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Motor Coordination Tes 3JS; Assessing and analyzing its implementation
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Resumen. La valoracion de la coordinacion motriz en edad temprana es una de las exigencias del profesiona de la Educacion Fisicay de los
investigadores en este campo. El test 3JS tiene como objetivo evaluar € nivel de coordinacion motriz de los nifios y nifias de 6 a 11 afios. Se rediza un
recorrido con 7 tareas de forma consecutiva y sin descanso intermedio: sdtos verticaes, giro, lanzamientos, golpeos con € pie, carrera de daom, bote
con dadom y conduccion sin daom. En e documento que se presenta a continuacion se describen las taress de la que congta d test, se explica de forma
detalada cada uno de los cuatro criterios de vaoracion cuditativa en cada una de dlas y se presenta una hoja de registro didactica para evauar un grupo
de nifios. Ademés, se describen las variables de vaoracion dentro dd andlisis de los resultados: Nivel de coordinacion motriz, de coordinacion locomotriz
y de coordinacion control de objetos (mano y pie) y Ratios y Cocientes para profundizar en el andlisis comparativo entre las expresiones de la
coordinacion.

Palabras clave. Coordinacién motriz, Coordinacion Locomotriz, Coordinacion Control de objetos, Test 3JS.

Abstract. Assessment of motor coordination in early ages is one of the requirements for physical education professionas and for researchers in this
field. The 3JS test aims to assess motor coordination levels in Primary Educaion students (aged 6-11). A 7-task path is performed consecutively without
between-exercise bresks: verticd jumps, turn, throw, kicking, dalom race, dalom ball handling and no-dalom conduction. This document describes the
tasks included in the aforementioned test, explaining in detail each of the four qualitative assessment criteria applied to each of them. Also, a sample
Education record sheet employed to assess groups of children is shown. Moreover, evauation variables for the analys's of results are described: motor
coordination levels, locomotor coordination, and object control coordination (hands and feet), in addition to Ratios and quotients so as to carry out
further comparative analysis of coordination expressions.

Keywords. Motor coordination, Locomotor coordination, Object control coordination, 3JS Test.

Introduccion estesentido, cabe destacar lapropuestadetest 3JS(Cenizoet d., 2016).

Esteinstrumento cumple con lademandadelosdocentesy cientificos

Lacoordinacion motriz esel conjunto de cgpacidades que organi-
zany regulan de forma precisatodos|os procesos parcides de un acto
motor enfuncion deun objetivo motor preestablecido. Dichaorganiza:
cion sshadeenfocar como un gusteentretodas|asfuerzasproducidas,
tantointernascomo externas, cond derando todoslosgradosdelibertad
del gparato motor y 1os cambios existentes de la Stuacion (Lorenzo,
Torres& Barrera, 2005). sar
Existeunanecesided deestudiar lacoordinacion motrizen diferen- " [ver
tespoblaciones(Teixeiraet d., 2015; Torrdbaet d., 2016) y lardlacion el
con otros &mbitos de la educacion dd nifio en edad escolar: con € iz
rendimiento académico (Ruiz &t d., 2016; Fernandes et d., 2016), la
influencia de la morfologia (Freitas et d., 2015), gprendizgje en los
deportes(Vanttienenet ., 2010), efecto delamisicasobrelacoordina-
cion manipulativa (Cestafier et d., 2008), estatus socid y niveles de ian
adiposidad (Bustamante et d., 2008; Willian et d., 2008; Bucco & zam
Zubiaur, 2015), condicion fisica (Chaves et d., 2015; Lifshitz et d., o
2014; Yanci & LosArcos, 2015), discapacidad intelectud (Escriba & pre-
Navarro, 2002; Abouzeid, 2012; Abelan & Séez, 2015), nivel motriz oy
deficiente (Rudisill, 2011; Oliveiraet d., 2011; Aimeidaet d., 2012;

Bardid et d., 2013; Mathisen, 2016), influencia sobre la motivacion
hecialaprécticadeportiva(Messet d., 2016; Messter et d., 2016) y la
sdud (Ruizet d., 2015).

Podemosdigtinguir dosenfoquesalahoradeeva uar estacoordina-
cion moatriz enlaedad escolar: un enfoque normativo, donde seencua Ca-
dran test como & Movement ABC o  KTK, y uno criterial, donde %[ e
encontramos € TGMD-2. Todos tienen en comin su dificultad para
aplicarlosend ambito escolar, dificultad paraacceder adlos lafdtade iz
précticadelosevauadoresy € coste econémico que suponen (Ruiz et
a.,2015).

Lostest mésutilizadoshastae momento sond KTK (Kiphard &
Schilling, 1974), d TGMD-2 (Ulrich, 2002) y € Movement ABC
(Henderson & Sugden, 1992). Estostest estén disefiadosparaevauar la o
coordinacién motriz de participantes de entre 3 y 16 afios, detectando L
también cudesdedlostendrian problemasen sudesarrollomoatriz. En n
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Figura 1. Habilidades motrices y tipo de coordinacién que contribuye avalorar.
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PRUEBA 1. SALTAR CON LOS DOS PIES JUNTOS LAS PICAS SITUADAS A UNA ALTURA

No se impulsa con las dos piernas simulté-

1 neamente. No realiza flexion de tronco.
pu
nt
o | Importante fijarse en que ni se impulsa, ni
cae con las dos piernas,
Flexiona el tronco y se Impulsa con ambas
plernas. No cae con los dos ples simultd-
neamente.
2
pu

Nt | Estaverse impulsa con las dos piernasa la
@5 | ver pero NO cae con fas dos al mismo tiem-
po.

Se Impulsa y cae con las dos pero no coor-
dina la extension simultinea de brazos y
3 piernas.

o5 | Estavez se impulsa y cae con las dos pier-
nas a la vez pero NO coordina movimiento
de brazos y plernas,

Se Impulsa y cae con los dos ples simulta-
neamente coordinando brazos y piernas.

ga2s

Esta vez se impulsa y cae con las dos pier-
nas a la vez y el movimiento es totalmente
coordinado de brazos y plernas.

Figura 2. Criterios de va oracion de laprueba 1

Realiza un giro entre 1 y 90%, E:
1 ﬂ
pu Elnifiofa salta y NO escapazdedar | coeeeee W0 R s
™ més de un cuarto de giro en el aje lon-

gitudinal {cae con las puntas de los
pies en el primer cuadrante].

Realiza un glro entre 91 y 1808

2

pu | ElnifiofasatayNDescapazdehacer | W .
nt | ungire de mds de media vuekta en el

o

eje longtudinal, pero si mis de un
cuarto de giro {cas con las puntas de
los pies en el segundo cuadrante].

Realiza un giro entre 181 y 2702,

El nifio/a salta y NO es capaz de dar
nt mas de tres cuartos de giro en el eje

longitudinal, pero si mas de media
wuelta (cae con las puntas de los pies E3
&n &l tercer cuadrante).

X}

Realiza un giro entre 271 y 3608

4
p‘: Elnifio/a sakta y 5l es capaz dedarmads | oo K ‘ """""
L da tres cuartos de giro en &l eje longi-

tudinal {cae con las puntas de los pies
&n el cuarto cuad rante),

Figura3. Criterios de val oracion de la prueba 2

delaactividadfisicay € deportedevaorar lacoordinacionmatrizenla
edad de 6 a11. Esun instrumento que vaorano solo lacoordinacion
moatriz (Cenizo et ., 2015) sino también las dos expresiones de esta
cgpacidad: Coordinacion Locomoatriz y la Coordinacion Control de
objetos(cond pieolamano).

El objetivo deestetrabgjo hasido concretar loscriteriosdeval ora-
ciondecadaunadelastareasque componend test decoordinacion 31S
mediante un conjunto deobsarvacionesal asgj ecucionesasi como faci-
litar € andlisiscuantitativo delas puntuaciones delacoordinacion mo-
triz'y de sus expresiones.
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PRUEBA 3. LANZAR DOS5 PELOTAS AL POSTE DE UNA PORTERIA DESDE UNA DISTANCIA ¥ 51N

SALIRSE DEL CUADRO

B tronco no realiza rotaclan lateral de
hombro y el brazo lanzadar no sa lle-
va haia atrks.

e ZEw~

Brazo delante sin levar la pelota atrds.

Realiza poco movimiento de codo y
exlste rotacitn externa de la articula-
cién del hombro.

RRIEwN

Ligero armado del brazo, b pelota si-
gue sin llegar atris.

Hay armado del brazo y ol objeto se
leva hasta detrds de la cabeza.

La pefota sa lleva atrds pero el mav-

rento no es coordinede entre brazos

¥ plernas. (Ejemplo: descoardinacidn

plernn adelantada con el brazo ejecy
tor)

FRAEBw

Coordina un movimiento fluido desde

las plemnas y el tronca hasta la mufie-

ca del brazo contrario a la plerma ade-
lantaca.

RRE >

Pelota Bevada atras, coordinacidn
tronco y plerna contraris adelantads,

Figura4. Criterios de va oracion de laprueba 3

PRUEBA 4. GOLPEAR DOS BALONES AL POSTE DE UNA PORTERIA DESDE UNA DISTANCIA Y SIN
SALIRSE DEL CUADRO

Mo coloca la pierna de apoyo al lade
del balén. No hay una flexién y exten-
slén de la rodilla de |a pierna que gol-

-

i pea.
nt
9 Pie de apoyo lejano al baldn y/o no
hay flexién extension de rodilla y cade-
.
No coloca la plerna de apoyo al lade
del balén y golpea con un movimlento
2 de plerna y ple.
pu
nt v . .
o5 5i hay flexidn extension de rodilla y

cadera. Pie de apoyo lejano al balén

Se equilibra sobre |a plerna de apoyo
colocéndola al lado del baldn. Balan-
cea la plerna golpeando con una se-
3 cuencia de movimiento de cadera,
pu plerna y ple.

nt
oF Pie de apoyo junto al baldn ysi hay

flexién extensidn de rodilla y cadera,
No hay secuencia de movimientos
coordinados.

Se equilibra sobre la pierna de apoyo
y balancea la pierna de golpeo, si-
gulendo una secuencia de movimlen-
to desde el tronco hacla la cadera,

w musloy ple.

nt
Pie de apoyo junto al baldn y si hay

flexidn extensidn de rodllla y cadera.
No hay secuencia de movimientos

coordinados de todo el cuerpo
Figura5. Criterios de valoracion de laprueba 4

Planteamiento didactico: Descripcion dd test 31S

Caracterigticasdelastareasmotricesquecomponen € test

Se redliza un recorrido con 7 taress de forma consecutivay sin
descanso. Con e desarrollodecadaunadelastaress, atravésdd usode
las habilidades motrices bésicas, se contribuye a la valoracion de la
coordinacién motriz y sus expresiones: Coordinacion Locomotriz y
Coordinacién Control deobjetos(con € pieolamano) (Figural).

Criteriosdevaloracion delastareasmotricesquecomponen d test
Lagjecucion en cadaunadelassete pruebas sevaoraentre1y 4
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PRUEBA 5. DESPLAZARSE CORRIENDO HACIENDO EL SLALOM

Las piernas se encuentran rigidas y el paso es
1 desigual. Fase aérea muy reducida,

o Apenas levanta bos ples del suelo y/o las pler-
nas estan rigidas en |2 carrers.

Se di las fases de amorti
un
del braceo (no existe flexién del codo).

EREA- N

Eltren inferior realiza bien el movimiento pero
No el braceo (brazos rigidos).

Existe braceo y flexion en el codo. Los movi-
mientos de brazos no facilitan la fluldez de los
apoyos (la frecuencia del braceo no es la mis-
ma que la de los apoyes).

828w

Braceo y movimiento de piernas que no facili-
tan la marcha.

Coordina enla carrera brazos y plernas y se
adapta al recorrido establecido camblando la
direccién correctamente.

Ea

Flexo = in de brazos per

coordinada.

Figura 6. Criterios de valoracion delaprueba5

PRULILA 6. BOTAR UN IALDMN DF BALONCESTO DA Y VUELTA SUPELRANDO UN SLALOS SIMPLE ¥ CAMIANDO EL SENT |
D0 AOOEANDI LN PIVOTE

1 | Mecesita agarre del balon para darle cortinu-
o dad al bate.
n
o
Coge la pelota con las manos sin hotar, no hay
continuidad, pierde el control del bakdn
Mo hay homogeneidad en la altura del bote o
2 | e gelpoa el baldn (no se scompafia ol contac-
pu ta con ol babdn],
"
o
Bote no homogéreo o pelota golpeada.
Se utiliza |2 flexién y extensidn de codo y mu-
3 Heca parn ejecutar el bote. UtSiza una sols
o mane/braze.
nt
® | Moimienta coordinada y correcto sééa con
una manao, aun hadendo uso de las dos
PEAFRC T, COM AMBAD MANDS
N N7
mano/brazo més adecusda para ef desplaza- = LA
4 i | siakom. Uniliza = o
pu ambas manasbrazos. B
n
L]
ambas manos.

Figura7. Criterios de valoracion dela prueba 6

puntos, sendo 1 d desarrollo mésinmaduroy 4 lacdlificacion optima
delagiecucion (Figuras2-8).

Andlissdelosresultadosque seobtienen en d test

Conlosdaosqueseregistran sepuederedizar unandisisdecada
nifio y un estudio de cada uno de los grupos parareflexionar sobre €
nivel de coordinacion motriz en un momento determinado.

El andlisis de los resultados se puede redizar sobre € nivel de
Coordinacion moatriz y sus expresiones. Coordinacion Locomotriz y
Coordinacion Control de objetos (con € pieolamano).

Retos, nimero 32, 2017 (2° semestre)

PRUEBA 7. CONDUCIR IDA ¥ VUELTA UN BALON CON EL PIE SUPERANDO LIN SLALOM SIMPLE ¥

Necesita agarrar el balén con la
mano para darle continuldad a la
conduceién,

0o BE =

Toca el baldn con la mano.

Mo hay homogeneldad en la po-
tencla del golpeo. Se observan
2 diferencias en la distancia que
pu | recorre el baldn tras cada golpeo.
nt

Golpeos no uniformes.

Utiliza una sola plerna para domi- PERFECTQ Co“f" FIE

nar constantemente el balon, uti-

lizando la superficle de contacto

mibs oportuna y adecuando la po-
tencia de los golpeos.

Lo hace bian, Sdlo usa su pierna
dominante.

PERFECTO CON AMBOS PIES
Domina constantemente el baldn, h
utilizande la plerna mas apropls-
4 da y la superficie mas oportuna.
pu Adecua la potencia de los golpeos
nt | y¥mantiene la vista sobre el reco-

o5 rrido (no sobre el balén).

Lo hace bien. Utiliza ambas pier-
nas.

Figura 8. Criterios de valoracion de la prueba 7

Lacomparacion directadelasdiferentesexpresionesde coordina
€ién motriz no es posible en términos absol utos debido aque su rango
esdiferente. Parapoder profundizar ene andisiscomparativovamosa
utilizar los Ratiosy los Cocientes.

El Ratio (%) tienecomo objetivo comparar e valor obtenidoenuna
determinada expresion de la coordinacion motriz con respecto ala
puntuaci 6n méximaposibleaconseguir. Estapuntuacion vienedetermi-
nadapor € niimero detareas que componen cadaexpresion. Por gem-
plo: enlocomocién la puntuacion méaximaes doce porque sevaoraa
travésdetrestaress.

El cocientediferencid delosratiosrepresentalavariacion entredos
ratios. Sucéculoseredizadeformaquesuresultadoreflgelamegnitud
delosvaoresdelasratios.

El Cociente (%) representael valor decadaexpresion delacoordi-
nacin moatriz con respecto alapuntuacion totd acanzada.

Tablal.
Procedimiento en lavaloracion de |as diferentes variables
VARIABLE DE VALORACION
Nivel dedesarrollo de cadauna de lassete
habilidades basicas

Coor dinacién Locomotriz

COMO CALCULARLA
Salto, giro, lanzamiento, golpeo,
carrera, botey conduccién
Suma de los valores registrados en las
habilidades salto, giroy carrera
Suma de los valores registrados en las
habilidades lanzamiento, golpeo, bote
y conduccién
Suma de los valores registrados en las
habilidades golpeo y conduccién
Suma de los valores registrados en las
habilidades|anzamiento y bote
Suma de los valores registrados en las
siete habilidades basi cas estudiadas
Se obtiene de dividir el valor
conseguido en cada capacidad y la

Coordinacién Control de objetos

Nivel dela
Control objetos

Con € pie

Conlamano

Coordinacién motriz

L ocomotriz
Control de objetos

Ratios Control de objetos con € pie puntuacion méaxima que puede
. conseguir en cada una (12,16,8,8
Control de objetos con lamano respectivamente) multiplicado por 100
C_oef|C|er_1te L ocomotriz menos Control_ objetos S obtiene como cociente entre la
diferencial  Control de objetos con el pie menos . . N X
X diferencia deratiosy la suma de ratios
ratio Control con lamano
L ocomotriz Se obtiene de dividir el valor
Cociente Control objetos conseguido en cada capacidad y la
Con € pie puntuacion del nivel de la
Control objetos coordinacién motriz alcanzada
Con lamano -
multiplicado por 100
Cociente L ocomotriz menos Cociente
Diferencial i Control de ob_] etos i Se obtiene de restar dos cogientes
del Cociente control de objetos con € pie rel ativos a dos capacidades
Cociente  menos Cociente Control de objetos con la P
mano
-191 -



Discusion y Conclusiones

El propdsito de estetrabgo hasido concretar loscriteriosdevalo-
racion de cadaunade lastareas que componen € test de coordinacion
3JSmediante un conjunto de observacionesalasejecucionesasi como
facilitar € andlis's cuantitativo de las puntuaciones de lacoordinacion
motriz y de sus expresiones. Para élo vamos a redizar un andisis
comparativo del test 3JS con lostest de coordinacion motriz més utili-
zados (Hardy et d., 2016; livonen et d., 2015).

El KTK (Kiphard & Schilling, 1974) esta disefiedo para nifiosy
nifias desde 5 a 14 afios de edad, € TGMD-2 (Ulrich, 2002) de3a10
afos € 3JS(Cenizoet d., 2016) de6allafiosy MABC-2 (Henderson
et d., 2012) establece 3rangos de edades (4 a6 afos, 7 al0 afiosy 11
al6 afos). El 3JS, KTK y TGMD-2 utilizan las mismas pruebeas para
todas|asedades|o que permitelacomparacion entrelasmismas. End
MABC-2 e utilizan pruebas diferentes para cadarango de edad.

Loscriteriosdevaloracion que e utilizanend test 31Sy TGMD-
2 on cuditativos. En las Sete tareas dd 3JS existen cuatro posibles
puntuaciones, cadaunacorrespondienteaun nivel demaduracion. Enel
TGMD-2 cadaunadelasdocetaresstienevarioscriteriosdeactuacion
(3-5) que se punttian con 0 cuando no <e redliza correctamente y 1
cuando se gecuta de forma adecuada. El tet KTK y  MABC-2
utilizan criteri oscuantitativos(niimero degjecuciones, tiempoy/oerro-
res).

El 3JSutilizalasumatota delas puntuacionesen cadaunadelas
tareas como nivel de coordinacion motriz. La puntuacion total en €
TGMD-2 (puntuacion bruta) secodificamediante unatablapor edades
apuntuacion esténdar (rango 1-20). El KTK transformalapuntuacion
obtenida directamente en cada tarea en una puntuacion tipificada (co-
ciente motor) mediante las tablas del estudio origind de Kiphard &
Schilling (1974) (2007). Lasumaded las congtituyed cociente motor
globd

En & TGMD-2 e codifican las puntuaciones dd subtest control
deobjetosdiferenciando los sexos. Parad subtest locomotor seutiliza
unatabladecodificacion unisex. End KTK seobtiened cocientemotor
mediantetablasdereferenciade acuerdo conlaedady € sexo.

El TGMD-2 ofrece una puntuacion estandar que corresponde,
segUn tablas de referencia, con un cociente motor bruto y establece d
«desarrollomotor global». El KTK, apartir delosva oresen cadatarea,
transformalos resultados en cocientes motores para cada prueba me-
diantetablasdereferencia Lasumadeloscocientes obtenidosen cada
prueba es condderada como «coeficiente motor». El 3JS ofrece un
sumatorio de las puntuaciones de todas las pruebas considerandolo
comod nivel de«coordinacion matriz», unsumatoriodelaspruebasde
locomoci én, «coordinacion locomoci n»y un sumatorio delaspruebas
correspondientesa control de objetos, «coordinacion control de obje-
tos». Dentro de esta Ultima, se desglosaen «control de objetos con la
mano» Yy «control de objetoscon € pie».

Lasherramientasofrecen percentilesen cadacaso provenientesde
los estudios originaes. Para profundizar en @ andlisis delacoordina
cion, € test 3JS agrupa las puntuaciones con repecto a un criterio
absoluto y en interval os que permiten definir diferentes niveles. Esta
division de las puntuaciones utiliza una medida absoluta (desviacion
tipica), que permiteva orar ladistanciade cadasujeto con respectoala
mediadd grupo deedad. Cadauno delosinterva oso pentascorrepon-
denaunavaoracion diferentedelacoordinacion motriz (Cenizoet d.,
2015).

El 3JSutilizalasretiosy loscocientesparashondar end estudiode
las expresiones de la coordinacion motriz, asi como en su rdaciony
evolucion.

Cond deramosque docentes einvestigadores pueden hacer usode
estedocumento sobred test 3JS, quecomplementaal osyapublicados,
paraandizar y obtener conclusionesno solo del nivel decoordinacion
moatriz denifiosy nifiesde6 a1l afiosen unmomento determinado Sno
también vaorar laevolucion desarrolladatras un periodo deinterven-
cion.
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