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Factorespredictoresdelaactividad fisica en escolar esepaiolesde acuer do asu etado depeso
Predictive factors of physcal activity in Spanish sudents based on their weight satus
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Resumen: El objetivo del presente estudio fue comparar la motivacion autodeterminada hacia € gercicio fisico, autoconcepto fisico, barreras hacia
la actividad fidca e intencion de ser fiscamente activo entre adolescentes con y sin sobrepeso/obesidad. Una muestra de 333 escolares, de 13 a 16 afios,
participaron en esta investigacion. Para la medicion de las digtintas variables se utilizaron instrumentos validados: Indice de masa corporal, Behavioral
Regulation in Exercise Questionnaire, Physical Sdf Description Questionnaire, Autoinforme de Barreras para la Préctica de Ejercicio Fisico e Intention
to Be Physically Active Questionnaire. Los resultados mostraron diferencias estadisticamente significativas de acuerdo al indice de masa corporal
(sobrepeso/obesidad) en todas las variables andizadas tanto en chicos como en chicas (p < 0,05), excepto en laintencion de ser fisicamente activo. La
comprension de los factores predictores o determinantes de la actividad fisica andizados, resulta relevante por ser estos potencialmente modificables.
Por tanto, adaptar programas de intervencion orientados a promocionar actividad fisica a las evidencias encontradas ayudaria a aumentar los indices
de participacion activa en escolares, especialmente en aquellos con sobrepeso u obesidad.

Palabras clave: Factores predictores, actividad fisica, adolescentes, masa corporal, escuela

Abstract: The am of the present study was to compare self-determined motivation towards exercise, physical self-concept, barriers towards physical
activity, and intention to be physically active among adolescents with and without overweight/obesity. A sample of 333 schoolchildren aged 13 to 16
years old participated in this research study. Validated instruments were used for the measurement of the variables included in the study: Body Mass
Index, Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire, Physical Self Description Questionnaire, Self-report of Barriers towards the Practice of
Exercise, and Intention to Be Physically Active Questionnaire. The results showed satistically significant differences by body mass index (overweight/
obesity) in al andlyzed varigbles in both boys and girls (p < 0.05), except for the intention to be physicaly active. Understanding the analyzed predictive
factors or determinants of physical activity is essentia because they are potentially modifiable. Therefore, using the evidences found in our study to
adapt physica activity promotion intervention programs would help increasing the rates of active participation in schoolchildren, especialy those who

are overweight or obese.

Keywords: Predictive factors, physica activity, adolescents, body mass, school.

Introduccién

Diversos estudios han centrado su interés en andizar losfactores
predictores de la participacion en laactividad fisica (AF) por patede
los adolescentes (Sdllis, Prochaska & Taylor, 2000; Biddle, Gorely &
Stensdl, 2004) con la findidad de que asuman habitos de vida més
activosquerepercutanenunameoradesusdud (Bdtrén, Serra Jménez,
Gonzdez-Cutre, Martinez & Cervelo, 2017). Algunos estudios de
revison (Van der Horst, Paw, Twisk & Van Mechelen, 2007; Park &
Kim, 2008; Dolenc & Pisot, 2010; Sterdtt, Liersch & Walter, 2014),
resumen estos factores. De acuerdo adichaliteratura, |os mismos po-
drian agruparse en factores demogréficos y bioldgicos, psicologicos,
conductuales, sociaes, anbientaes, laspropiascaracteridicasdelaAF
u otros, como los nuevos estilos de vida juveniles. El estudio de los
mismos, resultaesencia debido alos bajos niveles de participaciony
cumplimiento derecomendacionesdeprécticadeAF (Oviedo, Sanchez,
Castro, Cavo, Sevilla, Iglesas& Guerra, 2013; Pulido, Sanchez-Qliva,
Sénchez-Migud, Gonzdez-Ponce& Garcia-Cavo, 2016), demostran-
dose dltos indices de sedentarismo entre dicho grupo de poblacion
(Noriegaet d., 2015). Por tanto, conocerlosy andlizarlos en profundi-
dad, ayudariaaorientar mejor lapromocion delaAF paralaconsecu-
ciéndenivelesmésdevadosdeparticipacionadtiva(Bush & MacDondd,
2015) tantoend tiempo libre (VillaGonzdez, Ruiz & Chilldn, 2016),
como en € ambito escolar por parte de los escolares (Abarca-Sos,
Murillo, Julién, Zaragoza& Generelo, 2015; Viciana, Martinez-Baena
& Mayorga:Vega, 2016), habiéndosedemostrado unaasociacion pos-
tiva entre dichos factores y los niveles de AF de los mismos (Wang,
Baranowski, Lau, Chen& Zhang, 2016). LaAFdemoderadaavigorosa
delosadolescentesestainfluenciadapor muchosfactores, por loquela
eficacia de las intervenciones para promoverla seria mayor S estos
determinantes fueran mejor comprendidos (Graham, Wall, Larson &
Neumark-Sztainer, 2014).

Respecto alos factores predictores sefidados, € presente estudio
centrasuinterésend andisisdelasvariablesinterpersonaesy psicol6-
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gicasde escolar adolescente (M otivacion autodeterminedahaciad ger-
ciciofisico, Autoconceptofisico, Barrerasheciala AFelntencién deser
fisicamente activo), encuadradas dentro delos mode ostedricos pura-
mente psicosociales (Modelo de creencias sobre lasaud, teoriade la
moativacién por proteccion, teoriadelaaccion razonadalteoriadel com-
portamiento planeado, modelo de laAF, modeo trangtedrico). Estos
factoreshan 5do degidosdebido alasevidenciasencontradassobrelos
atosgradosdecorrel aci6n existentesentredichosdeterminantesofac-
torespredictoresy € nivel deAF delosadolescentes(Salliset d., 2000;
Van der Horst et d., 2007; Park y Kim, 2008; Sterdt et d., 2014).

Precisamente Sterdt et d. (2014), sefidan € conocimiento deestos
factores psicol 6gicos, cognitivosy emocionales como muy relevante
por sunotableincidenciaenlaAF delosadolescentes. AUn asl, sefidan
quedicho conocimiento repecto alosfactores predictoresdelaAF de
nifiosy adolescentes sigue resultando insuficiente. Enlamismalines,
Marques, Perdta, Martins, Sarmento, Routen y Carreiro (2016) evo-
can la necesdad de seguir profundizando en la evidencia sobre los
factores influyentes de tipo psicosocid asociados a la AF de dicho
grupodepoblacion. Atkin, Van Suijs, Dollmen, Taylory Stanley (2016),
semuestran més criticosy puntuaizan que no setratariade un proble-
madevolumen deliteraturaorientadaadescribir losfactorespredictores
odeterminantesdelaAF en poblacionjoven, snobasadoenlainconss
tencia de los halazgos y maa calidad metodoldgica de los estudios
publicados en este sentido.

Respecto d primer factor, diversos estudios han centrado su inte-
rés en andlizar |0s procesos motivacionales asociados alaprécticade
AF. Lamoativacion es una caracteristica psicolégica que despierta
organismo y que provoca ciertos comportamientos dirigidos a una
determinadameta. Esdecir, sepuedeentender comolacausapsicol 6gi-
cadecud quier accion. Enesesentido, sedemuestracomo unavarigble
guecorrelacionapositivamente, y deacuerdo conlasdiversasregulacio-
nesconductuaes, cond posterior comportamiento hacialaAF (Owen,
Smith, Lubans, Ng & Lonsdde, 2014). La teoria motivaciond més
utilizada paradicho propésito en los Gltimos afios hasido laTeoriade
laAutodeterminacion (TAD) (Deci & Ryan, 1985). Dichateoria pre-
senta diversas formas motivacionales alo largo de un continuum de
autodeterminacion, dondelasextremosserianlamotivacionintrinseca
y la desmotivacion, studndose entre ellos otros tipos de motivacion
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conmayor o menor grado delamisma(regul acion externa, regulacion
introyectada, regul acionidentificaday regulacionintegrada). Respectoa
dlo, nimeros estudios evidencian que formas de motivacion més
autodeterminadas seasocian conmayor adherenciad gercicio, asi como
conmegjoreshivelesdeA Fen poblacion adolescente(Mayorga& Vidiana,
2014) y desde dichateoria(Downs, Savage & DiNallo, 2013).

Estudiosorientadosaandizar lamotivacion haciad gerciciofisico
en adolescentes de acuerdo a su peso, slo encontramos € estudio de
Gourlan, Trouilloud y Sarrazin (2013), cuyo objetivo se centré en
conocer lascaracteristicasdelamotivacion deadol escentesobesoshacia
laAF apartir delaTeoriadelaautodeterminaciony atravésde usode
laversion francesadel Behavioral Regulation Exercise Questionnaire
(BREQ-2), demostrandosequel osadol escentesobesosno seinvolucran
necesariamente en estilos de vida activos por razonesintrinsecastales
comod placer oladiversion, snoméshbien por losbeneficiospercibidos
delaAFentérminosdebienestar y slud. El estudio de Power, Ullrich-
French, Stede, Darathay Bindler (2011) centrado en examinar larda
cionentrelamativaciony e peso en adolescentescony sin sobrepeso,
conlacapacided cardiorrespiratoriacomo factor mediador, evidencian-
do que aquell os adol escentes no obesos muestran unamayor motiva:
cionintrinsecahacialaAF queaquelosques loson, loquereperctiria
encontar conmayoresniveesdeactividady condicionfisica, quedando
condicionadoe IMCd grado deautodeterminaciondelamotivacion. Y
por dltimo, & estudio de Hwang y Kim (2013) centrado en andlizar la
asociacion entre d indice de Masa Corpord (IMC) y la Teoriade la
Autodeterminaci on como factorespredictoresdelaAF en adol escentes
con normopeso, sobrepeso y obesidad, através delaversion coreana
del BREQ-2, manifestandose queapesar dequed gradodemotivacion
intrinseca eramayor en adolescentes con normopeso que en aquellos
con sobrepeso y obesidad, esto no se traducia en los niveles de AF
moderaday solo ligeramenteenlosdeAF intensa

El autoconcepto fisico hasido definido comolas percepcionesque
tienen los sujetos sobre sus habilidades fisicas y su aparienciafisica,
congtituyendo ademéas una de las dimensiones que contribuyen ala
formaciondel autoconceptogenera (Marsh, Richards, Johnson, Roche
& Tremayne, 1994). La percepcion de estas caracterigticas adquiere
especia relevanciaenlaadolescenciapor ser un periodo decongtitucion
delapersondidad, asi como uneementofacilitador derelacionessocia-
lesentrelosescolares. Enestesentido, sshademostrado unaasociacion
postivaentrelos nivelesde AF delos adolescentesy su autoconcepto
figco (Liu, Wu & Ming, 2015). Diversos estudios han examinado la
relaciondelaactividady condicionfisca(CF) y lacomposiciony masa
corpora con & autoconcepto generd y fisico (Velez, Golem & Arentt,
2010; Zook, Saksvig, Kuo & Young, 2012), utilizando € IMC como
indicador decomposicion corpord. Ferndndez-Bustos, Gonzdez-Marti,
Contrerasy Cuevas(2015), plantean que, S lainsatisfaccioninfluyeen
la percepcion fiscay € IMC se relaciona con dicha insatisfaccion,
también deberiard acionarsecon d autoconceptofisicode adolescente.
En este sentido, se ha constatado que un IMC dto se asociariaa un
autoconcepto bajo en adolescentes (O'Deg, 2006). Reigd-Garrido,
Becarra-Fernandez, Herndndez-Mendo y Martin-Tamayo (2014) de-
muestran unafuerte asociacion entre € porcentge de masagrasay €
autoconcepto en adolescentes. Destacad estudio de Garcia-Sanchez,
Burguefio-Menjibar, L 6pez-Blancoy Ortega(2013), quienesdetermi-
naronlardacionentrelacantidad degrasacorpora y € autoconceptoen
adolescentes, d querer demodirar que a pesar de tener sobrepeso u
obesidad sepodrian tener buenosnivelesde CFy un buen autoconcepto
enlosmismos.

Respectod andisisdelasbarrerasquedificultan laprécticadeAF,
Nifierola, Capdevillay Pintand (2006), recuerdan lanecesidad de su
abordajede manerapreviaalaimplementacion deestrategiasorientadas
aaumentar lamotivaciony por tanto, laadherenciaheciad inicioy €
mantenimiento de una conducta activa. De acuerdo a esto, estudios
centradosend andisisdelapercepcion debarrerasrespectoalaAF en
adolescentes se vienen redizando desde hace afios (Gunndll, Brunet,
Wing & Belanger, 2015). Sdlo encontramoscuatro estudiosgquehayan
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andlizado | as posibles diferencias repecto alapercepcion de barreras
hacialaAF de acuerdo d peso en nifios. De acuerdo d estudio de
Zabinski, Sedlens, Sein, Hayden-Wedey Wilfley (2003), losnifioscon
sobrepeso podrian concebirse como mésvulnerablesrespecto alaper-
cepcion de barreras relacionadas con € propio cuerpo, tales como ser
conscientesdel mismo o su propiaaparienciacuando hacen AF o sen-
tirseobservadosmientraslaredizan. Enlamismalines, Reesor, Maeda,
Raedeke, McMillany DuBosg, (2014) evidenciaron quelosnifioscon
sobrepeso u obesidad podian percibir mayor nimero debarrerashacia
la AF que los nifios sanos, pero que esa mayor percepcion de las
mismas no afectaba en los niveles de AF de moderada a vigorosa
Regpecto aestudios con adolescentes, destacamos e de Deforche, De
Bourdeaudhuij y Tanghe (2006), quienes constataron una asociacion
positiva entre la participacion en AF y la actitud medida mediante la
percepcion debarrerashacialapractica, comprobando quedichaasociar
ciénnoeramoderadapor d nivel desobrepeso. Encambio, end estudio
deYoung-Ho (2008) secongtetaron diferenciassignificativasrespectoa
la percepcion de barreras en adolescentes con'y sin sobrepeso, condti-
tuyéndoselas mismas como un factor predictor deAF en estosgrupos
depoblaciony sugiriendo quelasestrategiasparamejorar laAF delos
adolescentes con sobrepeso y obesidad deberian centrarseen lareduc-
€ion de barreras rel acionadas con su estado de peso.

Respecto d cuarto factor y seglin la teoria del comportamiento
planificado, la actitud influye en laintencion cuando uno es capaz de
controlar € comportamiento (Ajzen, 1985). Laintencion esconsidera
da como un factor predictor del comportamiento y se supone que
reflgjalafuerzaointensdad por hacer o participar endgo. Seintuyepor
tanto quelaintencion mostrada por los escolares respecto alapractica
deAF podriaser un buen indicador de sumotivacion. En este sentido,
Hein, Muury Koka, (2004) yademostraron quelamoativacionintrinse-
ca por experimentar una préctica estimulante se congtituye como €
mayor predictor deintencién de ser fiscamente activo treslaetapade
escolarizacion obligatoria. Més dlade lamotivacion intrinsecapor
logro, diversos estudios han centrado su interés en intentar predecir la
intencion de ser fisicamente activo en adolescentes (Murtagh, Rowe,
McMinn & Neson, 2012), mediante & uso de diversos moddos 'y
teorias (Roberts, Maddison, Magnusson & Prapavessis, 2010;
Raudsepp, Viira & Hannus, 2010; Park, 2011). Moreno, Moreno y
Cervell6 (2007), revlaron lardacion entred autoconcepto fisicoy la
intencion de los escolares de seguir siendo fisicamente activostrasla
etapaeducativa, suponiendo estainvestigaci on unaprimeraaproxima:
cion d andiss de laintenciondidad de ser fisicamente activo y del
autoconcepto fisico deformaconjunta. Mésrecientemente, Grao-Cru-
ces, Fernandez-Martinez, Nuvialay Pérez-Turpin (2015), andizaban
lainfluenciadelosnivelesdeAF, CF, sedentarismoy sdtisfaccion conla
vida, con dichaintencion, demostrando que aquellos adolescentesque
presentaban niveles bajos en estos parametros, contaban también con
unamayor probabilidad de presentar menor intencion deser fisicamen-
te activos d findizar la educacion secundaria En cambio, no hemos
encontrado estudiosquedeterminen dichavariabledeacuerdod estado
de peso en adolescentes.

Sterdtt et d. (2014) recuerda que € conocimiento respecto alos
factores predictoresdelaAF de nifiosy adolescentes sigue resultando
insuficiente. Por tanto, una de las findidedes ddl estudio se centraen
profundizar end andisisdeestetipo defactorespsicol 6gicosen pobla-
Cion adolescente espariola. Ademés, no hemosencontrado ningln estu-
dio centrado en andlizar posibles asociacionesentrefactorespsicol 6gi-
cos predictores de AF en escolares de acuerdo a su estado de peso.
Consecuentemente, € objetivo del presente etudio fue comparar la
moativacion autodeterminadahaciad gerciciofisico, autoconceptofisi-
co, barreras hacia la AF e intencion de ser fiscamente activo entre
adolescentes con y Sin sobrepeso/obesidad.

L os adolescentes con sobrepeso-obesidad deberian mostrar una
menor motivacion haciad gerciciofisico, autoconceptofisicoeinten-
cion de ser fiscamente activos, asi como una mayor percepcion de
barrerashacialaAF.
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Méodo

Participantes

Untotd de 394 adolescentes (211 varonesy 183 mujeres), de 13a
16 afios de edad, fueron invitados a participar en € presente estudio.
L osadol escenteseran estudiantes de 1°-4° curso de un centro concerta:
do deeducacién secundariasituado en laciudad de Granada (Espafia).
Todas|asfamilias delos estudiantes tenian un estatus socioecondmico
medio. Delos adolescentes que fueron invitados, 349 aceptaron parti-
cipar end presenteestudio. Sinembargo, debido aque 16 adolescentes
con bagjo masa corpora fueron excluidos, en @ presente estudio 333
participantes fueron findmente andlizados.

Loscriteriosdeinclusionfueron: a) estar matriculadoenloscursos
de 1°-4° deeducaci on secundariadel centro seleccionado; b) no padecer
ningunaenfermedad olesi6n quelesimpidieraredizar AF con normali-
dad; ¢) presentar € consentimientoinformado firmado por suspadreso
tutores legales, y d) presentar € asentimiento informado por parte de
los adolescentes. L os criterios de excdusion fueron: @) no participar en
todas |as sesiones de evaluacion, y/o b) no tener un registro vaido de
ningunadelasvariablesdeestudio.

Medidas

Composicion corporal. La composicion corpord se evaud me-
diantee IMC (Ruiz et d., 2011). Primero se midio6 la masa corpord
(Seca, Ltd., Hamburgo, Alemania; precison=0,1kg) y latala(Holtain
Ltd., Crymmych, Pembs, Reino Unido; precisén=0,1cm) y luegose
calculd comolamasacorpord divididapor laestaturad cuadrado (kg/
n?). Las medidas se redlizaron con los participantes en camiseta 'y
pantalén cortoy descal zos. Seredlizaron dosmedicionesdecadavaria
bley luegosecaculéd promediodecadaunaded|as. El estadodd peso
de | os participantes se categoriz6 posteriormente de acuerdo con los
puntosde corteinternaciondesparae 1M C como no-sobrepeso (IMC
< punto de corte de sobrepeso) y sobrepeso (IMC > punto de corte de
sobrepeso) (Cole, Bellizzi, Flegd & Dietz, 2000).

Motivacion autodeterminada hacia € gercicio fisico. Se midié
mediante la versén espafiola dd Behavioral Regulation in Exercise
Questionnaire (BREQ-3), adaptaday vaidada por Gonzdez-Cutre et
d. (2010),lacud induyeladimenson delaregulacionintegrada(Wilson,
Rodgers, Loitz, & Scime, 2006). El cuestionario consta de 23 items
distribuidos en sais dimensiones que miden lamoativacion intrinseca,
moativacionintegrada, tresformas deregul acién paralamotivaci on ex-
trinseca(identificada, introyectaday externa) y ladesmotivacion. Cada
dimension escongtituidapor cuatro items (salvo laregulacion identifi-
cadaque congtabade 3 val orablesen unaescaatipo Likert de5 puntos
con las etiquetas de 1 = «Nada verdadero» hasta 5 = «Totdmente
verdaderox». El cuestionario esta encabezado por la frase «Yo hago
gercicio fisco...», y los items representan las diferentes razones de
dicho enunciado, reflgjando losdiversostiposdemotivacion. El indice
RA\l también secaculaapartir delasdimensionesde este cuestionario
delasiguientemanera: 3x mativacionintrinseca+ 2 x regulacionintegra
da+ regulacionidentificada—regulacionintroyectada—2 x regulacion
externa—3x desmotivacion (Valerand & Rousseau, 2001). Laverson
espafiolautilizadade BREQ-3 posee unas propiedades psicométricas
adecuadas(CH =0,91; RMSEA = 0,06; Alfade Cronbach =0,66-0,87)
(Gonzdez-Cutre, Sicilia& Fernandez, 2010).

Autoconceptofisico. Semidié mediantelaversion cortay adaptada
del Physical SHf Description Questionnaire (PSDQ) de Marsh et dl.
(1994). El cuestionario constade 40 items que miden nuevedimensio-
nes especificas del autoconcepto fisico (fuerza, AF, grasa corpord,
coordinacion, resistencia, competenciadeportiva, slud, aparienciafis-
cay flexibilidad) y dosdimens onesglobaes (autoconceptofisicogene-
ra y autoestima). Cada dimension es condtituida a menos por tres
itemsva orablesen unaescaatipo Likert de 6 puntos con lasetiquetas
de 1 = «Totdmente fa so» hasta 6 = «Totdmente verdadero». Laver-
sion espafiola utilizada del PSDQ-S posee unas propiedades
psicométricasadecuiadas(CFl = 0,98; RM SEA =0,05; AlfadeCronbach
=0,70-0,88) (Marsh, Martin & Jackson, 2010).
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BarrerashacialaAF. Seutilizo € AutoinformedeBarrerasparala
PrécticadeEjercicio Fisico (ABPEF) adgptadoy vaidado por Nifierola
etd. (2006) apartir delaescaaorigingd de Capdevilla(2005). El cues-
tionario congta de 17 items distribuidos en cuatro dimensiones que
miden Imagen corpora/Ansiedad fisicay socid, FatigalPereza, Obligar
cionesFdtade Tiempo y Ambiente/Ingtalaciones. Laprimeradimen-
s6n et congtituidapor cinco items, lasegundapor seisy laterceray
cuartapor tres, vaorablesen unaescalatipo Likert de 11 puntosconlas
etiquetas de 0 = «Poca» hasta 10 = «Muchaw». El cuedtionario esta
encabezado por lafrase «¢cud eslaprobabilidad de quelassiguientes
razonesteimpidanredizar gerciciofigco?», y lositemsrepresentanlas
diferentes razones que impiden practicar giercicio enlas proximas se
manas, reflgandolosdiferentestiposdebarreraspercibidas. Laverson
utilizada posee unas propiedades psicométricas adecuadas (Varianza
explicada = 62,7 %; Alfa de Cronbach = 0,68-0,88) (Nifierolaet d.,
2006).

Intencién deser fis camenteactivo. Laintenciondeser fiscamente
activo fuera de la escuda se midié mediante la version espafiola dd
Intention to Be Physically Active Questionnaire (Hein € d., 2004),
adgptadoy vadidado por Moreno et d. (2007). El cuestionario congtade
5 items (1) «Meinteresa d desarrollo de mi forma fisicas, (2) «Al
margen delas clases de Educacion Fisica, megustapracticar deporte»,
(3) «Después determinar € indtituto, quisieraformar partedeun dub
deportivo deentrenamiento», (4) «Despuésdeterminar € indtituto, me
gudariamantenermefisicamenteactivo/a, y (5) «Habitud menteprac-
tico deporte en mi tiempo librex. Los participantes regpondieron alos
items en una escaa tipo Likert de 5 puntos con las eliquetas de 1 =
«Totamente en desacuerdo» hasta 5 = «Totamente de acuerdo». La
version espafiola dd cuestionario ha demostrado unas propiedades
psicométricasadecuiadas(CFl = 0,98; RM SEA =0,06; AlfadeCronbach
=0,94) (Moreno et d., 2007).

Procedimiento

El estudio fue primero aprobado por & Comité de Etica de la
Universidad de [eliminado por cuestiones de anonimato]. A continua:
cion, uninvestigador contactd cond director y profesoresdeeducacion
fisica dd centro. Se les informd sobre @ proyecto y se les sdlicitd
permisoparallevar acabod estudio. Despuésde obtener lagprobacion
de centro, los estudiantes de 1°-4° curso y sus tutores legales fueron
plenamenteinformados sobrelanaturalezay propésito ddl estudio. Se
lesinformé que para que un alumno pudieraformar parte ddl estudio
debiarellenar € asentimiento informado y su tutor legal € consenti-
mientoinformado. Asmismo, todo dumnoteniae derechodenootor-
gar su consentimiento aparticipar o arevocarlo en cua quier momento
del estudio Snquesupusieraperjuicioaguno o discriminacion. Por otro
lado, selesinformd quelos datos persona esrecogidos en estainvesti-
gacion serian anénimos y en todo momento se protegeria la
confidencididad delosdatospersonaesseguinlaley vigente.

Larecogidadedatosseredizd durantelosmesesdemarzo-juniode
2014. Los cuestionarios fueron aplicados dentro del horario escolar
(aproximadamente 15-20 minutos por cuestionario durante dos clases
deEPF), licitAndoseseriedad y maximasinceridad enlasrespuedtas. La
masacorpord y laestaturase midieron en otraclase de EF, deacuerdo
a los protocol os estandarizados, pautas de seguridad e ingtrucciones
establecidasen labateriautilizada

Andlissedaditico

Se rediz6 una estadistica descriptiva de la edad, masa corpord,
tala, IMC y los resultados de las variables dependientes. Posterior-
mente, debido aquelamayoriadelos datos no siguieron unadistribu-
cionnorma, seutilizélapruebadeU deMann-Whitney paramuestras
independientesparaestudiar lasposiblesdiferenciasentreadol escentes
con hormopeso y sobrepeso/ obesidad. Previamente | os participantes
e clasificaron en funcién de su IMC en: bgjo peso, normopeso,
sobrepeso y obesidad (Cole et d., 2000; Cole et d., 2007). Debido d
bajo nimero de adol escentes con bajo peso (10 varonesy 6 mujeres),
dichos participantes no se sdleccionaron. End caso ddl sobrepesoy la
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obesidad, a causa del bajo nimero de adolescentes en dlgunas de las
categorias (varones: 49 con sobrepeso y 18 con obesidad; mujeres. 27
con sobrepesoy 8 con obesidad) losdatosfueron unidos. El tamafio de
lamuestravarialigeramente paralas distintas variables porque varios
participantes no completaron agunos delos cuestionarios. Sin embar-
go, parahacer & méximo uso de los datos, todos los datos vdidos se
incluyeron en este estudio. Todos los andlisis anteriores se redlizaron
separadamente paralosvaronesy lasmujeres. Estosandlisis estadisti-
cos e redizaron mediante € paquete estadistico SPSS verson 21.0
paraWindows (IBM® Sidtics21). El nivel desgnificacion

edadigicaseestablecidé enp>0,05.
Tablal.
Caracteristicas generales (media + desviacion estdndar) de |os partici pantes estudiados
Varones Mujeres
Normopeso  Sobrepeso/obesida  Normopeso  Sobrepeso/obesida
(n=116) d(n=67) (n=115) d(n=35)
Edad (aftos) 14,46 (1,09) 14,45 (1,08) 14,42 (1,12) 14,49 (1,27)
Masacorporal (kg) 5511(901)  7155(12,76)*  50,82(667) 67,06 (9,16)*
Talla(m) 1,66 (0,10) 1,66 (0,09) 1,59 (0,06) 1,60 (0,05)
IMC (kg/ m?) 1087(1,79)  2582(305*  2005(197) 26,00 (2,49)*
Nota. IMC = indice de masa corporal. * p<0,001.
Tabla2.
Diferencias entre adolescentes varones con normopeso y sobrepeso/obesidad
Normopeso Sobrepeso/obesidad  Mann-Whitney

nM_ (QQ) n M
Motivacién hacia el gercicio fisico
Regulacionintrinseca 114 4,50 (3,94-500) 66 4,00 (344-4,75) 2507 0012
Regulacionintegrada 114 3,88 (3,00-456) 66 350 (263-4,25) 1974 0,048
Regulacionidentificada 114 4,00 (3,67-4,75) 66 4,00 (3,33-4,67) 0843 0,399
Regulacion

(QrQd) 4 P

. 114 2,00 (1,46-2,75) 66 242 (1,50-3,00) 1,730 0,084
introyectada

Regulacion externa 114 1,25 (1,00-175) 66 150 (1,00-2,31) 2,841 0,005
Desmotivacion 114 1,00 (1,00-1,31) 66 1,00 (1,00-1,81) 1,408 0,159
Motivacion

autodeterminada 114 15,17 (12,25-19,98) 66 13,63 (6,52-17,54) 2,672 0,008
Autoconcepto fisico

Salud 112 540 (4,80-580) 66 560 (4,75-6,00) 0,762 0,446
Coordinacion 112 423 (3,80-520) 66 4,00 (348-4,80) 2,106 0,035
Actividad fisica 112 475 (4,00-550) 66 4,38 (3,69-525) 1,335 0,182
Grasa corporal 112 500 (4,33-567) 66 367 (267-4,33) 7,052 <0,001

Competenciadeportiva 112 4,83
Autoconcepto fisico

(4,00-567) 66 433 (333-533) 2591 0010

olote 112 500 (4,08567) 66 4,00 (300500) 4846 <0,001
Aparienciafisica 112 433 (333500) 66 400 (267-475) 1137 0255
Fuerza 112 467 (367-500) 66 4,67 (367500) 0099 0922
Flexibilided 112 333 (267-400) 66 333 (200-4,00) 0,700 0484
Resistencia 112 467 (400533) 66 4,00 (267-4,67) 3922 <0001
Autoestima 112 480 (4,40540) 66 480 (420520) 1083 0279
Barreras hacia la actividad fisica

Imagen

corpord/ansiedad fisica 114 0,60 (0,00-220) 66 100 (000-360) 1817 0069
social

Fatigal pereza 114 158 (050-283) 66 200 (0,67-333) 1039 0299
S&gf‘on@ﬁmde 114 300 (L00-475) 66 350 (100575 1212 0,226

Ambiente/ instalaciones 114 0,83 (0,00-2,00) 66 0,67 (0,00-2,33) 0420 0,674
Intencién de ser activo 112 4,40 (4,00-500) 65 4,40 (3,78-4,80) 1,370 0171
Nota. M = Mediana; Q, = Primer cuartil; Q= Tercer cuartil.

Tabla3.
Diferencias entre adolescentes mujeres con normopeso y sobrepeso/obesidad
Normopeso Sobrepeso/obesidad M ann-Whitney
n M (QrQd n M (Q1Qs) z P

Motivacién hacia el gercicio fisico

Regulacionintrinseca 110 3,88 (2,75-450) 35 4,00 (3,00-4,75) 0,839 0402
Regulacionintegrada 110 3,25 (2,25-400) 35 325 (225-4,25) 0584 0559
Regulacionidentificada 110 4,00 (3,00-438) 35 400 (333-4,33) 0091 0928

Regulacién 110 175 (1.25-225) 35 225 (1,75-2,75) 3004 0,003
introyectada

Regulaciénextema 110 125 (1,00-175) 35 150 (100-2,25) 1997 0046
Desmotivacion 110 1,00 (1,00-150) 35 1,00 (1,00-175) 0502 0616
Motivacion

oot mineda 110 12,46 (7,79-17,75) 35 12,50 (583-17,75) 0079 0937
Autoconcepto fisico

Salud 111 540 (4,80-580) 35 540 (460-580) 0695 0487
Coordinacién 111 420 (360-480) 35 400 (340-460) 1360 0174
Actividad fisica 111 400 (300-500) 35 425 (325538) 1192 0233
Grasacorpord 111 500 (4,00-567) 35 333 (233-400) 5726 <0,001

Competenciadeportiva 111 4,00 (3,00-467) 35 400 (300-433) 0757 0449
Autoconceptofisico 111,33 333533 35 300 (2,33500) 3686 <0,001

global

Apariendiafisica 11 367 (300-467) 35 367 (267-433) 0978 0328
Fuerza 11 333 (267-433) 35 367 (333433 2137 0033
Flexibilided 111 400 (300-500) 35 367 (267500 0,772 0440
Resistencia 11 367 (267-467) 35 333 (267-433) 0451 0652
Autoestima 11 460 (380-520) 35 420 (375480 1535 0125
Barreras hacia la actividad fisica

Imagen

corpord/ansiedad fisica 111 1,00 (020-280) 35 180 (0,60-400) 1957 0050
social

Fatigal pereza 1 217 (083-433) 35 217 (083-400) 0057 0954
S:#gzc'o”@':dtade 11 400 (200-567) 35 333 (L67-600) 1223 0221

Ambiente/ instalaciones 111 1,00 (0,00-2,00) 35 033 (0,00-1,67) 1,125 0,261
Intencién de ser activo 108 3,80 (3,20-440) 35 4,00 (340-4,60) 1479 0,139
Nota. M = Mediana; Q, = Primer cuartil; Q, = Tercer cuartil.
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Resultados

LaTablal muestralas caracteristicas de los participantes estudia
dos, asi como las diferencias entre |os adolescentes con normopeso y
sobrepeso/obesidad. Tanto en varonescomo mujeres, losresultadosde
la prueba U de Mann-Whitney mostraron como los/as adolescentes
con sobrepeso/obesi dad presentaban mayoresval oresestadisticamente
sgnificativos de masa corpord e IMC que sus compafieros/as con
normopeso (p < 0,001). En cambio, paralaedady latalano seencon-
traron diferenciasestadisticamente significativas (p> 0,05).

Las Tablas 2-3 muestran las diferencias en lamotivacion heciad
gerciciofisico, autoconceptofisico, barrerashacialaAF eintencionde
e fiscamenteactivo entrel osadol escentescon normopesoy sobrepeso/
obesidad paralosvaronesy mujeres, repectivamente.

Moativacion autodeterminadahaciad gerciciofisico. Losresultar
dosdelapruebal de Mann-Whitney mostraron como los adol escen-
tesvaronescon normopeso reportaron mayoresval oresestadisticamente
significativosderegulacidnintrinseca, regulacionintegradaeindicede
moativaci én autodeterminada que sus compafieros con sobrepeso/ obe-
sidad (p<0,05). Encambio, losvarones con sobrepeso/obesidad repor-
taron mayoresva oresestadisticamentesignificativosderegul acion ex-
terna que sus compafieros con normopeso (p < 0,01). En cuanto alas
mujeres, losresultadosmostraron comolas adol escentescon sobrepeso/
obesidad reportaron mayoresva oresestadisticamentesignificativosen
laregulacionintroyectaday externaquesuscompalierasconnormopeso
(p < 0,05). Para d resto de dimensiones de la mativacion hacia €
gerciciofisiconoseencontraron diferenciasestadisticamentesignifica-
tivas (p > 0,05).

Autoconcepto fisico. Los resultados de la prueba U de Mann-
Whitney mostraron como los adolescentes varones con normopeso
presentaban una autopercepcion estadisticamente significativa mejor
enlacoordinacion, grasacorpora , competenciadeportiva, autoconcepto
fisicogloba y resi senciaquesuscompalieros con sobrepeso/obesidad
(p<0,05). En cuanto alasmujeres, losresultados mostraron como las
adolescentes con normopeso presentaban una autopercepcion
etadigticamentesignificativamejor enlagrasacorpora y autoconcepto
fisicoglobal que suscompafieras con sobrepeso/ obesidad (p< 0,001).
En cambio, lasadolescentes mujeres con sobrepeso/ obesidad reporta:
ron una mejor autopercepcion de la fuerza que sus compafieras con
normopeso (p < 0,05). Parad resto de dimensiones del autoconcepto
fisco no seencontraron diferenciasestadisticamentesignificativas (p >
0,05).

Barreras hacia la AF. Los resultados de la prueba U de Mann-
Whitney mostraron como las adolescentes mujeres con sobrepeso/
obesidad percibieron estadisticamente unamayor barrera por imagen
corpora/ansiedad fisicasocia que suscompafieras con normopeso (p
>0,05). Demodo similar, hubo unatendenciaalasignificaciénenlaque
|os adol escentes varones con sobrepeso/obesi dad también percibieron
mayoresva oresdebarreraspor imagen corporal/ ansedad fisicasocia
que sus compafieros con hormopeso (p < 0,10). En cambio, en la
percepcion debarreraspor fatigal pereza, obligaciones’ fatadetiempo
y ambiente ingta acionesno seencontraron diferenciasestadisticamente
sgnificativas(p>0,05).

Intencion de ser fisicamente activo. Losresultados delapruebaU
de Mann-Whitney mostraron como en laintencion de ser fisicamente
activo tanto en los varones como en las mujeres no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre adolescentes con
normopeso 'y sobrepeso/ obesidad (p > 0,05).

Discusion

El objetivo delapresenteinvestigacion secentrabaen comparar la
moativacion autodeterminadahaciad gerciciofisico, autoconceptofisi-
co, barreras hacia laAF e intencion de ser fisicamente activo entre

adolescentes con'y Sin sobrepeso/obesidad pertenecientes ala Educa:
€ién SecundariaObligatoria
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Se demuestra que | os chicos adol escentes con normopeso tienen
unamotivacionintrinsecaasociadaaexperienciasdediversony disfru-
tepor laAF, asl como mayor regul acion integradaeidentificada, como
formasmésautodeterminadasdentro del ostiposdemotivaci on extrin-
SECa, que sus comparieras con sobrepeso u obesidad. Estos ltimosen
cambio, reportan unamayor regulacion externa o tipo de motivacion
extrinsaca menos autodeterminada, asociada a précticas de AF para
evitar castigosu obtener algunarecompensa. Estotambiénocurreend
caso de las chicas con sobrepeso u obesidad respecto alas que tenian
normopeso. Por tanto, |0s resultados coinciden con losddl estudio de
Hwangy Kim (2013), quienesconstataron quelosadol escentesobesos
y con sobrepeso obtenian mayores nivel esde desmotivaciony motiva-
cion externahacialaAF quesuscompafieroscon normopeso. También
con el estudio de Power et d. (2011), quienesdemostraron unaasocia
ciondirectaentreestar obesoy tener unamoativacionintrinsecamasbaja
hacialaAF. Ademéas, seglin dichosautores, aquellosadol escentesintrin-
secamentemotivadosparalaAF, tendrian meor CFy por tanto, menor
probabilidad de ser obesos. Riiser, Ommundsen, Smastuen, Londd,
Misvaer y Helseth (2014), también advirtieron del papel mediador dela
motivacion autodeterminedaentrelaCF y lasdud relacionadacon la
calidad devidaen adolescentesobesos. Enestesentido, Olaya-Contreras,
Badtidas y Arvidsson (2015) indsten en laidea de que los nifios y
adol escentes con sobrepeso necesitan unamotivacion adiciond parala
adquisicion de hébitos saludables y meoras en laredizacion de AF
asociadaal osmismos. Por tanto, resultanecesarioincidir enunamejora
desumoativacion, yaquecomo demostraron Gourlanet d. (2013), ensu
intento de explorar |as caracteristicas de lamotivacion hacialaAF en
adol escentes obesos, se muestraque unamayor motivaciénintrinseca,
integrada e identificada se asociariad cumplimiento de necesidades
psicol gicashésicas, talescomolaautonomiay lanecesidad derdacio-
narsecon otroscompafieros. Estaiitimanecesidad resUltariadeenorme
relevancia, en estegrupo depoblacion, por lasmayoresdificultadesque
encuentran pararelacionarsey sentirseintegradosen contextosrelacio-
nados con la préctica fisico-deportiva. En este sentido y de acuerdo a
Lindelof, Nielseny Pedersen (2013), lamayor dificultad seencontraria
end placer limitado que encuentran estos chicos obesosrepecto ala
redizacion deactividadesactivas.

Ademés, se congtata que los chicos adol escentes con normopeso
presentanun mejor autoconceptofisico, tanto enlacoordinacion, grasa
corporal, competenciadeportiva, autoconceptofisicogloba y ressten-
ciaque sus compafieros con sobrepeso u obesidad. Tambiénlaschicas
connormaopeso manifiestan unamejor autopercepcion, tantoenlagrasa
corporal, como en autoconcepto fisico globa que suscompafierascon
sobrepeso u obesidad, mientras que las chicas con sobrepeso u obesi-
dad se perciben como més fuertes que aguellas con normopeso. Por
tanto, se confirma, de acuerdo a Reigd-Garrido et d. (2014) en su
estudio orientado a examinar las relaciones entre @ autoconcepto y
diferentes variables de la CF, que la variable con una asociacion més
fuertehaciad autoconcepto, serfad porcentgedegrasacorpora. Ade-
més, resultainteresante comprobar como gpartedd IMC, € estudiode
lacapacidad aeréhicatambiénresultaunfactor claveparadeterminar €
grado de autoconcepto fisico delosadol escentes. Pruebadedloesque
Garcia-Sanchez et d. (2013), matizaron que aquellos adolescentescon
sobrepeso u obesidad quetenian unabuenaformafisica, mostrabanun
mejor autoconcepto fisico que sus compalieros con sobrepeso u obesi-
dad y maa forma fisica, y smilar autoconcepto que aguellos con
normopeso, independientemente de su estado de forma. Integrar €
conocimiento delosnivelesde CF end andlisisredizado, asi comola
constatacion del fendmeno conocido como «fat but fit» abordado en
dicho estudio, habriaresultado pertinente paraunamejor comprensién
de la Situacion en la poblacion objeto de estudio. Por tanto y como
sefidan Suchert, Hanewinkel e Isensee (2016), la reduccion del
sedentarismo podria ser un elemento clave en la promocién del
autoconcepto fisico positivo en los adolescentes.

A partir del presente estudio, también se confirma que, tanto las
chicas, como los chicos adolescentes con sobrepeso u obesidad perci-
benmayoresbarreraspor imagen corpora y ansedad fisicay socid que
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susiguales con normopeso, aungue las evidencias son mayoresen e
cas0 de las chicas. Estos datos verifican los halazgos del estudio de
Zabingi et d. (2003), quienes demostraron que aguellos nifios con
sobrepeso reportaban mayores barreras hacialaAF quelosqueno lo
poseian. Hastad estudio dedichosautores, sedesconocianlasposibles
diferenciasenlapercepcion debarerasdeacuerdod estadodepeso. Al
igua que en nuestro estudio, se congtataba como principa barrera,
sobretodo en lasnifias, su propiaconcienciade cuerpo como méxima
preocupacion y obstaculo repecto a la participacion en actividades
activas. En este sentido, 10s escolares examinados en nuestro estudio
sefid aban sentirseincomodos por € aspecto que tenian en ropadepor-
tiva, porque consideraban que su aspecto fisico erapeor que d delos
demés, por percibir que sus compafieros estaban mas en forma que
dlos, porque pensaban que estos juzgaban su gparienciafiscay por
sentir verglienzaa ser mirados mientrasredlizaban gerciciofisico. En
esta linea, Deforche, De Bourdeaudhuij, Tanghe, Debode, Hills y
Bouckaert (2005), advirtieron que estamayor percepcion deinseguri-
dad respecto a la gpariencia fisica en jovenes con sobrepeso, podia
suponer una importante barrera para su participacion en actividades
deportivas. Nuestros hallazgos también coinciden con € estudio de
Deforcheet d. (2006), quienesen suintento demedir laactitud heciala
AF mediantelapercepcion debarrerasen adolescentes con normopeso,
sobrepeso y obesidad, volvieron asefidar lainseguridad respectoasu
gpariencia, junto con la percepcion de no ser bueno en lapréctica, €
poco gusto por lamismay problemasfisicos, como principaes barre-
rasen adol escentes obesosrespecto aagquelloscon sobrepesoy enestos
Ultimos respecto alos que tenian normopeso. De estaformay a igua
queend presenteestudio, constataban quelapercepcion debarrerasen
adolescentes con obesidad y sobrepeso eramayor que en aguelloscon
normopeso. También con d estudio de Young-Ho (2008), donde s2
sefid abaqueaguell osadol escentes con sobrepesoy obesidad eranmés
propensos aautoimponerse barrerasinternas, tales como lainsatisfac-
cion fiscay la fata de competencia, directamente asociadas con la
ansiedad fisicay socid quesupondriaexponersed juiciodelosdemés.
Asmismo, cond estudiodeReesor et d. (2014), donde seconfirmaron
diferenciassignificativasenlapercepcion debarerasdeacuerdod peso,
siendo sefid adaslaconcienciadelagparienciafis cadurantelapréctica
deAF, lafdtadehabilidad enlaprécticaod ser objetodeburlasdurante
laparticipacion enlamismacomo principa esimpedimentos. Enlalinea
deFredrickson, Kremer, Swinbum, De Silvay M cCabe (2015), cons-
deramosnecesario dotar alosescol arescon sobrepeso delasherramien-
tas necesari as paraque sean capaces de comenzar aconcebir su propia
imagen corpora de manera stisfactoria, como punto de partida para
poder adquirir conductas saludables, como gprender adisfrutar de su
participacion en actividades fisico-deportivas con naturdidad y esta
blecer rel acionessocidescon suspares. Enestamismalineg, Zabinski et
d. (2003), sefid aron queensefiar alosnifiosagpreciar suscuerposy las
posibilidades delosmismos, podriaayudarlesareducir sussentimien-
tos de verglienzay reparar una autoestimay autoconcepto esenciales
paralameora de suimagen corpord. Paradlo, laredizacion de AF
resultariaun medioided, tal y como evidenciaron Liu et d. (2015), d
comprobar € efecto postivo de un programa de intervencion sobre
ambas variables. Laasuncion de barerasinterpersonaes en unaedad
claveparasudesarrollo psicosocid, podriamegnificar lavulnerabilided
de estosjovenes (Stankov, Olds& Cargo, 2012), por lo qued estable-
cimiento de programasorientadosamodificar conductasparalaconse
cucién deestilosdevidasa udablesy labisquedade sostenibilided para
propiciar  mantenimiento de los mismos a largo plazo como gran
adgnatura pendiente (Smith, Straker, McManus & Fenner, 2014), se
antojan necesaios para estos grupos de poblacion. En este sentido,
Deforche, De Bourdeaudhuij, Tanghe, Hills y De Bode (2004), ya
demodgtraron la eficacia de intervenciones para disminuir barreras y
potenciar mgjoras en los niveles de AF de nifios y adolescentes con
obesidad.

Respectoalaintencion deser fisicamenteactivo, nosecumpleque
aquellos adolescentes con sobrepeso u obesidad tengan una menor
intencién de serlo en d futuro. De acuerdo d estudio deMoreno et d.
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(2007) donde se congtatabaque detodos| osfactores ddl autoconcepto
fisico, lacompetenciapercibidase concebiacomod principd predictor
delaintencionaidad deser fiscamenteactivoy dado queend presente
estudio se ha confirmado gue los chicos con normopeso presentaban
unamejor percepcion de su competencia deportiva, se podian intuir
unos resultados diferentes. No obstante, dichos autores también sefie
laronlapercepcion defuerza, CF, autoestimay aparienciafisica, como
dementospredictoresdedichaintencion. Por tanto, conocer lainfluen-
ciade dichas variables, asi como de agunosfactores andizadosen
presente estudio (motivacién, autoconcepto fisico, percepcion de bar
rreras) y otros muchos presentes en laliteratura actua, como factores
predictores de ser 0 no fiscamente activo en d futuro, podriaresultar
interesante.

Lacomprension de losfactores predictores o determinantes dela
AFandizados, resultareevante por ser estospotencia mentemodifica-
bles. Por tanto, & conocimientofacilitadoen e presenteestudio, podria
congtituir unabuenabasetedricasobrelacua construir eimplementar
programasefectivosparamejorar losnivelesdeAF delosescolares. De
acuerdoaWilkinsonet d. (2016), adaptar estosprogramasdeinterven-
cion orientados a promocionar AF alas evidencias encontradas sobre
correlacionesexistentesentredichosdeterminantesy € nivel deAFde
losadolescentes, ayudariaaaumentar losindicesde participacion activa
en escolares, especiad mente en aguellos con sobrepeso u obesidad.
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