2017, Retos, 32, 76-81
© Copyright: Federacion Espafiola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF) 1SSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (www.retos.org)

Per cepcionesdealumnadoy pr ofesor ado en Educacion Superior sobrelaevaluacion enformadoninicial
eneducadonfisca
Per ceptions of sudents and tutors in Higher Education about assessment in teaching training in physcal
education

LuisFernando Martinez Mufioz, Maria L uisa Santos Pestor, Francisco Javier Castejon Oliva
Universidad Auténoma de Madrid (Espafia)

Resumen. La evauacion se constituye como un ge fundamental para lograr aprendizajes vaiosos en la Educacion Superior. Las percepciones del
profesorado universitario repecto a dumnado en cuanto a la posibilidad de gplicar la evduacion formativa, no son coincidentes, [0 que supone formas
diferentes de proceder, y con elo, la dificultad de conseguir los resultados de aprendizaje previstos. El objetivo del estudio ha sido comprobar las
diferentes percepciones sobre evaluacion que tienen profesorado y aumnado, que afectan desde € disefio del programa hasta la relacion entre la
evaluacion y la cdificacion. La poblacion del estudio ha estado formada por 1133 estudiantes del Grado Maestro itinerario de Educacion Fisicay del
Grado de Ciencias de la Actividad Fisicay del Deporte, pertenecientes a 16 universidades espafiolas y a 217 profesores (63.1% hombres y 36.9%
mujeres) de las mismas universidades y titulaciones. A ambas poblaciones se les pasd un cuestionario y posteriormente se hicieron dos grupos de
discusién, uno de profesorado y otro de dumnado, de tres de las universidades del estudio. Las principales conclusiones muestran la poca coincidencia
entre profesorado y estudiantes sobre la funcion, disefio y puesta en préctica de la evaluacion. Esta circunstancia nos advierte sobre la necesidad de
mejorar las précticas de evaluacion en la ensefianza universitaria, buscando una evauacion formativa orientada a aprendizgje.

Palabras claves: evauacion formativa, profesorado universitario, formacién inicia, percepciones de los estudiantes, educacion fisica

Abstract: Assessment is widely regarded as one of the essentid factors that contribute to achieving vauable learning in Higher Education. University
professors perceptions of assessment do not always coincide with those of their students. Consequently, achieving the expected learning goals
becomes more difficult. The aim of this study was to determine differences in the perception of assessment between teachers and students, from
designing a program to the relation between evauation and find grades. The population for this study comprised 1,133 students (68.4% men and
31.6% women) enrolled in Physica Education Teacher Education and in Physical Activity and Sports Science degrees of 16 Spanish universities, as
well as 217 teachers (63.1% men and 36.9% women) teaching in the same degrees. Both students and teachers completed a questionnaire on their
perceptions about assessment design. In addition, two discussion groups, for teachers and students from three of the indtitutions included respectively,
were cregted. The main conclusions of the research highlight the lack of agreement between students and teachers on purpose, design and ddlivery of
assessments. This suggests that there is a need to improve assessment practices in Higher Education, by implementing educationa assessment focused

on learning.

Keyword: educationa assessment; university professors, teachers training, students perceptions, physical education.

Introduccién

Laevauacion seintegracomo un eemento mésen € proceso de
ensefianza gprendizaje (Knight, 2005). Debe orientarse d aprendizgje
més que ala rendicién de cuentas S se pretende que tenga la base
formativa (Brown & Glasner, 2007; Ramsden, 2003); lo que requiere
definir con claridad lasactividades paradl docentey parael dumnado,
evidencias, compromisos, €c., en suma, formas claras de entender y
poner enprécticalaevauacion (Bloxham & Boyd, 2007; Yorke, 2003).

Lamayoriadelosestudiossobrelapercepcion delosestudiantesse
centranend puntodevistaquetiened profesorado sobrelaeva uacion,
como lautilizany larelacion quetiene con los gprendizgjes (Boussada
& DeKetele, 2008; Gijbds& Dochy, 2006; Ibarra& Rodriguez, 2014;
Struyven, Dochy & Janssens, 2005). Inclusodgunostrabgosdirigenla
atenci6n haciaaspectosconcretosdelaeva uacion (Gibbs& Simpson,
2004-05; Hortigliela, Pérez & Sdlicetti, 2015; Laight, Asghar & Adlett-
Bentley, 2010). Lo qued pareceestar claro esquetanto € conceptode
evaluacin como su puestaen préctica, adquieren diferentessignifica
dosparad profesoradoy € aumnado.

El principa interés del profesorado es utilizar la evauacion para
que e dumnado consga amplios y profundos gprendizgjes (Yorke,
2003). En estaeva uacion se debe prever como € dumnado tieneque
conseguir los aprendizgjes, con qué criterios se pueden comparar, asi
como quétipo deestrategiassedeben seguir parafomentar laautonomia
dd dumnado (Hortiglidla et d., 2015; Martos, Tamarit & Torrent,
2016; Yorke, 2003). Esunaevauacion enlaquelasintervencionesdel
adumnado cobranimportanciadurantelasclases (Arribas, Manrique&
Tabernero, 2016; Nicol, 2010). Estas estrategias necesitan de instru-
mentosvariadosy un uso correcto del feedback que causen adecuados
resultedosdd gprendizgje(Black & Wiliam, 1998; Nicol, 2007; Nicol &
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Macfarlane-Dick, 2006; Sadler, 2010).

Cuandod dissfioesd apropiadoy lasestrategiasdeevauacion se
utilizan adecuadamente, laeva uaciontienepotencia paraser formetiva
porqueayudaamejorar |osresultadosde aprendizajede alumnedo. Es
undisefio quetienecongruencia, desdelosobjetivoshestalaevauacion
(Biggs, 2006; Biggs & Tang, 2007; Carreiro, Gonzdlez & Gonzdez,
2016; Fernandez & Espada, 2017; L 6pez, Pérez, Manrique & Monjas,
2016; Ramsden, 2003; Rushton, 2005). S estacongruenciaesprecisa,
los estudiantes perciben que estan redizando los esfuerzos'y aprendi-
zgjes adecuados (Bonsdn & Benito, 2007; Cdrdoba, 2015). Dunn'y
Mulvenon (2009), sefidan que esta es la clave de una evauacion
formativa, S bienlosestudiosno son cond uyentes(por gemplo, Bennett,
2011), delamismaformaqueYorke(2003) comentalanecesded deuna
mejor fundamentacion (ver también, L 6pez-Pastor, 2009).

Seglincdmol osestudiantesperciband aprendizgey laevauacion,
adl influirén en sumotivaciony rendimiento en las materias que estu-
dian, reconduciendo las actividades haciad aprendizge activoy pro-
fundo, mésquealacdificacion (Gibbs, 2006; Gijbels, Segers& Struyf,
2008; Romero, 2016; Trigueros, Rivera& DelaTorre, 2012). Esnece-
saria una evaluacion que repercuta en su autonomia, méas gque en la
memorizacion (Rué, 2009), y qued dumnedo recibaunfesdbacklomés
goropiado (Nicol, 2010).

L osestudios sobrelapercepcion de estudiantesy profesorado han
sdo redizados por grupos separados (docentes por un lado, estudian-
tespor otro) o por grupos confrontados (docentesy estudiantes). Seha
comprobado como percibe & dumnado la evauacion y los errores
entendidosdelamisma(Trillo& Porto, 1999) o bienlacoherenciaentre
laevauaciony d desarrollo delascompetencias (Arribaset d., 2016).
En cuanto alasdiferenciasen lapercepcion entredumnadoy profeso-
rado (Gutiérrez, Pérez & Pérez, 2013; Martinez, Castgjon & Santos,
2012; Ruiz, Ruiz & Urefia, 2013), se observan que hay falosen los
planteamientos, sin duda sobre cdmo se entiende todo € proceso. El
profesorado manifiesta dominar € proceso, y sefida que no puede
gercer por las propias dificultades que encuentraen su préctica (Pda
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cios & L 6pez-Pagtor, 2013; Paacios, Lépez & Barba, 2013), snem-
bargo, d aumnado esconscientedelo quesuponeunabuenaeva uacion
y ensefianza (Gargallo, Sanchez, Ros & Ferreras, 2010). Seguin estos
estudios, todaviahay demandasustancid parainvestiger lasdiferencias
de gpreciacion entre dumnado y profesorado, y tratar de gportar més
informacion parapoder plantear soluciones, sobretodo cuando setrata
de que d dumnado puedaparticipar end procesoy s esposble, que
lo quedenominamoseval uacion formativay compartida, sscumpla

El objetivo deestetrabgohasdo mogtrar lasdiferenciasde percep-
cionquetiened dumnadoyy € profesorado sobrelaeva uacion, desde
d disefodelaevauacionenlaguiadocente, como semuestray poneen
préctica, las dificultades que se apreciaen d profesorado y como 2
relacionalaevauaciony lacdificacion.

M etodologia

Poblacion

Han participado 1133 estudiantes (775 hombres y 358 mujeres)
que pertenecen a 16 universidadesespafiolasqueimpartene Gradode
Maestroitinerario de EF y € Grado de CienciasdelaActividad Fisica
y € Deporte (Formacion inicid del profesorado). Todos elos asisten
conasiduidad asusclases. Lamediade edad delosparticipantesfuede
22 ahos. En cuanto d profesorado, participaron 217 profesores (137
hombresy 80 mujeres) delasmismasuniversidadesy titulacionesque
losestudiantes, con unaedad mediade 46 afios, y unaantigliedad enla
docenciauniverstariaentre5y 21 afios. Estosdosgruposcumplimen-
taron un cuestionario especifico para cada poblacion, tal y como se
indicaen d gpartado de Insrumentos.

Enlosgruposdediscus on han participado seisestudiantes, cuatro
dedltimo curso de Grado deMagigterioy dosde CienciasdelaActivi-
dad Fisica, procedentes de tres universidades (dos de Madrid y lade
Valadolid) dondeseaplicaronloscuestionarios. Son estudiantesel egi-
dos porque en € cuestionario aportaron informacion contradictoriaen
cuanto d tematratado en dicho cuestionario, es decir, dumnado que
tiene perspectivas enfrentadas. Paradl profesorado sesiguio € mismo
proceso de procedencia(Madrid y Valadolid). Son nueve profesores,
cinco de Magigterio y cuatro de Ciencias de laActividad Fisica, con
diversdad de experienciadocente (entre5y 18 afios), y d igud qued
aumnado, ofrecen respuestas enfrentades.

Ingrumentos

Paraatender & objetivo de nuestrainvestigacion, hemos utilizado
dosinstrumentos: € cuestionarioy € grupo dediscusion. El cuestiona:
rioesla«Escalasobremetodol ogiasparticipativasy evauacionformetiva
enlaformacidninicia en educacion fisica» (Castgjon, Santos& Pda
clos, 2015) quesediferenciaentred dd profesoradoy € del dumnado.
Su enfoque es conocer | as percepciones sobrelaevauacion. Tieneun
total de38 preguntasque contienenlassiguientescategorias: (a) presen-
ciay comunicaciondelaeva uacionenlasprogrameaciones; (b) coheren-
ciaentreloselementosdd programay laevaluacionenlasasignaturas;
(c) puestaen précticadelaevauacion; y (d) lardacion entreeva uacion
y cdificacion. Lasva oracionesparacadaunadelaspreguntassiguieron
unaescaalikert, convaoresentreOy 4, Sendo 0 nadadeacuerdoy 4
total acuerdo. Lafiabilidad obtenidamediante los coficientesdfade
Cronbach ca culados paracadaunadelas esca as utilizadas resultaron
satisfactorios (paralos estudiantes: 38 preguntas, € dfade Cronbach
fue .866; paralos profesores: 38 preguntas, € dfa de Cronbach fue
821).

End grupo dediscusion seutilizaron preguntas que procedian del
cuestionario relacionadas con € objetivo de nuestrainvestigecion. Se
solicitabaalos miembros de cadagrupo que expusieran sus pareceres
sinque ahoratuvieran lalimitacion del cuestionario. Ademés, en cada
grupo sesolicitabaquedieran solucionesapartir desusconsideraciones
sobrelaevauacion.

Procedimiento
Los cuestionarios se pasaron durante € periodo escolar 2014-15,
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trassolicitar losrespectivos permisos, indicando su carécter voluntario
y d compromiso deconfidencididad del osdatosobtenidos Al dumnado
selesadministré enladitimasemanadeclase, mientrasquead profeso-
rado en lasemana siguiente alafinaizacion delas clases. En ambos
casos, e guardalaconfidencididad por € grupo deinvestigacion, de
manerague ololosinvestigadores conocen alas personas que contes-
tan alos cuestionarios.

Paralosgruposdediscusion sesdlicitolaparticipacion dd dumnedo
y ddl profesorado que atendiaanuestros objetivosdd estudio, esdecir,
fueron eegidospor losinvestigadores segiin habian contestado d cues-
tionario. El desarrollodeambosgrupossellevé caboad find del periodo
ecolar, unavez andizadosl oscuestionarios. Selesinformé ddl objetivo
delainvestigacion y seles explico € procedimiento. En cada grupo
habiadospersonasde equipoinvestigador: un moderador y un secreta
rioquetomaronnotay grabaronlasconversaciones. Laduraciondecada
grupo fue de tres horas. La trascripcion de los dos grupos se paso d
coordinador delainvestigaciony setrianguld conédl profesoradoimpli-
cadoenlainvestigacion.

Resultados

En primer lugar se exponen los resultados del cuestionario para
cadagpartado rel acionado con e objetivodd estudio, y secontrastacon
€ grupo dediscusion. Hemosaplicadolamedia, desviaciony ladiferen-
dademediasconlat de Sudent alosdosgrupos H nive desgnificativided
estadistica se observaen p>.005.

Enlosgruposdediscusion seidentificaal aspersonasmedianteun
acronimo con € fin de mantener & anonimato. Parad aumnado se
utilizalaclave Esy paraprofesorado Pr; acontinuacion, irdel nimero
asignado alapersonade cadagrupo; Grado, MEF 5 esMagisterio del
itinerariode EF 0 CAF s esdeCienciasdelaActividad Fisica. Esdecir,
EsICAF esd estudiantendimero 1 del Grado de CienciasdelaActivi-
dad Fisica; mientras que Pr1MEF corresponde con € profesor niimero
1 Grado de Magigerioitinerario de EF.

Presenciay comunicacion dela evaluacion en la guia docente

El punto de partidacorresponde sobre como esta presentelainfor-
macion delaevauacion enlasguiasdocentesy S sesefidanlosgpren-
dizgjesque sevan aconseguir. El profesorado muestravaoresmedios
mésatosquelosdd aumnado enlasdospreguntasinicides(Tablal).
Los aprendizajes que se espera conseguir en las asgnaturas (recorde-
mos que a partir del EEES, en las guias docentes se gpuesta por los
resultados de gprendizaje) son més valorados por € profesorado que
por € aumnado.

Tablal

Comparacién de medias (M) y desviacion (DS) con relacion a uso de la evaluacion y la
informacién proporcionada.

Alumnado  Profesorado
(N=1133)  (N=217)
M DS M DS t Sg.

¢Laevaluacion se corresponde con lo
que se encuentraen € programade la
asignatura?

¢Laevaluacién proporciona informacion
sobre el aprendizaje a conseguir?

281 0.625 372 0526 -20,123 0.000

184 0853 2.96 0.800 -18.496 0.000

Sinembargo, cuando setredadalapreguntaal osgruposdediscu-
si6n, encontramosdiferentesposturas: aunque hay unademandapor la
participacion, no esas percibidapor € dumnado:

Los estudiantes entenderian mgjor laevauacion s participan. Yo

estoy hablando dequed estudiante participeenlaevauacion sobre

d proceso de ensefianza gprendizaje, aunque no en laevaluacion

sobred propio dumno (PrIMEF)

Enlaguia, yo lesplanteo dostipos de evauacion y dlosdeciden,

pero con @ compromiso, y es verba, es un compromiso entre

profesor y dumno (ProMEF)

El dumnado reclamaquetienen queparticipar enlaevauacion, no
solo como receptores de una propuesta que se hadisefiado sin tenerles
encuenta

Yo creo que = nos tendria que hacer participesdelaevaduacion a

nosotros (EAMEF).
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Lo queestadiciendo mi compafiero [serefierea EAMEF] esque
paraaprender aeva uar debes participar enlaevauacion, que sees
cgpaz tl deeva uar tu asignaturay detu actuacion enlaasignatura
(ESSCAF).

Antelaposibilidad de que esaeva uacion seaformativa, end pro-
fesorado gparecen perspectivas diferentes sobre como entender laeva
luaciony como debeestar presenteenlasguias. Notodod profesorado
estade acuerdo con quelaeva uacion formativaseaunaactuacion que
debagenerdizarse, por ggemplo, en estedebatedd profesorado afavor
y en contra:

Yo no estoy muy de acuerdo contigo en que sea una cuestion del
contenido delaasignatura. O seq, quepor gemplotil hagasevalua
cion formativa en unas asignaturas y en Anatomiano. O sea, yo
creo qued profesor debe hacer evaluacion formativa(Pr3MEF).
...perolaevauacion esuningrumento, noesunobjetivoend. La
evauacionesuninsrumento(...) encudquier asgnatura(Pr8CAF).
...daro, esuningrumentodemejoradd mismo proceso (Pr3MEF).
Claro, pero parami yo no pretendo o mismo con un dumno de
primero quetienequeaprenderselaanatomiaqueconunaumnode
tercero. No hay tiempo paral osminimas, mucho menosparahacer
cosasméscreativas. Esun poco esaslimitacionesque(...) nlimero
dedumnos recursos, cientoy picodumnospor alay. ... (Pr8CAF).
Yo lo que he visto también... yo este afio he tenido a gente de
primeroy de cuarto y pienso que esto de laevaluacion formativa
también, cuando estés en primero lo que te toca haciendo evalua-
cion formativaestabien con meter alosalumnosen este procesoy
cuando estésen cuarto, s han hecho mésevauacion formativa, es
un gustazo (Pr3MEF).

Enlamismalines, d dumnedo sefidacdmo deberiapresentarseesa
evaluacion. Reclaman participar enlaeva uacion desded principio, y
no limitar sutareaaentregar informaciony aser vaoradapor € profe-
orado:

Porque nosotros estamos hablando de un minimo porcentgje, dos

adgnaurasdelacarreraenlasque podemosconsensuar laeva ua

cion (ES2MEF).

Es en esetipo de evaluaciones cuando seve s tU goprendes. Y no

degjaloparad diadd examen, quepuedeshaber tenidoundiama y

secar maanota(EsSMEF).

Coherenciaentrelosdementosdd programaylaevaluacion en
lasasignaturas
EnlaTabla2 aparecenlosresultados querelacionan laevauacion
con € resto de dementos del programa, teniendo en cuenta que la
legidacionexponequed profesorado asumed pape deresponseblede
eaborar sus propios programeas.
Tabla2

Comparacion de medias (M) y desviacién (DS entre estudiantes y profesorado sobre el grado
de coherencia del sistema de evaluacion con el resto de elementos del programa.

Coherenciaentre estrategias de Estudiantes Profesorado
evaluciony calificaciony... (N=1133) (N=217)
M DS M DS t Sig.

Objetivos 2.36 0.685 315 0.613 -16.968 0.000
Contenidos 2.66 0.720 324 0.608 -12.388 0.000
Competencias 237 0.793 297 0.734 -10.830 0.000
Metodologia 242 0.827 326 0.700 -15.634 0.000
Evaluaciony calificacion 259 0.802 323 0.656 -12.307 0.000

El profesorado tieneva oresmediosmésatosqued dumnadoen
cadauno deloselementos sefidados, s bien, podriamos decir quelas
competencias son las que gparecen menos vaoradas, como tenemos
queresdtar respectod dumnado. Cuando preguntamosal profesorado
sobre este aspecto, argumentan que hay una rdlacion directa entre la
formadeensefiar y deevauar. Hay unafuertecriticahaciadl examen:

Darle un poco de coherencia entre quéy como ensefias d quéy

como evaUias ¢no? (Pr7MEF).

Lo que creo es que no deberiamos ser esincoherentes. Hacemos

evauacionformativaperod mayor pesocaeend examenguevae

mésdel cincuentapor ciento (PrIMEF).

Desde la perspectivadel dumnado, es critico cuando expone sus
argumentos ala coherenciaentre estos e ementos curriculares, propo-
niendo unacapacitacion coherente con su desarrollo profesiond:
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Yo creo queesunaeva uacion formativama planteada Estamal.
Loquetieneesel nombresimplemente. Porques tedicenquevaa
ser formativay luego € examen decide o condicionatu nota, noes
formativa (ESSCAF).

Con la evauacion habitua 1o que aprendes es a coger rencor e
intentar no hacerlo cuando t slgasdelacarrera Porqueyoesolo
tengo bien claro: yo eso nolo voy aintentar hacer (E2MEF).

Puestaen préacticadelaevaluacion
A partir deloselementoscurricularesy con € fin dedar respuesta
anuestro objetivo deinvestigacion, exploramoscomo seponeen prac-
ticalaevaluacion, lasdificultadesque se observan. Sonlosdatos(Tabla
3) sobre las posihbles causas o factores que dumnado y profesorado
perciben parano poner en précticaunaeval uacion formativaseginlas
condicionesqueentiende cadagrupo.
Tabla3
Comparacion de medias (M) y desviacion (DS) sobre la percepcion de alumnado y profesorado

sobre la puesta en préctica de la eval uaci 6n formativa
Alumnado Profesorado

En las materias en las que no seincluyeun buen

< (N=1133) (N=217)
proceso de evaluacion sedebea... M DS M DS T Sg.
...lafatade motivacion del profesorado 240 1092 0.67 0999 20.311 0.000
...lafatade preparacion del profesorado 207 1100 1.08 1103 11.248 0.000

...lacomplgjidad en si del procesodeevauacion 2.17 0.996 170 1.247 4.890 0.000
...lafdtadeclaridad del profesorado d aplicarla 2.66 0.995 112 1.068 18.151 0.000
...tiempo insuficiente parala evaluacion 225 1053 202 1191 2.744 0.006
...demasiados estudiantes en las clases (ratio) 243 1235 290 1290 -4.786 0.000

A diferenciadelosdatosanteriores, aqui ssencuentran unosvalores
mediosméshajosdd profesorado quedd dumnedo. Laexplicaciongue
encontramos es que € profesorado se gpoya en razones estructurales
(tiempo, retio...) y notanto enlaspersonades. Sinembargo, € aumnado
mantieneun eguilibrio entreambasrazones. Edtadivergencianoshace
comprender quehay diferenciadecriterioentreloqued dumnadoy €
profesorado valorasobrelaeva uacion.

Podriamosresumir que, d profesorado, desde su puntodevista, no
lefatamotivacionni conocimientosy ofertaunaevaluaciondara,y que
lasdificultades|asdirigehacialaratio o alaescasez detiempo; mientras
qued aumnado percibequeestodo ese conjunto defactoresdelatabla
Egtasafirmacionespueden verse corroboradasconlo que preguntamos
a dumnado y profesorado en los grupos de discusion. El profesorado
ratifica que  tiempo esinsuficiente 0 que laratio es devada, lo que
repercuteenlaadecuadarevison delasactividadesparapoder eval uar-
las. Ambos grupos, docentesy discentes, aportan como solucion una
buenacoordinacién entred profesorado:

L égicamenteesunacuestion decoordinacion en cuanto anosotros

[serefiered profesorado]: decodmo queremoshacer laevauacion

(PrdCAF).

S nos coordinamas con otros profesores para saber qué se esta

haciendo y qué no se et haciendo e incluso somos capaces de

proponer actividadesdeeva uacion queva gan paraunaasignatura

y paraotra, pero esunaquimera (PrAIMEF).

En un ingtituto, cuando habia un problemade como llevar acabo

entretodos eva uacion formativa, conseguimostodo € profesora

do hacer un criterio comun. Aqui nos agobiamos, como deciala
compafiera, pensando hasta qué punto nosotros les mandamos
muchismos trabgjos (Pr7MEF).

... otro diacomentabamos que menos ma quenotodo d profe-

sorado hacemoseva uacionformativa. TUfijatequecontrasentido

Jno?[serefierealacargadetrabgo parad dumnado] (PrSMEF).

En cuanto alosfactores persond es se compruebaentredumnado
y profesorado diferentes gpreciaciones, y con dlo, dificultades para
entender 10s procesos y conseguir que la evaluacion sea consderada
como agoimportante, no solo como un tramite de pruebasy poner las
cdificaciones

Creo que domino los pasos que hay que dar parala evauacion

formativa, peros tltienesun grupo deveinte personasotienesun

grupo dedoscientas personas, por mucho quequierashacer evaua
cionformativaesotesuponeunacargadetrabgoqued find esque
esimposhble. (Pr3MEF).
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Sabesque hay dternativas agrupos numerosos, que hay procesos
parahacer laevauacionformativa, yoloheleidoenlibrosy articu-
los. Pero enlaprécticameresultadificil (PrACAF).
El profesor delaUniversi dad quese preocupapor sudocencia, que
seautoevalliay que hace evolucionar sus clases, trabgjad doble.
Encuentras satisfaccion, pero aun precio... (Pr2CAF).
Yo hago eval uacién continua, meencuentro motivadoy comparto
con [nombraaun profesor] € nimero deaumnos, y laverdad es
quecondicionamuchisimo. Yo tengo cienalumnos, no s2s ciento
diez, y heintentado hacer evauacion formativay deverdad hasido
laverdaderalocura(PrOMEF).
Paradlostambién, porque aveces habiasensaciones de  pero por
gué en una asignatura tenemaos que tener tanto trabgjo S tenemas
otrasasgnaturas, S no podemosdedicarnostantoaestd (PrAIMEF).
El dumnado considera que la evauacién formativa supone més
trabgjo y reclaman la coordinacion entre @ profesorado, para evitar
discrepancias en laeva uacion segiin sead profesor dequesetrate. El
aumnado gpuntalafatade coordinacion ddl profesorado, sinembargo,
reclaman que ese mismo profesorado les indsta en la necesidad ddl
trabgoengrupoenlasclases
Teprometo que, cas todo & mundo, sequejadetrabgar demesia
do. Lo queyo digo, S losdocentesno sequeian... (ESSMEF).
Sevudvetodo masexigente. Perotienequeser untrabajo enequipo
entrelos profesores, y entre profesor y dumno paramejorar todo
€ proceso (ESSCAF).
Requiereunacoordinacion entrel osprofesores, cosaqueno hay en
laFacultad (ES2MEF).

Reacion entre evaluacion y calificacion

Enlaevauacionformativay compartidahay unaclarapredisposi-
ciénpor implicar d dumnadoenlosprocesosdeevauacion, mésalade
gue muestren sus conocimientosy sead profesorado € que controla
todoe proceso. Implicar d dumnado supone ceder desdelapropuesta
hastalapuestaen préctica, pasando por € disefio, paraqued aumnado
seimplique, seaun agenteactivo. A losdosgruposselespreguntd sobre
estosaspectoscond findecomprobar § verdaderamenteesunaevaua:
cién compartida(Tabla4).

Tabla4

Comparacion de medias (M) y desviacion (DS) sobre la evaluacion y la calificacion entre
alumnado y profesorado

Alumnado  Profesorado

¢Coémo sellevaacabo lacalificacion? (N=1133) (N=217)

M DS M DS t_ Sg
Lacalificacion ladecide el profesorado 291 0940 3.05 0.997 -1.985 0.058
El alumno se autocalifica (parcia o totalmente) 160 1.111 150 1.217 1.084 0.279

Se calificade forma dialogaday consensuada (entre
profesorado y alumnado) (parcia o totalmente)

Se calificaa partir de laautoevaluacion (parcial o
total mente)

Se calificaa partir de lacoeval uacion (entre
compafieros) (parcial o total mente)

153 1188 154 1.210 -0.202 0.840

154 1149 118 1.094 4.262 0.000

147 1181 113 1.103 4.114 0.000

Siguesiendo unava oracion mayoritariaparaambosgruposqued
profesorado es € que decide la cdificacion (primer item de latabla),
mientras que € resto de valores medios son bastante més bajos en
ambos grupos. Comprobamos que |os procesos de auto-evauacion y
auto-cdlificacion, cdlificacion dia ogaday coeval uacion sevaloran muy
bajo por los dos grupos. Esto nos hace ver que no hay un sentido de
implicacién, bien seapor € profesorado alahoradeofrecer esaposibi-
lided, bien por € dumnado alahoradeasumirla

Edasdiferenciasseobservanenlosgruposdediscusion. El dumnaedo
tieneunaclaraaverson a exameny como se plantes; € profesorado
remarcalasdiferenciasentreeva uacionformativay como permiteceli-
ficar d dumnado. Estasecuenciainvitaaentender comoese procesoy
comosemédtizalarelacionentreevauaciony calificacion

Yo soy partidario de laevauacion formativa. Al find & dumno

tiene un conocimiento claro desde € principio sobre supapd y la

evauacionquesevaautilizar paracdificar todoloqued harediza
do durante e curso (PrSMEF).

... laevauacionyo creo que debe ser coherente con lametodol ogia

quedtilizamosen nuestrasclases, tienequepermitir qued aumno

no solamente reproduzca, Sino que genere (Pr6CAF).
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Seindicaqueta como seplanteanlaevauaciony lacdificacionno
sempreconduceaconductasresponsablesy € aumnadoescriticoante
los planteamientos.

Lohevigodaramenteconunapequeiiaexperienciadeautoeva uacion

quehetenido estealio condumnosde4°deeducacionfisica Asilo

hevigto. No lesimportaincluso cambiar loscriteriosen € mismo
instante, con tal de gprobar y tener razdn (Pr4CAF).

Luego losdumnosfindizan su plan de estudios correspondientes

y tedicen que estén preparando oposiciones, y tecomentan quela

mayor partedelasasignaturasquehacursadonolesrven paragran

cosa (PrOMEF).

...loquevivo enmi formaci n esque seeval liacon examenesque

tienenlamayoriadd pesoenlacdificacion. Quesepodiantener en

Ccuenta otros aspectos como trabgjos (ESSMEF).

Yo estoy de acuerdo con que dependiendo del insrumento que

utilices, evaltia o no evaUa. Al find, 1o que se suele hacer esun

examenfind, quenoevaUa, cdifica(E2MEF).

L asdiferenciasde apreciacion percibidas, tanto por € profesorado
como por € dumnado, muestran queno quedaclarod rol quecadauno
asume, tanto parad disefio de laevauacion y su puesta en préctica,
comolatransferenciadesdelaeva uacion hastalacdificacion.

Discusion

Ennuestro estudio hemaos comprobado quehay evidentesdiferen-
casentred dumnadoy € profesorado sobre laforma de concebir la
eva uacion. Los resultados obtenidos, mediante cuestionarios, nos di-
cen que hay puntos de vista claramente diferentes. Los grupos de
discusion nosayudan aprofundizar sobreaspectosrelevantesreferidos
a proceso delaeva uacion (su précticay como mejorarla), en particular
laevauacionformativa

End primer apartadoreferidoalaeva uacion queseconcretaenlas
guiasdocenteso programaciones, hemasrecogidoqued dumnadotiene
unapercepcion mediabastantediferenterespectodel profesorado (cas
un punto entre medias), y es samgante a los que otros estudios han
obtenido, comoeséd casodeGutiérrez, Pérez, Pérez y Pdlacios (2011),
d deGutiérez et d. (2013) 0 d de Gargaloet d. (2010), quedestacan
gue un tercio del dumnado percibe que la evaluacion se contempla
convenientemente en las programaciones. Y [0 mismo podemos decir
respecto alos aprendizaj es esperados, que nuestro estudio ofrece dife-
renciastambién deun punto entrelasmedias, smilar aloquemuestran
Gappy Fisher (2006). S deseamosunaeva uacion auténtica, quetenga
d rasgo de evaluacion formetiva, tenemos que intentar que haya una
implicacion del aumnado porquefavoreceun ambientedegprendizaje
postivo (Struyven et d., 2005). En nuestro trabajo se percibe que d
profesorado favorablealaeva uacion formativaapuestapor unamayor
implicacion del dumnado, aunque también se detectan resstenciss a
ciertosprocesos. Por otrolado, € aumnado esimaqueesaimplicacion
repercuteen unamejor formacion (ver, por gemplo, Brown& Glasner,
2007; Ibarra& Rodriguez, 2014; Martinezet d., 2012; Ruizetd., 2013;
Trillo & Porto, 1999), y saglin nuestro estudio, afladimos que también
ensudesarrollo profesiondl.

Lapercepcion quetiened profesorado respecto acomo existeuna
rel aci n adecuada desdel os objetivos hastalaeval uacion, pasando por
competencias, metodol ogiay contenidos, esimportanteunacoherencia
entre todos |os apartados, seguin la ensefianza dineada que propone
Biggs (2006, ver también, Biggs& Tang, 2007). El profesorado of rece
vaores medios dtos y ligeramente superiores a los que expone €
alumnado, como no podria ser de otra forma pues asi entienden su
responsabilided alahoradedisefier lasensefianzasenlasasgneturas. El
adumnado vaora menos esta coherencia, Smilar alos datos que han
mostrado otros estudios (Arribas et d., 2016; Gutiérrez e d., 2011).
Comprobamos en nuestros resultados que € profesorado percibe ser
explicito en su programa, mientras que e dumnado no. En suma, hay
gue ser taxativos a la hora de presentar qué es lo que se espera del
aumnadoenlapuestaen précticadelaevauacion, td y comoseredama
endiferentesestudiosdeinvestigacion (Padilla& Gil, 2008; Pérezet d.,
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2008).

En cuanto alapercepcion sobrelapuestaen précticadelaevaua
cion, segprecian diferenciasparal ograr quelaeva uacion supongauna
buenapréctica Segiin nuestrosresUltados mientrase profesoradoachaca
las dificultades para gplicar € programa a una cuestion estructurd,
fundamentamente d tiempo y laratio, € dumnado |0 expresacomo
fatadedominio delaeva uacionformetiva, factorespropiosdd profe-
sorado, como la coordinacion entre docentes o la fata de claridad d
gplicarla enlalineadelostrabgjosquehamostrado estasincoherencias
(Palacios& L 6pez-Pastor, 2013; P acioset d., 2013). El profesorado
parecedecir unacosa, lo queconsderapedagégicamentecorrecto (trae
bajar enequipo), peroluego no sempreponeen précticaeso mismoque
instruye(nosecoording). End grupodediscusion, d dumnadosdlicita
esapuestaen précticade eval uacion formativa, aunque hayadificulta-
des, puestambién lasefidan como unaeval uacion més auténticapara
conseguir losgprendizgjes, Smiler d resultadodeHortiglidaet d. (2015).

Laeva uacion compartidaesunamuestradelamg oraenlagestion
deladasey enconcretoenlaevauacion, tal y como hemosexpuestoen
d marcotedrico; snembargo, lapercgpcion quetienenambosgruposen
nuestro estudio difiereclaramente. El profesoradoy € dumnado sefie
landaramentequesonlosdocenteslosqueseencargandelacdificacion
con vaores medios muy semejantes, datos que coinciden con los de
Struyvenetd. (2005), cuandod aumnadoentiendequelaevauacionse
percibe como una imposicion, o como ya sefidé Carless (2006) €
aumnado senteque sehace unava oracion demediasparalacdifica-
cion, perono hay unacdlificacion paralamejoradel aprendizgje. Esen
lasdiferentesedtrategiasdeeva uaciony surepercusonenlaevauacion
donde hemos obtenido va ores medios bgjos 0 muy bgos en anbos
grupos. Seguin los trabgjos que hemos comprobado, hay una gpuesta
fuerte por laeval uacion compartida, por laeva uacion entreiguaes, por
laautoeva uaciony suscorrespondientesrelacionesconlacdificacion,
y esostrabajosmuestran repercusionespositivasen € gorendizgje (por
gemplo, Boud, 1989; Dochy, Segers& Suijsman, 1999; Falchikov &
Boud, 1989; Falchikov & Goldfinch, 2000; Ibarra, Rodriguez & Gomez,
2012; Lépez-Pastor, Ferndndez, Santos & Frale, 2012; Rodriguez,
Ibarra & Garcia, 2013). Son datos similares a los encontrados por
Gutiérrez et d. (2011) cuando sefidanqueapenassellevanalapréctica
estrategiasdeeval uacion compartida. Entendemosqueno esfécil poner
en préctica estos planteamientos, pues es necesario que e mismo pro-
fesorado universitario muestre un dominio y competencias de esafor-
madeproceder, quecomoyahemossefidado end apartado anterior, €
adumnadonolo percibeas!. Poner en précticaunaevauacion formativa
y compartidamejoralosaprendizgjes, aunqueno estaexentadedificul-
tades (Black & Wiliam, 2009; Brookhart, 2007; Brown & Glasner,
2007; L 6pez-Pastor, 2009).

Conclusiones

Las diferentes percepciones sobre la evauacion que tienen €
aumnadoy profesorado no son solo determinologia, también serefie-
renalapuestaen practicay su consecuenciaparalacaificacion, loque
nosllevaaentender lasdospartesqueparticipanend proceso eva uativo.
Lafdtadeentendimiento, entred profesoradoy € dumnado, noessolo
unacuestion de pareceres, esunafatade compromiso deambaspartes
paraque se consgan los gprendizgjesy competencias necesariasenla
formacioninicia del profesorado.

L osobjetivosdenuestrainvestigaci on son comprobar como perci-
benaumnadoy profesoradolapresenciadd dissfiodelaevaduacionen
las guias docentes y su puestaen précticay como se hace participe d
adumnadoenesedissfio. Ademédsdecomoseentiende, § esonoformativa
y cOmo se materidizan las estrategias de eval uacion en lacdificacion,
precisamentepor lavariedad quesesolicitaen esaeva uacion formetiva.
Creemos que son objetivosimportantes de investigacion, porque esti-
mamos que las diferencias entre estos grupos impiden un correcto
desarrollo del proceso de ensefianzaaprendizagje.

Hemos comprobado quee profesorado dissfialaevauacion dela
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formaquelacons deracorrectaperod dumnado hamostrado desacuer-
dos a respecto. Por supuesto, apenas hay negociacion entre los dos
gruposparalaprogramacion. A esto tenemosqueafiadir quelalegida
ciénuniversitariaespaiiolaexigequelasguiasdocentesestén publicadas
antes del comienzo del curso, impidiendo, a nuestro parecer, que se
pudieraredizar unaverdaderanegociacion eimplicar d dumnadoenéd
propio disefio; § bien € profesorado tiene una responsabilidad en €
disefio, sin embargo, s se hiciera participe d dumnado mgorariala
comprens 6n deestosdocumentos. Enlineasgenerdes, € profesorado
sefidaqueescongruenteconloqued haexpuesto enladocumentacion
y asl también espercibido por € dumnado. Pero, un dto porcentgjede
eseprofesorado sefid aquelaeval uacion debeinformar delosagprendi-
zgjesdd dumnado, aunque éstosmanifiestan € escaso valor quetiene
estainformacion.

Lacoherenciaque se compruebaentre los e ementos de las guias
docentes, desde | os objetivos hastal os resultados, son asumidas por €
profesorado como adecuadas, por lo que seadvierte ciertacoherencia,
aunque € dumnado no lo percibe asi. Los alumnos reclaman que la
evaluacion, debeser formativay estar bien planteada, peronolaredizan
adl, puesto qued find, ladineacion desdel osobjetivosalacdificacion,
seresuelve enlosexdmenes. Los dumnos han manifestado que esasi
comolesensefian, pero no piensan hacerlo en sudesarrollo profesiond.

Por su parte, @ profesorado percibe que desarrollala evaluacion
bien, incluso que lo podria hacer mejor, S tuvieratiempo y unaratio
adecuada. Sinembargo, d dumnadovaoraalabgacuaquier plantes
miento propuesto por € profesorado. Este es un punto importante,
porquelasdiferenciassonlasmésacusadas. S € profesorado, queesel
que de partida tiene més regponsabilidad, no accede a planteamientos
compartidos, @ dumnado no puedetomar partidoy lo achacaaqued
profesorado, en su conjunto, no quiere, més que no puede. En ambos
grupos hemos detectado que una menor carga de trabgo, tanto para
aumnado como para profesorado, y también unamejor coordinacion
entred profesorado reduciriaestas dificultades.

Por Giltimo, enlardaciénentreeva uaciony cdificacion, pareceque
seasumelapreponderanciadd profesorado, quiendeterminalaevaua
ciony calificacion (y serdacionacond primer objetivodd estudio). A
partir deahi, lasdiferentesformasdecdlificacion noson bienva oradas
por losdosgrupos, estoindicaque quedacamino por recorrer paraque
este goartado pueda ser mgor investigado y que, verdaderamente su-
pongaun cambio haciaunaeva uacion compartidaentrelosagentesque
hemosestudiado: profesoradoy d umnado. Esdesegblequesediminen
lasdiferenciasalahoradeentender laevauacion, y condlo, su puesta
en précticacomo determinante delosresultados de aprendizaje.

Las limitaciones de nuestro estudio se encuentran, fundamental-
mente, en que hemaos comprobado 1o que dicen los agentes, pero no
hemosanalizado las guias docentes, que pueden ayudar acomprender
mejor lo expuesto. L os grupos de discusion, por su propianauraeza,
limitanlarepresentatividad, aunquesinduda, mejoranlaprofundidady
calidad delainformacién. Unamayor presenciadeotrasuniversidades
que no han participado en los grupos, aseguraria una mgora en los
resultados de estainvestigacion. En d futuro, habria que ampliar este
trabg o aotrastitulacionesuniversitariascon d fin detener unaimagen
més precisa sobre como se disefiay pone en précticalaevaduaciony
como espercibidapor dumnadoy profesorado enlauniversidad espar
fiolay poder hacer estudios comparativos con universidadesespaiolas
y extranjeras.
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