2017, Retos, 31, 275-281
© Copyright: Federacion Espafiola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF) 1SSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (www.retos.org)

Per cepcidn dd alumnado sobr eunaUnidad Didéacticadeenssfianzacomprensvadelosjuegos
deportivosdeinvasion en Educacion Fisca
Sudents perception of a Teaching Games for Underganding invason games Unit in Physcal Education

Joan Ubeda-Colomer, Javier Monfortey José Devis-Devis
Universitat deVaéncia (Espafia)

Resumen. Este articulo examina las percepciones del alumnado acerca de una Unidad Didactica (UD) de ensefianza comprensiva de |os juegos
deportivos de invasion. La UD se desarroll6 durante ocho sesiones con la participacion de 54 estudiantes de 3° de ESO. Los datos se obtuvieron mediante
un cuestionario ad hoc. Se caculd la media, la desviacion tipica y los porcentajes de los items como estediticos descriptivos y se aplic la prueba U de
Mann Whitney con € fin de determinar las diferencias en funcion del sexo y la (no) préctica deportiva extraescolar. La pregunta abierta se anaiz6
mediante un andisis de contenido y se cacularon los porcentgjes de los aspectos emergentes. Los resultados revelan una valoracion postiva de la UD.
El dumnado destaca que se han explicado los principios técticos de forma comprensible y la diversion durante la UD, asi como la oportunidad de crear
juegos propios y poder practicarlos. El dumnado que no practica deporte extraescolar percibe la UD més divertida que € dumnado que s que lo hace.
Ademss, las chicas encuentran la UD més divertida, interesante y comprensible que los chicos. Los resultados obtenidos ilustran las ventgjas del modelo
comprensivo para crear un entorno de practica inclusivo y desarrollar una mejora en el pensamiento téctico que favorezca la satisfaccion del
aprendizagje. El trabajo concluye subrayando la importancia de tener en cuenta la percepcion del dumnado para comprender y mejorar € modelo
comprensivo de los juegos deportivos.

Palabras clave: ensefianza deportiva, juegos modificados, pensamiento del alumnado, TGfU, inclusion.

Abstract. This paper examines the student’s perceptions of a Teaching Games for Understanding invasion games unit. The didactic unit (DU) was
developed during eight lessons with the the participation of 54 students aged 14-16. Data were obtained through a questionnaire ad hoc. Mean, standard
deviation and percentages from each item was calculated as descriptive statistics, and Mann-Whitney U test was carried out, in order to find the
differences regarding sex and (non) extracurricular sport practice. The open question was processed through a content analysis and percentage from
each emerging aspect was obtained. Results reved a DU'’s positive evauaion. Sudents highlight the understandable manner in which tactica principles
are explained and their DU enjoying experience, as well as the opportunity to create and play their own games. Students that do not participate in
extracurricular sports perceive funnier the DU than students that do participate. Furthermore, girls find the DU more enjoyable, interesting and
understandable than boys. Results obtained illustrate the advantages of TGfU model to create an inclusive environment for practice, and the
improvement in tactical thinking that support learning satisfaction. The study concludes highlighting the importance of considering students’

perception for understanding and enhancing the TGFU moddl.

Keywords: sport teaching, modified games, students thinking, TGfU, inclusion.

Introduccién

Lagparicion dd modd o comprensivo de ensefianzadelosjuegos
deportivos (Teaching Games for Understanding, TGfU) derivade la
insatisfacci on docenteque suscitabal aensefianzadeportivacentradaen
losgestostécnicos (Bunker & Thorpe, 1982). Las sesionesrepetitivas
y aburridas que agaban a alumnado de los juegos deportivos,
especidmente alas chicasy alas personasmenos habiles, provocaron
laexploracion deunmodd odternaivo. Algunasdelasidessinicidesdd
nuevo modelo fueron € uso de pequefiosjuegos, laorganizacion dela
enssfianzaapartir delosprincipiosdd juegoy laadaptacion del materia
parafacilitar lagiecuciondd dumnado conmenor habilided. Laprincipd
aspiracion consistiaen hacer del dumnado € protagonistadesu propia
préctica, conseguir quecomprendierad juego pararesolver losproblemas
técticosqueseleplanteaban e, incluso, crear suspropiosjuegos(Bunker
& Thorpe, 1986). Estasideasfueron extendiéndose aotrospaisesdela
mano devariosautoresquetuvieron contacto con dlas(p.e. den Duyn,
1997; Devis-Devis, 1990; Devis-Devis & Peir6-Veert, 1992, 2002;
Werner, 1989; Liu, 1994) hasta consolidarse como un modelo de
repercusiOninternaciond, tal y comoreflgasuindusiénenmanuaesde
educacionfisica(EF) (p.e. Metzler, 2000) y lacontinuidad decongresos
internacionales de ensefianza para la comprension en los juegos
deportivos (ver http:/mww.tgfu.org).

Desde una perspectivainternaciona, se consdera que é modelo
comprensivoenfatizad desarrollo cognitivodd dumnadoatravésdela
resolucion del osproblemastacticosgeneradosend juegoy dd desarrallo
de egtrategias colectivas (Light, 2008). Es decir, d dumnado debe
desarrollar unacomprensién que, ante cuaquier Stuacion dejuego, le
permitasaber quétienequehacer y comotienequehacerlo, asi como s
cgpaz de describir y explicar su actuacion (Sanchez-Gdmez, 2013).
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Para dlo, s utilizan los juegos modificados que permiten adaptar la
dificultadd nivel dedesarrollodd aumnadoy poner € focodeatencion
enagun problematéctico (Devis-Devis& Peiré-Veert, 1992; Dyson,
Griffin& Hadtie, 2004). Edoes mediantelasmodificacionesdd espacio,
las reglas y los equipamientos se representan o exageran distintas
Situaciones de juego para facilitar la comprension contextua de los
problemastécticos en @ dumnado (MacPhail, Kirk & Griffin, 2008).
En este contexto, € profesorado sSrve deguiaque ayudaaresolver los
problemas técticos del juego con la idea de reducir dicha ayuda
progresivamenteparaqued aumnado ganeautonomiay responsabilided
(Singleton, 2009; Light & Fawns, 2003). El profesorado debe hacer
preguntas durante €l juego, pero dgjandole jugar para recurrir
posteriormente a pequefios debates o d uso defichasque esimulen €
pensamiento téactico, detd formaqueayudea aumnado aandizar €
juego y a buscar soluciones en la préctica (Bunker & Thorpe, 1982,
Devis-Devis & Peir6-Veert, 1992; Pearson & Webb, 2008; Sanchez-
Gomez, 2013).

Sinembargo, lapopulaidad académicadd moddoy suindusionen
agunoscurriculacdficiaesno parececorrespondersecon unapenetracion
equivalente en la EF escolar de lamayoriade paises enlos que seha
difundido (Almond, 2010; Stolz& Rill, 2016). Enmuchosdeelossigue
sendo frecuente € énfasi's en la gjecucion técnica, de modo que la
comprens Ontécticay |areflexion sobrelosaprendizajessudenquedar
enun segundo plano (p.e. Butler, 2005; Liu, 1997; Robles, Giménez &
Abed, 2011). El profesorado que ha aplicado € modeo muestra una
percepcion positivade mismo porquelo consderainclusivo, divertido
y relevanteparad aprendizajesocia y cognitivo del dumnado (Devis-
Devis, 1996; Light & Buitler, 2005; Light & Tan, 2006; Wang & Ha,
2013). Como sefidandiversasinvestigaciones, e profesorado muestra
interés en e modelo porque ofrece mayores oportunidades de
participacion a los estudiantes, mejora su motivacion para gprender
(Liu, 2002), favoreced intercambio de preguntasy respuestasy facilita
¢ uso dediscus onessobrel osjuegosdeportivos(Ha, Wang & Collins,
2014). Sin embargo, también sefidan dificultades en € desarrollo de
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ciertos juegos modificados, en definir estrategias de evaluacion dela
comprension téactica (Devis-Devis, 1996) y en encontrar preguntas
parafavorecer lacomprension (Ruiz-Omefiaca& Alvaro, 2015). Otros
estudiosrecogen lainseguridad del profesorado conlasmodificaciones
delosjuegos(Ha, etd., 2014) y con su conocimiento sobrelaensefianza
deportiva, as comolaansedad, laconfusiony lafrustracion quesiente
d profesorado con lagplicacion dd modelo (Diaz-Cueto, Herndndez-
Alvarez & Castgion, 2010; Ross, Fry, McNeill & Tan, 2007).

Algunostrabajossehan ocupado delaopinion del aumnado sobre
& modelo comprensivoy destacan laaceptacion positiva, lameoraen
d pensamiento tactico y la participacion, asi como las mgioras en la
motivacion, ladiverson, lasatisfacciony lacompetenciaenlosjuegos
deportivos (Chen & Light, 2006; Fry, Tan McNeill & Wright, 2010;
Griffin, Odin& Mitchell, 1996; Jones Marshell & Peters, 2010; Light,
2003; Sanchez-Gomez, Devis-Devis& Navarro, 2011). Enun estudio
cuas-experimental se han encontrado cambios significativos en la
percepciondd dumnadoend gprendizgey d esfuerzo despuésdeuna
Unidad Didactica (UD) de fitbol, independientemente del nivel de
habilidad, aunquesehan observado diferenciaspor sexoenlapercepcion
del gprendizgje (Harvey, Wegis, Begts, Bryan, MassaGonzdlez & van
der Mars, 2009). También hay estudiosquese ocupan delasdificultades
oproblemasquepercibed dumnado como, por gemplo, € rechazoque
muestran quienes tienen gran conocimiento deportivo previo y no
entienden & sentido de las modificaciones en los juegos (Sanchez-
Gomez, 2013). Otros s refieren ala desmativacion que manifiestan
cuando sededicamuchotiempo aresponder preguntasdel profesorado
y pocoajugar (Fry et d., 2010) oalamonopoalizacion delasdiscusiones
e intercambio de preguntas y respuestas del dumnado con més
conocimiento deportivo o recursos comunicativos (Sanchez-Gomez,
2013). Endgunasinvestigacionessehaohservado unaseparacionentre
lateoriay laprécticadelacomprension (Devis-Devis, 1996). Esdecir,
como gpuntabae dumnado en € estudio de Sanchez-Gdmez (2013)
«vemos[comprendemos] lascosas, peronolaspodemoshacer» (p.385).
Esla‘ brechagpisemol dgica alaqueserefiereLight (2008) y quepuede
ser debidad predominio de estudios todavia de corta duracién en las
intervenciones, aunque agunosyaad canzan un curso escolar. Por otra
parte, se han obsarvado diferencias en la comprension segiin € sexo,
atendiendo d conocimiento disponible en la culturadeportiva, yaque
laschicasmuestran mésdificultadesenlosjuegosdecanchadivididay,
sobre todo, en los juegos de invasion que los chicos (Devis-Devis,
1996). También se ha encontrado que las chicas prefieren juegos que
aumenten laparticipacion, lacooperaciony unesfuerzo menor, mientras
qgue los chicos se decantan por los que implican mayores desafios
fisicos y de habilidad (Gutiérrez & GarciarLépez, 2012; Sanchez-
Gomez, et d., 2011).

Lamayoriade estos estudios se desarrollan dentro de latradicion
mediaciond enlainvestigacion sobrelaenssfianzadel aEF, caracterizada
por & papel mediador que gercen los procesos de pensamiento del
profesoradoy e dumnado entrelaensefianzay d aprendizgje (Hanke,
1987). Eqoes, untipodeinvestigacion queenfaizalavison cognitivisa
de laensfianzay condderad profesorado y alos estudiantes como
individuosactivasquecaptan, procesaninformaciony toman decisiones
conscientesquefinaizan en acciones quetienen sentido en e contexto
interactivo delaensefianza Deste esta perspectiva, € aprendizgje dd
alumnado no depende solamente del tiempo de précticay de su
rendimiento motriz sino también delapercepciony significado quele
aribuyealasexperiendiasdelaensefianza(Sicilia, 2002; Solmon, 2006).
No obstante, etatradicioninvestigadorahagparecidotardeend estudio
del mode o de ensefianza comprensiva de l0s juegos deportivosy, por
lotanto, las percepciones del dumnado se convierten en un ambito de
estudio emergente con pocorecarridotodavia(Harvey & Jarrett, 2014).
Por tanto, senecesitan mésestudiossobred pensamientodd aumnado
alahora de aplicar  moddo TGFU, con € fin de comprenderlo y
meorarlo. Lainvestigacion centrada en e dumnado puede ayudar a
identificar ventgjaseinconvenientesdesu uso, asi como posiblesaspectos
atener en cuentaparasu desarrolloenlaEF escolar. Por dlo,  propdsito
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de este articulo es & de conocer las percepciones de dos grupos de
estudiantesde 3° delaEducaci on SecundariaObligatoria(ESO) sobred
desarrollo de una UD de juegos de invasion basada en € moddo
comprensivo de ensefianza de | osjuegos deportivos.

M etodologia

LaUnidad Didéactica: actividades, estrategiasy evaluacion

Sedis=fié unaUD dejuegos deportivos modificados deinvasion.
Esdecir, juegos en los que se enfrentan dos eguipos en un terreno de
juego compartido paraconseguir puntuar mésvecesqued contrarioen
laporteriao metacontraria, medianted desplazamientodeunmévil de
juego. LaUD tuvo unaduracion de ocho sesiones. Lasprimerascinco
lasdisefié € profesorado, mientras quelastres siguientes se dedicaron
alosjuegosqued propioaumnado cred trabgjando en pequefiosgrupos.

Losjuegossedesarrollaron parafavorecer d gorendizgiedeobjetivos
tacticosbas cosde ataguey defensaen dosgruposde3°de ESO deun
centro de Educacion Secundariadelaciudad deVaencia Enconcreto,
los objetivos de atague fueron @ mantenimiento de la posesion del
movil, laprogres énhacialametacontrariay marcar enlametacontraria,
mientras que |os de defensa fueron evitar laprogresion del contrario,
recuperar lapelotay evitar ser marcado en lametapropia, en sintonia
con lo que proponen Mitchdl, Odiny Griffin (2003).

Ene desarrollodelaUD seredlizaron modificacionesen diversas
variables egtructuraes de los juegos de invasion, atendiendo a las
consideraciones de Devis-Devis y Peir6-Velert (1992) y Méndez-
Giménez (1999). Por gemplo, setilizaron cas sSemprecanchasamplias
guedganmésespaciosalosjugadoresparafacilitar € juego deataque.
Cuando e queria influir sobre la verticaidad del juego se cambié a
espaciosmésestrechosy aespaciosanchoscuando sequeriafacilitar €
juego por lasbandas. Seutilizaron pel otasdegoma-espumay devoleibol
no demasiado hinchadas, puesto queeran mésfécilesdecoger y reducian
d nivel de demandatécnica. En ocasiones muy puntuaestambién se
utilizaron pelotasderugby paragenerar incertidumbre. Laregladeparar
(al tocar un adversario) o progresar en posesion delape otaseintrodujo
enfuncién des sequeriao nofacilitar € pasey & desmarque. No se
permitiarobar € balén cuando & equipo contrario lo teniaen su poder,
solointerceptar lospases, lo cud minimizad contactoy laconfrontacion,
a tiempo que facilitala participacion ddl dumnado menos habil. Por
Gltimo, se utilizaron metas abiertasy grandes como superar lalineade
fondo, yaquefacilitan € objetivo ofensivo y son més esimulantesd
principio. Poco a poco, se fueron introduciendo metas més pequefies
quegeneraban defensaen zona, como por gemplohacer llegar € bal6n
aun compafiero o compaierasituadaen lalineadefondo o depositar €
bal6n en un aro. Cas sempre fueron metas fijas excepto en dgunas
ocasionesen lasquese permitid desplazarsehorizontalmented jugador
0 jugadora que hacia de meta para generar una mayor riquezaen la
estrategia de ataque. Predomind € juego con una meta por equipo,
aunque aveces también se utilizaron dos metas en cada extremo para
facilitar € objetivo en aaquey dificultar ladefensa

Parafadilitar lacomprensiény € pensamientotécticodel dumnado,
ademés de las modificaciones, se recurrié a las intervenciones del
profesorado abase depreguntas, sguiendolasorientacionesde Pearson
y Webb (2008). Sempre se dg6 jugar antes de intervenir paraque d
alumnado vivenciase los problemas que el juego planteaba y
experimentase diferentessoluciones. Al findizar € juego, sehaciauna
reflexion en gran grupo en la que @ profesor formulaba diferentes
preguntas que, de manera progresiva, guiaban a aumnado hacia la
comprensonded problematéctico quesehabiaqueridotrabgjar durante
d juego. Enocasionesseinterrumpiad juegoenunmomentodeterminado
parahacer unareflexion situada. Tambiénseempled d debateen pequeiios
grupos, antesy despuésde juego, porque requeriaunaargumentacion
mésextensay unamayor reflexion sobrel osaspectostacticos Luegose
resnudabad juego paraqued aumnado pudieseexperimentar lasnuevas
solucionesdebatidas. Ademés, € aumnado cred, en pequefios grupos,
dosjuegos modificadosdeinvasony losllevaron alaprécticadurante
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las tres Ultimas sesiones. En estas sesiones se desarrall la misma
metodologiaqueenlasanteriores. Al find delaUD, seleentregb acada
dumnoy dumnaunafichadetrabgo con diez preguntasacercadelos
aspectostacticos mésimportantes de entrelos que se habian trabgjado
en clase paraentregarlacumplimentadaunasemanadespués.

Pararecoger evidencias del gprendizaje del dumnado se recogio
informaci6n sobre su participacionenlosjuegos, laparticipaciénenlos
debatesy lasreflexiones, € trabgjo grupa enlacreaciondelosjuegosde
invasény lafichadetrabgo individua. Cadauno de estos dementos
representd e 25%delacdificacionfing.

Participanteseinstrumento derecogida dedatos

Lamuestraestuvo compuestapor 54 esudiantesde 3°de ESO, 24
chicos 'y 30 chicas, cuya edad oscilaba entre los 14 y los 16 afios
(M=14.54; DT=.665). Para la recogida de datos, se disefi6 un
cuestionario ad hoc en € que se preguntaba a alumnado sobre
determinados aspectos relativos ala UD para conocer su percepcion
acercadelamisma. El cuestionario contenianueveitemsy € dumnado
debiavalorar su grado de acuerdo con cadauno dedllosen unaescaa
Likert de 0 a4 puntosen laque 0 era «Totamente en desacuerdo» y 4
era «Totamente de acuerdo». Los items que se incluyeron fueron los
sguientes: «LaUD mehaayudado acomprender mejor losprincipios
tacticosdelosjuegosdeinvas onx; «LaUD hasdo divertida; «Crear
juegosengrupoy poder practicarloshaddointeresante; «Esinteresante
conocer y comprender losprincipiostécticosdel osjuegosdeinvas 6n;
«Los profesores han explicado los principios técticos de forma
comprensgiblex; «Ladificultad delosjuegoshasdo adecuadaparaque
todala clase participe sin problemas»; «Las preguntas que hacian los
profesores ayudaban a descubrir |os principios tacti cos poco a poco»;
«Mi formadejugar haidomejorandoalolargo delaUD»; y «Conocer
los principios tacticos de los juegos de invasién permite jugar sendo
consciente de o que se hace». También se pidié d aumnado una
vaoracion cuantitativaglobal, entre 0y 10, delaUD. Ademés, eles
pregunto, también en unaescalade 0 a 10, su grado de interés por €
deporte. Por Ultimo, seinduyé unapreguntagbiertaenlagqued dumnado
debiaexpresar su opinién acercadel os agpectos positivosy negativos
delaUD.

Procedimiento

Enladitimaseson delaUD sereservaron los 10 minutosfinaes
paralacumplimentacion del cuestionario. Seexplicod dumnadoqued
objetivodd mismoeraconocer uopinidnsobrelaexparienciadesarollada
para poder vaorarla correctamente, asi como detectar qué aspectos
habian funcionado bieny cudesreguerian unamejoradecaraafuturas
gplicacionesdd modd o deenssfianzacomprensiva Lacumplimentacion
del cuestionario fuetotalmente anénimay voluntaria

Andlissdelosdatos

Paralos andliss estadisticos se utilizo € software SPSS22.0. En
primer lugar, seredliz6 un andlisisdescriptivo parachtener lamediay la
desviacion tipica de los diferentes ftems, asl como € porcentgje que
obteniacadacategoriaderespuestaen cadaunodedlos Al nocumplirse
d supuesto denormalidad paraningunadelasdistribuciones, seutilizd
la prueba U de Mann Whitney para muestras independientes y se
determinaron las posibles diferencias en los digtintos itemsen funcion
delasvariables«Sexo» y «Précticadeactividad fisico-deportivaextra-
escolar». Paracomprobar 5 exigtiard acién entred grado deinteréspor

d deportedd dumnado, lanotadevaoracion otorgadaalaUD y laeded
seredizaron correlacionesde Spearman.

Por tiltimo, enlapreguntagbiertaenlaquese pediad dumnadoque
sefidaralo quemésy loquemenoslehabiagustadodelaUD, seredizo
un andlisis de contenido con  fin de extraer 10s aspectos emergentes
mésimportantesy secaculd d porcentgje de cadauno dedllos.

Resultados

En lineas generdes, los resultados indican que lavaloracion que
haced dumnadodelaUD desarrolladaesdtamentepositiva Comose
obsarvaenlatablal, d item que mayor puntuacion obtiene es «Los
profesoreshan explicadolosprincipiostécticosdeformacomprensibl e,
con un 94.4% del dumnado que manifiesta estar «De acuerdo» 0
«Totdmentede acuerdo» y unamediade 3.61 puntos. A continuacion,
encontramos los items «La UD ha sdo divertida», «La UD me ha
ayudado a comprender mejor los principios técticos de los juegos de
invas 6n»y «Ladificultad delosjuegoshasido adecuadaparaquetoda
la clase participe sin problemas», con los cudes se muestran «De
acuerdo» 0 «Totamentedeacuerdo» mésdd 80% delosencuestadosy
queobtienenunamediade3.39, 3.22y 3.19respectivamente. Resultados
similaresobtienenlositems«Crear juegosengrupoy poder practicarlos
hasido interesante», «Conocer los principiostécticos delosjuegos de
invasion permite jugar sendo consciente de lo que se hace» y «Las
preguntasquehacian|osprofesores ayudaban adescubrir losprincipios
técticos poco a pocox», con puntuaciones medias por encima de los 3
puntosy unosporcentgjesde acuerdo querondan o superantambién e
80%. Por otro lado, los items que obtienen las menores puntuaciones
son «Esinteresanteconocer y comprender losprincipiostacticosdelos
juegosdeinvason»y «Mi formadejugar haidomeorandoalolargode
laUD», con unas medias de 2.81 y 2.78 respectivamente. En ambos
casos, aunque € porcentgje de d umnado que se muestra «Totamente
en desacuerdo» 0 «En desacuerdo» sigue Sendo enormemente bgo,
exigeunmayor nimerodeaumnosy dumnasguesemuestranneutraes
a respecto, por lo quelas puntuaciones quedan ligeramente por debgo
delos 3 puntos.

En cuanto a las diferencias entre grupos, la prueba U de Mann
Whitney muestradiferenciasentrechicosy chicasenlositems«LaUD
hasido divertida» (U=461.5; p< .05), «Crear juegosen grupo'y poder
practicarloshagdo interesante» (U=499.5; p< .01) y «Los profesores
hanexplicadolosprincipiostécticosdeformacomprensible» (U=454.0;
p<.05). Enlostrescasos, comosepuedever enlafigural, laschicasdan
puntuaciones més dtas que los chicos, es decir, que las dumnas han
consderado més divertidalaUD, han consderado mésinteresante e
hecho depoder crear juegosengrupo parapracticarlosy sehanmostrado
més de acuerdo en que los profesores han explicado los principios
tacticosdeformacomprensible.

Ademés, también se encuentran diferencias entre @ grupo que si
quepracticaactividad fisico-deportivaextraescolar y € queno practica
en d item «La UD ha sdo divertida» (U=484.0; p< .01). Como =
obsarvaen lafigura 1, d dumnado que no practica activided fisico-
deportiva extraescolar ha considerado la UD més divertida que
adumnado quesi quelohace.

Lascorre acionesde Spearman nomuestran relacionessignificatives
entred gradodeinteréspor d deportedd dumnedo (M=7.53; DT=1.77),
la nota otorgeda ala UD (M=7.96;, DT=1.00) y la edad (M=14.54;
DT=.665).

Tablal.
Porcentajes en cada categoria de respuesta de | os items con lamediay desviacién tipica

Totalmente en En Indiferente De acuerdo Totalmente M SD

desacuerdo  desacuerdo deacuerdo

LaUD me ha ayudado a comprender mejor los PT delosJl 0% 1.9% 11.1% 50.0% 37.0% 322 718
LaUD hasido divertida 0% 3. 7% 14.8% 25.9% 55.6% 3.39 811
Crear juegos en grupo y poder practicarlos hasido interesante 0% 1.9% 20.4% 37.0% 40.7% 317 .818
Es interesante conocer y comprender los PT delosJl 0% 1.9% 33.3% 46.3% 18.5% 2.81 754
Losprofesores han explicado los PT de forma comprensible 0% 1.9% 3.7% 25.9% 68.5% 3.61 .656
Ladificultad de los juegos ha sido adecuada para que toda la clase participe sin problemas 0% 3.7% 11.1% 48.2% 37.0% 319 779
Las preguntas que hacian | os profesores ayudaban a descubrir |os PT poco a poco 1.9% 0% 9.3% 61.1% 27.8% 313 728
Mi formade jugar haido mejorando alo largo dela UD 1.9% 7.4% 22.2% 48.1% 20.4% 2.78 925
Conocer 10osPT de los JI permite jugar siendo consciente de lo que se hace 0% 5.6% 11.1% 46.3% 37.0% 315 .833

PT=principios tacticos Jl=juegosdeinvasion UD=unidad didactica M=media SD=desviacion tipica
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Conocer los PT de los JT
permite jugar siendo
al delo que se hace

Mi forma de jugar haido
mejorando a lo large de la UD

Las preguntas de los
profesores ayudaban a
descubrir los PT poco a poco
La dificultad de los juegos ha
sido adecuada para que toda
la clase participe sin
problemas

Los profesores han explicado
los PT de forma

Es interesante conocer y
comprender los PT de los 1T

Crear Juegos en grupo y poder
practicarlos ha sido

LaUD ha sido divertida

LaUD me haayudadoa
comprender mejor los PT de
los T

m Chica OChico

m No practica OPractica

*=p< 05 **=p<.01
PT=principios tacticos
SD=desviacion tipica

Ji=juegos de invasion UD=unidad didactica M=media

Figura 1.
Puntuaciones medias y diferencias entre grupos en funcion de lavariable “Practicade AFDE” y
delavariable “Sexo”

Entre los porcentgjes de |os agpectos derivados de la pregunta
abierta destacan edtas cuatro categorias principaes a) crear juegos
propiosy poder practicarlos (35.2%); b) ladiversion obtenidacon los
juegos (33.3%); c) d aprendizaje y conocimiento de los principios
técticos (18.5%); y d) lacolaboraciony € trabajo en eguipo (13%).

Entrel osaspectosque menosleshan gustado, aunquelafrecuencia
con la que se dude a éstos es mucho més bgja, emergen otras cuatro
categorias. a) lasinterrupcionesen losjuegos parapreguntar y explicar
aspectos sobre los principios técticos (14.8%); b) que algunos
compafierosy compafieraspasan poco lapelota(3.7%); ) larepeticion
de algunos juegos (3.7%); y d) la poca participacion de algunos
compafierosy compafieras (3.7%0).

Creary
_ desarrollar
Interrumpir Juegos propios
e (35.2%)
para
exphiar Diversion
(14.8%) durante los
juegos
Algl_lﬂf’s . (33.3%)
compafieros/as
pasan poco la ]
Aprendizaje y
o0 b
pelota (3.7%) conocimiento de
los principios
Repeticion de tacticos (18.5%) Aspectos
algunos juegos B qvemas
(3.7%) les han
Colaboracién y gustado
trabajo en equipo
Poca participacion de (13%) 0 ﬁiﬁ;
algunos compafieros/as E les han

(37%) gustado

Figura 2.
Aspectos positivos y negativos emergentes y porcentaje del alumnado que aude aellos

Discusion

En primer lugar, cabe sefidar quelapercepeion de dumnado con
respecto alaUD hasido, en términos generales, muy positiva. Eto se
obsarvatanto por las dtas puntuaciones obtenidas en todos | os items,
comoenlosporcentgesdel osagpectosderivadosdelapreguntagierta,
entre los que predominan los aspectos positivos sobre |os negativos,

Uno delos resultados fundamentales en este trabgjo eslaamplia
percepciondediversony disfrutedd dumnado durantelaUD (95.5%
sfidalacategoria‘ deacuerdo’ o totdmentedeacuerdo’). Ladiversion
también es uno de los aspectos que més estudiantes vaoran en la
preguntaagbierta(33.3%). Esto concuerdaconlosresultadosdeestudios
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previos que muestran la conexion entre é modelo de ensefianza
comprensivadel deportey € disfrutey diversion dd alumnado (Chen
& Light, 2006; Fry, etd., 2010; Griffin, Odin & Mitchell, 1995; Light,
2003; Sanchez-Gémez, et d., 2011). ASmismo, seobservan diferencias
sgnificativas entre chicosy chicasy entre quienes practican actividad
fidcaextra-escolar y quienesnolo hacen. Aunqueen todosestosgrupos
seobtienen puntuacionesmuy dtas, enlaschicasy end dumnadoque
nopracticaactividad fiscaextra-escolar losva oresson Significaivamente
mayores, superando los 3.5 puntos de media en ambos casos. Este
resultado parece estar en sintoniacon loshallazgos de Jones, Marshall
y Peters(2010), yaqued model o deensefianzacomprensvade deporte
generabaunamayor percepcion desatisfaccionenlaschicasqueenlos
chicos. Lasdtaspuntuacionesdeaguellosestudiantesqueno practican
activided fisicaextrarescolar pueden ser debidasaque sumenor préctica,
conocimiento deportivo o incluso una supuesta menor percepcion de
competenciano resultaun impedimento parad disfrutey satisfaccion,
contrariamente a lo que ocurre con un modelo tradiciona. Esta
argumentaci on es coherente con diversostrabgos que demuestran las
ventgjas de enfoque de enseflanza comprensiva del deporte para e
aumnado con menoresnive esdehabilidad (Diaz-Cueto, etd, 2010) o
deprécticafisicay menor percgpcion decompetencia(Sanchez-Gomez,
etd., 2011). Como & modelo TGFU no esté centrado en lahabilidad
técnica, la motivacion del dumnado menos habil (o que tiene las
caracterigticasmencionadasanteriormente), sudemejorar enlatomade
decisonesy enlasre acionessocidescon susiguaes(Light, 2003).

Otro resultedo destacabletiene que ver con lacomprension delos
princi piostécticosbésicosdeinvas 6n, agpecto caracteristicodd modelo
de ensefianza que nos ocupa. Las puntuaciones de varios delos items
del cuedtionario asi lo indican. A, por gemplo, un ato porcentgede
estudiantes manifiestan haber meorado en la comprension de los
principios técticos (87% se agrupa en las categorias ‘de acuerdo’ y
‘totalmentedeacuerdo’) y sefidan quel osprofesoreshan explicadolos
principios técticos de forma comprensible (94.4%), siendo esta
percepcion mayor entre las chicas que entre los chicos. Por contra, €
14.8% dd dumnado sefidaenlapreguntaabiertaquenolehagustado
interrumpir € juego parahacer explicacionesy reflexionesdirigidasala
comprension. En este sentido, Fry et d. (2010) encuentran que un
tiempo excesivo dereflexion puedegenerar ciertainsatisfaccion, yagque
e dumnado manifiesta no tener suficiente tiempo para disfrutar del
juego. Sinembargo, debemossefidar qued 88.9% delosestudiantesse
agrupan en las categorias‘ de acuerdo’ y ‘totmentede acuerdo’ end
ftem que indica que las reflexiones les han ayudado a descubrir los
principios técticos poco a poco. Incluso existe un 68.5% que sefida
estar ‘deacuerdo’ o' totamentedeacuerdo’ enquehaidomeorandosu
actuacion en d juego durante d desarrollo delaUD. Estos resultados
concuerdan con otros estudios que presentan mejoras en latoma de
decisones y d desempefio téctico del dumnado cuando utilizan €
modelo TGFU (Chatzopoulos, Drakou, Kotzamanidou &
Tsorbatzoudis, 2006; Gray & Sproule, 2011; Miller, Christensen, Eather,
Gray, Sproule, Keay & Lubans, 2016).

L osresultadostambiénindican queunagran mayoriadel dumnado
percibe como adecuadaladificultad delosjuegosparaquetodalaclase
participe en losmismos (85.7% responden ‘ de acuerdo’ o ‘totalmente
de acuerdo’). La participacion generalizada es uno de los logros
ampliamente reconocidos, tanto por profesorado como por dumnado,
en los digtintos estudios centrados en € modelo comprensivo de
ensefianzadelosjuegos deportivos (Liu, 2002; Fry et d., 2010; Light,
2003; Sénchez-Gdmez, et d., 2011). Este agpecto resultaimportante
dado que, como sefidanAllisony Thorpe(1997), d enfoquetradiciona
basado en latécnica pone de manifiesto y refuerzaalin méslafatade
habilidad departedd aumnado, generando consecuenciastan negeativas
como lamarginacién de los menos hébiles. Ante la menor habilidad
culturamentegprendidadelaschicasenjuegosdeportivos, epecidmente
deinvasi6n, modd osingtruccionaesqueimpliquen su participacionen
las dlases son clave para congtruir un curriculum relevante para ellas
(Ennis, 1999). En egte estudio, los resultados obtenidos ponen de
manifiesto lasventgjas del mode o comprensvo paracrear un entorno
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deprécticamésinclusivo. No obstante, € 3.7% del dumnado dertaen
lapregunta abiertasobre la poca participacion de a gunos compafieros
y compafieras. Por lo tanto, apesar de ser un porcentgje muy bagjo, se
debetener muy en cuentay seguir trabgjando para que todosy todas,
sinexcepcion, puedan participar y disfrutar delapracticafisico-deportiva
S no se cambian las malas experiencias en @ contexto de la EF, €
aumnado adolescentetendraun mayor riesgo deser personasinactivas
en d futuro (Bdtran-Carrillo, Devis-Devis, Peir6-Velert, & Brown,
2012; Martins, Marques, Rodrigues, Sarmento, Onofre & Carreiro da
Codta, 2016).

Otroresultadorelevanteeslabuenava oracionqueredizaunamplio
grupo deestudiantesacercade ser dlosquienescreeny desarrollen sus
propiosjuegos (78.4% estén ‘ de acuerdo’ o ‘total mente de acuerdo’).
Esteaspectotambién esd queméspositivamentedestacadl dumnado
(35.2%) de entre todos |os indicados en la pregunta ebierta. En este
sentido, como sefidan Diaz-Cuetoet d. (2010), & enfoquedeensefianza
comprensva permite implementar una perspectiva condructivistaen
EF. Desde esta perspectiva centrada en € proceso, € dumnado es
jeto activo de su propio aprendizae, 1o congtruye, mientras que €
profesorado cobra un rol de fecilitador. El profesorado va cediendo
responsabilidad d alumnado a medida que gana experiencia, lo cud
contribuye d desarrollo de un pensamiento auténomo (Tan, Chow &
Davids, 2012).

Findmente, debemossefidar dgunaslimitacionesdeestetrabgo. A
laluz delaliteratura, lameoraen d juegoy latomade decisonesque
manifiestael dumnado no puede consderarseunaevidenciafirme, en
parte, debido alacortaduracién delaUD y, en parte, porqued tratarse
de percepciones subjetivas, esameorapodriaestar sobreestimada. En
este sentido, se podria haber empleado la técnica de observacion
sstemética, con € fin de contrastar lapercepcion del dumnado conla
redidaddd aula Ademés paradar mésentidad aestetipodeexperiendas,
es recomendable llevar a cabo intervenciones més duraderas que
introduzcan losjuegosdeportivosmodificadosdeformagradud . Aungue
No €s Necesario seguir una progresion linedl entre los cuatro grandes
grupos de juegos deportivos, es aconsgable empezar con juegos de
blancoy diana, seguir conjuegosdebatey campoy canchadividida, y
findlizar conjuegosdeinvasi6n (Devis-Devisy Sanchez-Gdmez, 1996).
Esta progresién permite d dumnado comprender lanaturdezadelos
distintos juegos deportivos, incorporar y asentar € conocimiento
préctico o ‘saber cOMO’, y desarrollar € pensamiento estratégico de
maneramésricay completa. A pesar delaslimitaciones sefidadas, la
principa fortaleza de este trabgjo consiste en cubrir un vacio de
conocimiento empirico sobred pensamientodel dumnadoend marco
dd moddo TGfU, epeciamente acentuado en e contexto espafiol.
Ademés, dadalanatura ezaaplicadadd estudiotambién contribuyeala
mejoraded modelo y ala promocion de sus posibilidades didacticas.
Destaca especid mente la potenciaidad del modelo para favorecer la
inclusion de chicas y chicos menas hébiles, asi como laimplicacion
coghitivade aumnedo.

Conclusiones

Este estudio ha andizado la percepcion del dumnado sobre una
UD basada en |la ensefianza comprensiva de |0s juegos deportivos de
invasion. Lavaoracion positivade dumnedo reflgaunasatisfaccion
por d trabgjoredizadoy confirmalaviabilidad deestetipo depropuestas
en EF. En sintonia con una perspectiva condructivista, € enfoque
comprengivo haestimulado d dumnado paratomar protagonismo en
su propio gprendizaje. Por afiadidura, ha hecho que € proceso de
ensefianza seamés interesante, comprensible y divertido, en especia
paralasadumnas. También hasido mésdivertido parael dumnadoque
no practicaactividad fiscaextra-escolar. Al disefier |aUD paraquetoda
ladasepudieraparticipar, hasido posbleatender mejor lasneces dades
y preferencias de las personas menos hébiles, y asegurarse de quelas
mismascomprendian € porquédelo que haciany comolo hacian. De
estamanera, € mode o comprensivo hafacilitado quelasexperiencias
compartidasfueran disfrutadaspor lagran mayoriadel dumnado. Este
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trabagjoilustrae vaor deadoptar un enfoque pedagégico comprensivo
y laimportanciadeinvedtigar lapropiaprécticaparamejorar losprocesos
deensefianza-aprendizgeen EF apartir del pensamientode dumnado.
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