2017, Retos, 32, 7-13
© Copyright: Federacion Espariola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF)  ISSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (Www.retos.org)

Relacion entrelosegtilosdeaprendizaj ey lasteor iasdeensefianza
Reationship between lear ningstylesand teachingtheories

Rosana Pacheco Rios, Erasmo Madonado Madonado
Universdad Auténomade Nuevo Ledn, (México)

Resumen. Este trabajo de investigacion se redlizd para saber la relacion entre los estilos de aprendizaje con las teorias de ensefianza de los dumnos y
de los docentes de la Facultad de Organizacion Deportiva (FOD) de la UANL. El método utilizado fue e deductivo, con un enfoque cuantitativo,
realizando un estudio descriptivo-correlaciona, transversd y de campo. Participaron 666 alumnos que corresponde a 64 % de una poblacion totd de
1,037, con edades de 17 a 39 afios y 59 docentes que corresponden a 84.2% de un tota de 70, de edades de 23 a 69 afios. Los instrumentos de recoleccion
de datos fueron: € «Cuestionario de Honey & Alonso sobre egtilos de gprendizaje» (CHAEA, 1992) y € TIEN (Teorias implicitas del profesor sobre
la ensefianza, adaptado por Delgado y Zurita para ser aplicado en la Educacion Fisica en d afio 2003). Los resultados mostraron que la mayoria de los
edtilos de aprendizgje se relacionan con |as teorias de ensefianza, exceptuando € edtilo reflexivo. El etilo de aprendizgje activo se relaciona con la teoria
de ensefianza tradiciond, € tedrico con la teoria de ensefianza expresiva o activa, € pragmético con la teoria de ensefianza emancipatoria o critica, y
d edtilo reflexivo no se relaciona con ninguna teoria de ensefianza
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Abgtract. This research work was undertaken to inquire about the relationship between the learning styles and the teaching theories of the students and
teachers of the School of Sports Organization of the Autonomous University of Nuevo Leon. The deductive method was used with a quantitative
approach, undertaking a descriptive-correlational, cross-sectional, and field study. 666 students participated, which corresponds to 64% of a total
population of 1,037, with ages ranging from 17 to 38 years and 59 professors corresponding to 84.2% of a tota population of 70, with ages ranging
between 23 and 69 years. The data collection instruments used were the «Honey-Alonso Learning Styles Questionnaire» (CHAEA, 1992) and TIEN
(Spanish acronym for Implicit Theories of the Professor Regarding Teaching, adapted by Delgado and Zurita to be implemented in the context of
Physical Education in 2003). The results showed that most learning styles are related with teaching theories, with the exception of the reflective style,
more specifically: the active learning style is related with the traditional teaching theory, the theoretical style relates to the expressive or active
teaching theory, the pragmatic style relates with the emancipatory or critical teaching theory, and the reflective style didn't relate with any teaching

theory.
Keywords: learning styles, teaching theories

Introduccién

Unodelosmayoresretosdelaeducacioneslograr € desarrollode
competencias que permitan llevar acabo unaensefianzay obtener un
gorendizgje que puedan adaptarse a este mundo cambiante (Aguado,
Lépez y Hernéndez, 2017) y que conduzcan adocentesy estudiantes
aser productivos, innovadoresyy creetivos. Todo proceso de ensefian-
za-gprendizaje en laformacion universitariarequiere de un complgo
congructointegrado por diferentesactoresdd S temaeducativo (Serra,
Mufioz, Cgudo, y Gil, 2017) dentro del cua debetomarseen cuentala
diversidad decaracteridticaspresentesen e qué, cdmo, cuando, donde,
porqué, y paraqué seensefiay se aprende.

Losedtilosdeaprendizgeunidosadiversasvariables: expectativas
y auto-concepto delosaumnos, entorno persond, contextud y socid,
habilidadessocides(Margaef, 2014; Nifiezy Reyes, 2014), cognitivas
y motoras, motivaci n, neces dades académicas, personaesy del mer-
cado labord, experienciay estrategias propias y aprendidas (Isaza,
2014) son definidos como mecanismos mediante los cudes lamente
procesay asmilalainformecion (Gil, et d, 2007) dediferentesmaneras
con € fin de desarrollar € aprendizgje iniciando € proceso desde la
formade percibir (Gil, et d, 2007), andizar, decodificar, estructurar y
generar exquemasy formasde comportamientoflexiblesy cambiantes
(Bahamon et d, 2012; Isaza, 2014); por elo esimportante considerar-
losenlaconstruccion de procesos de ensefianza-gprendizaje (Madrid,
Prieto, Samaloty Gil, 2016). Losegtilosdeensefianzason considerados
en la Educacion Fisica (Ferndndez y Espada, 2017) como una herra
mienta metodol 6gicaimportante porque son utilizados por los docen-
tesparagportar conocimientosal osa umnosdeunamaneraméseficaz,
motivante e interesante (Shen & Chen, 2007) lo cud dalugar aun
gprendizgie més significativo, duradero (Lépez y Moreno, 2002) y
coherente (Bdlesta, 1zquierdo y Romero, 2011). Otros agpectos que
influyen enlasdiversasformasdegprender y deensefiar son: € interés,
losacervoscognitivosy motores, lascaracteridticaspersondes, € tem-
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peramento, € caracter, lapersondidad, losvaoresculturdesy socides,
la historia de vida, los conocimientos y |as experiencias académicas,
persondesy contextuaes.

Hay numerosas investigaciones que pretenden profundizar en la
influencia que tienen los etilos de ensefiar en & gprendizaje de los
alumnos de la dase de Educacion Fisica (Fernandez y Espada, 2017)
andizando diversas variables (sexo, edad, grado escolar, rendimiento
académico, ssmestrequecursan -enlosaumnos- y sexo, edad, afiosde
experiencia, dreacurricular delamateriaqueimparten, grado académico
obtenido, -enlosdocentes-). El propésito de este estudio esconocer s
serelacionan lasteorias de enssfianza con los estilos de gprendizaje.

Esimportanteconsiderar enformacriticay anditicalascaracteris-
ticas, losprincipiospsicopedagdgicos, lasexperienciasprovenientesde
lainvestigacion y la trascendencia de los productos obtenidos de las
experiencias dd gprendizgjey delaensefianzamediante lainvestiga:
cidn-accion para detectar las digposiciones, preferencias, tendencias,
patrones de conducta, habilidades, fortalezas y areas de oportunidad,
actuaesdemaestrosy estudiantes, como datosimportantesquefunda:
menten € disefio, re-dissfio, adecuacion, planeacion, organizacion o
implementacion de estrategias, métodos, técnicas, actividadesy tareas
con unapedagogiay didacticaapropiada, parallevar acabolasfuncio-
nescorrespondientescon conocimiento, integrided, eficacia, eficiencia,
ética, seguridad, contral, caidad y con laadecuadaorganizacion delos
recursos (humanos, materiaes, tecnolégicosy tiempo) con losque se
cuente.

Material y Mé&odo

En este estudio se aplicd un método deductivo, con un enfoque
cuantitativo, realizando un estudio descriptivo-correlaciond,, transver-
sd y de campo, paradetalar en formaobjetivalos estilos de los estu-
diantesy lasteorias de ensefianza delos docentes, haciendo compara-
cionesentrelasvariables correspondientesacadainstrumento'y andli-
zando lasrelaciones entrelos etilosy lasteorias.

Poblacion alumnos
Participaron 666 dumnos (€l 64% dela poblacién) de untotd de
1,037 con edadesde 17 a39 afios (M =20.12, DT =2.30). Laobtencion
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delamuestraseredlizé caculandod nivel deconfianzacuyoresultado
fue=.99, con un margen de error =.03, redlizando este procedimiento
con la calculadora estadistica de muestreo de http://
www.pwpamplona.com/wen/cal cu/cal culadoral.htm. Los resultados
mostraron qued tamafio delamuestraadecuadaes de 664 (y seaplicd
a666 dumnasmenosun cuestionario quefuediminado quedando 665),
con unaproporcién apriori de.50.

I nstrumento derecoleccion dedatosdelosalumnos

El instrumento derecol eccién dedatosesd «CuestionariodeHoney
& Alonso sobre edtilosde aprendizgje (1992)» (CHAEA), que adapta:
rond contexto egpafiol y derivade LSQ (Learning Style Questionare)
cuyos autores son Honey & Mumford (1986). Este cuestionario fue
€eegido porqueesuno delosinstrumentos mayormente utilizadospara
medir los estilos de aprendizgie. En Iberoamérica ha sido usado en
diversas investigaciones desde 1992 (Garcia, 2006); estd compuesto
por 80 items con respuestas dicotdmicas, digiendo consigno (+) § 2
estddeacuerdo cond item, o con unsigno (-) § seestden desacuerdo
con egtedltimo. Los80 itemsestén clasificadosen cuatro gruposde 20
ftemsen cadauno, loscuaescorresponden acuatro EstilosdeA prendi-
zgie Activo, Reflexivo, Tedricoy Pragmético (tebla ).

Tablal.
NUmeros de items correspondientes a los estilos de aprendizaje del cuestionario CHAEA
(cuestionario de Honey-Alonso sobre estil os de aprendizaje).
Estilosde aprendizaje NUmeros de item
Activo 3,5,7,9, 13,20, 26, 27, 35, 37, 41, 43, 46, 48, 51, 61, 67,74, 75y 77

Reflexivo 10, 16, 18, 19, 28, 31, 32, 34, 36, 39, 42, 44, 49, 55, 58, 63, 65, 69, 70, 79
Tedrico 2,4,6,11, 15, 17, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 50, 54, 60, 64, 66, 71, 78y 80
Pragmético 1,8, 12, 14, 22, 24, 30, 38, 40, 47, 52, 53, 56, 57, 59, 62, 68, 72, 73,y 76

El procedimiento pararecabar losdatosfued sguiente: seredizo
unacaendarizacion paragplicar € cuestionarioalosaumnosde 1°a8°.
semestre. El cuestionario se aplicd en los sdonesde clase por grupoy
semestre. La informacion contenida en € instrumento se trat6 de la
dguientemanera |osdatosde cadaunadelasvariablesdd cuestionario
sevaciaronend SPSSverson 16. Paraconocer lavaidez y lafiabilidad
del CHAEA seredizaronlossiguientesandisisy pruebas. @) Pruebade
fiabilided mediante @ coeficiente Alpha de Cronbach, € cud puede
tomar va oresentreceroy uno, dondecero significaconfiabilidad nulay
uno representaconfiabilidad totd . Esteandisissellevd acabo sacando
lavarianza de los items y del puntgje total y mediante la matriz de
correlaciondelositemscond programaestadistico SPSSversion 16. b)
Andlisisfactoria confirmatorio (AFC) delos 20 itemsde cadauno de
loscuatro estilosen formaseparada, mediante el moded o estadisticode
ecuaciones estructurales utilizando € Programa estadistico LISREL
8.8. ¢) Andlisis factorid exploratorio y confirmatorio de los cuatro
edtilosdegprendizgieenformaseparada, eligiendo4 itemsdecadaestilo
aeatoriamente paraponer apruebaun total de cinco model oshipotéti-
cos Y paraevauar € gustedecadamode o hipotético con cadaunode
losmodel ostedricosy lamatriz dedatos recogidatanto del AFC como
del SEM (error esténdar), se utilizaron los Siguientes indices: &, ¢/,
NNFI (NonNormed Fit Index), CFl (ComparativeFit Index), y RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) y findmente, serediza
ron andlisis descriptivos de comparacion mediante pruebas no
paramétricas utilizando é Método de U de Mann-Witney, utilizado
paracomparar dos muestras independientes, y € Método de Kruskd
Wallisutilizado cuando secomparan mésdedosmuestrasindependien-
tes. Dichos andlis's se efectuaron con € programa estadistico SPSS
verson 16.

Poblacion docente

También participaron 59 docentes que corresponden a 84.2% de
untota de 70, de edades de 23 a 69 afios (M =48.88 DT =11.82) que
imparten clases de nivel Licenciaturaen la Facultad de Organizacion
Deportiva de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn y que estén
oficidmente regisradosy asignados parallevar acabo los cursos pre-
sencidesde 1°a8P. semestre. Paralaobtencion delamuestraseredlizd
un célculo mediante la formula que aparece en http://
www.pwpamplona.com/wen/ca cu/cal culadoral.htm utilizada para

conocer € tamafio muestra paralaproporcién. Losdatosqueseingre-
saronenesteformatofueronlossiguientes: tamafio delapoblaciontotd
=70; nivel deconfianza=.94; margen deerror <6 =.05. Losresultados
mostraron que d tamafio delamuestraesde 59, con unaproporcion a
priori de .50.

I nstrumento derecoleccion dedatosdelosdocentes

El instrumento derecoleccion dedatosesd TIEN (Teoriasimpli-
citas ddl profesor sobre la ensefianza que proporciona detos sobre e
edtilo persona de ensefiar cuyos autores e instrumento origina son:
Rodrigo, Rodriguez & Marrero, 1993; quesebasaron enlasgportacio-
nesdePiaget cond instrumento denominado: «L asteoriasimplicitas».
Una gproximacion d conocimiento cotidiano). Este cuestionario fue
adaptado paraser aplicadoend &readelaEducacion Fisicapor Delgado
y Zurita (2003). Congta.de 26 items, que se responden con unaescaa
tipolikert deceroasiete, queosciladesde cero, «no seestédeacuerdo»,
hasta«totalmentede acuerdo» siete. L 0s26 itemsforman unaestructu-
rade cinco gruposloscuaes corresponden acadauno delosestilosde
ensefianza: dependienteotradicional, productivao tecnolégica, expre-
svao activa, interpretativa o constructivistay emancipadora o critica
(tebla2).

Tabla2.

Numeros de items del cuestionario TIEN, correspondientes a cada teoria de ensefianza.
Teoria de ensefianza Numeros de item

Dependiente o tradicional 1,2,4,516y18
Productiva o tecnol 6gica 12,13,14,17,19y 20
Expresivao Activa 22,23,25y 26
Interpretativa o constructivista 3,6,11y21

Emancipadora o critica

El procedimiento pararecabar losdatosfued sguiente: seredlizo
una calendarizacion paragplicar € cuestionario alos docentes en sus
aressdetrabgo, respetando sutiempo disponibleparadlo. Lainformar
cion contenida en € instrumento se trat6 de la Siguiente manera. Se
vaciaronlosdatosdacadaunadelasvariables contenidasen e «Cues-
tionario TIEN> delosdocentesend programaestadistico SPSSverson
16. Seredizé unandissfactoria defiabilidad. Secacularonlosindices
detipicidad y lapolaridad parasaber quéteoriadelaenssfianzapredo-
minay sureacion cond resto deteorias(polaridad). Posteriormente, s2
hicieron comparaciones parados muestrasindependientescon laprue-
ba de t de Sudent, mediante e método estadistico ANOVA utilizado
para comparar més de dos muestras independientes y mediante la
prueba de post-hoc de Scheffe, debido aladistribucion norma delos
datos sefidada por la pruebade Shapiro-Wilk.

Unavez redizados los andlisis anteriores se procedié aestimar la
relacion entrelas teorias de ensefianzay | os etilos de gprendizeje por
medio detablas de contingencia, las cudes son usadas pararegistrar y
andizar larelacion entredoso mésvariableshabitud mentedenaturde-
zacuditativay cuando las opciones de respuesta son dicotémicas. En
ta andid's se condderaron los vaores de X% coeficientePhi, laV de
Cramery € coeficientedecontingenciaC. Enestesentido, El codficiente
Phi es una medida para la intensdad de la relacion entre varigbles
dicotomicas. El coeficientede contingenciade Pearson expresalainten-
sidad de larelacion entre dos (o més) variablesnominalesu ordinaes
(pruebade chi cuadrado de Pearson).

7,8,9,10,15y 24

Resultados de los alumnos

Descripcion de los datos demogréficos de la muestra de estudio
(tabla3).

Tabla3.
Datos demogréficos sobre sexo y edades de los aumnos.
Edad Sexo n M DT
Minimay Méxima Hombres 479 20.31 237
17y 39 Mujeres 186 19.60 201
Total: 665 20.12 2.30

Andlisis de fiabilidad del Cuestionario CHAEA
L osresultadosde consd stenciainternadelasescalassemuestranen
latabla4. Endicho andlisssemangaronlossiguientescriterios: a) una
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corrdlacioninter-itementrer =.20y r=.70; y b) unminimo decorrela-
cion itemtota corregidader =.30 (Kidder & Judd, 1986). Ademéaslos
itemsfueron andizadoscomprobando s € dfadelaescdaaumentaba
conladiminaciéndedglnitem.

Tabla4.
Andlisis de fiabilidad mediante el coeficiente Alpha de Cronbach.
. itemsque saturan por debajo de .30 item eliminado para
Estilo o X N
(no son compatibles con lo que miden) que aumente o,
Activo .60 7,13,20, 26,37, 41, 46, 43,51, 61,67, 75y 74 9
Reflexivo .60 16, 32, 34, 36,39, 42, 49, 55, 58, 65, 70y 79 -
Tedrico .59 2,6, 11, 15, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 54, 60, 64y 80
Pragmético .50 2,6, 11, 15, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 54, 60, 64 y 80

Estosresultadosmuestran queesteingtrumento demedidaespoco
configble, por tanto se sugiere diminar algunos items, como aquellos
que saturan por debgo de p<0,30.

Andlissfactorial confirmatorio del cuestionario CHAEA

Partiendo de una muedtra efectiva de 666 estudiantes y de un
aeamiento de la normalidad de los datos, e rediz6 d AFC con €
método robusto deMé&ximaVeros militud siguiendolasrecomendacio-
nesde Chou, Bentler & Satorra (1991).

Resultados del andlisis factorid confirmatorio de los estilos de
aprendizgje (con todos los items) que muestralos indices de guste de
cadafactor analizado por separado (tablas).

Tabla5.
Andlisis factoria confirmatorio de los estilos de aprendizaje con todos | os items.
Estilos x2 gl p  RMSA CFl NNFI ';?jgb'ﬁ(ﬁe“fg
Activo 365.28 170 <.001 .042 943 937 43y 61
Reflexivo No converge
Tedrico 269.97 170 <.001 .031 974 971 2,23,25y 80
Pragmético 375.82 170  <.001 .044 .920 911 14,76,72,y 62

x2= chi cuadrado; g.|: grados de libertad; p: significancia; RMSA: Root mean square residual (<
6 = 0.8 de un modelo de gjuste adecuado); CFl: Comparative fit index (> a 0.90 valor de un
modelo de ajuste adecuado); NNFI: non-normed fit index (> a 0.95 valor de un modelo de
gjuste adecuado (Hu & Bentler, 1999).

Egtatablamuestral osindicesdegjuste de cadafactor andizado por
sgparado dado € tamafio delamuestra, @ cud no fue sUficiente para
andizar todoslosfactores que componen d cuestionario en suconjun-
to. En dla se puede observar que los modelos para cada factor por
separado gustan |os datos con los modelos (son mayores a.010 para
CH y NNF), sSnembargo hay itemsguetienenbgasaturacion factorid
y quenofuesignificativa(t < 1.96, p >.05), ademésd factor reflexivo
exhibe problemas, sendo esto unindicio parasu €iminacion.

Por tanto se llevd a cabo un segundo AFC diminando aquellos
ftemscuyo pesofactorid nofuesignificativo parad factor del cuestio-
nario. Losresultados gparecen enlatabla6.

Tabla 6.
Andlisis factoria confirmatorio de los estil os de aprendizagje sin algunos items.
Estilos x2 gl p RMSEA CFI NNFI
Activo 236.44 135 <.001 .034 .966 .962
Reflexivo - - - - - -
Tebrico 141.37 104 <.008 .024 .989 .987
Pragmaético 228.28 104 <.001 .044 941 .932

Andlissfactorial confirmatorio sin los itemsque no correspon-
den

Resultados del andlisis factorid confirmatorio de los estilos de
gprendizgiediminandolositemscuyo peso factoria nofuesignificati-
vo (tabla6).

EseAFCdiminandolositems43y 61 dd etiloactivosugiereque
d resto delositemstienen un peso significativo en estefactor (t> 1.96,
p<.05) parad egtilo pragmético (diminandolositems 14, 62, 72y 76)
y d edtilotedrico (eliminandolositems 2, 23, 25y 80) todoslosdemés
ftems logran saturar significativamente (t >1.96, p < .05) en los tres
modelos con la diminacion de items (tabla 6), las diferencias de los
indicesdegusteincrementa escon respecto alosmodeloscontodoslos
ftems (tabla 5) son mayores a .010 para CHl y NNFI, con lo que s2
gpruebaquelosmode osconladiminaciondelositemssegustan mas
alosdatos.

Dado qued instrumento midelos cuatro estilos de gprendizgeen
conjunto, siguiendo d estudio Richaud, (2005b) seevaudlaestructura
del ingtrumento condderando sus cuatro factores en cinco modelos
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ditintosloscua esagrupan cuatro itemsen cadauno, dispuestosal azar
(tabla7). Losresultados aparecen enlatabla14.

Andlissfactorial confirmatorio agrupando cadaestilodeapren-
dizajeen 5 modelos aleatorios
Agrupacion delositemsdecadaunodelosestilosdeaprendizgjeen
5 Modedos destorios (tabla 7).
Tabla7.

items que conforman los estilos de aprendizaje paralos modelos al eatorios puestos a prueba.
Modelos aleatorios

Estilos 1 Py 3 2 5
Activo 13,67,9,51 5,20,75,26 7277435 7748346 37/41,43,61
Reflexivo 19,32,70,18  1058,79,34  16,2842,49 44,63,69,31 36,39,55,65
Tedrico 21,50,80,15 6,33,60,45 11,2954,64 417,71,78 2,23,66,25
Pragmaético 40,59,73,38 8,2447,68 12,3057,56 15253,22 14,62,72,76

Estatablamuestraquelositemsqueno corresponden d estilo que
miden son € nimero 20 correspondiente d estilo activo y d item 8
correspondiented estilo pragmético, deacuerdo cone moddoadestorio
2.

Resultadosdd andlisisfactorid confirmatorioredizado acadauno
de los mode os degtorios en los que fueron agrupados los etilos de
gorendizge (tabla8).

Tabla8.
Resultados de |os AFCs paralos model os aleatorios.
Modelo X gl P RMSEA __ NNFI CFI

1 128.59 98 .02 .022 .982 .985
2 152.71 98 <.01 .030 .93 .94
3 223.40 98 <.01 .045 .887 .907
4 162.11 98 <.001 .032 .982 .986
5 No converge

Ene moddo 2lositems8y 20 no saturan significativamenteend
factor del estilo de gprendizaje hipotetizado, mientras quelosmodel os
1, 2y 3, dgunos de los factores latentes correl acionan atamente, (por
encimade85), conlo queseponeendudalavdidez discriminantey se
descartan dichas edtructuras fectorides. En cuanto d 5°. Modelo, no
converge (esdecir € softwarenolo puede cdcular). Findmente, € 4°.
Modelo, ademésde presentar un buen gjuste, todoslositemssaturan de
forma significativa (p < .05) y la relacion entre los factores latentes
gpruebalavalidez discriminante (Tabla9).

Resultadosde cuarto modelo aeatorio producto delacorreacion
delamatriz Phi entrelosfactoreslatentes (tebla9).

Tabla9.
Correlacion de lamatriz Phi entre factores latentes del modelo 4.
Modelo 4
Estilos Activo Reflexivo Tedrico
Reflexivo -.53**
Tedrico - 73 .86**
Pragmético 23+ 14%* .06**

Nota: *p<6=.05 **p<.01

Detd formaquel osresultadosobtenidosde cuartomodelodegto-
rioindican queestaeslaestructuramésadecuadaparamedir losestilos
degprendizgje. Por dlodichomoddoesd quesetilizaenlosandisis
sguientesdeestainvestigacion.

Andlissdescriptivo delosedtilosde aprendizaje

Para caracterizar los estilos de gprendizge de los dumnos de la
Facultad de Organizaci én Deportivaque cursan materiasde primeroa
octavo samestre, denive LicenciauradelaUniversidad Auténomade
Nuevo Ledn, México. Se andizaron los descriptivos tomando como
referenciad instrumento resultante del 4°. Moddo (tabla 10).

Resultadosde etilo degprendizgje predominanteconsderando €
4°. ModdoAleaorio (tabla10).

Tabla10.
Descriptiva de los estilos de aprendizaj e de los alumnos.
Resultados con todos los items

Estilo de aprendizaje M DT asimetria curtosis
Activo 8.359 3.606 779 235
Reflexivo 8.968 3672 752 -.083
Tedrico 7.853 3973 752 -.295
Pragmético 9.575 3.404 .602 -.144
Resultados con el 4°. Modelo Aleatorio
Activo .468 313 .069 -1.020
Reflexivo .733 272 -.769 -.303
Tedrico .682 .287 -.651 -.454
Pragmético .822 231 -1.369 1.651

Losresultados de estatablamuestran que d estilo de aprendizge
predominanteese pragméticoy € que menos predominaese activo.
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Resaultados de los docentes

Paraobtenerlosseredizé unandissdefiabilidad, secacularonlos
indicesdetipicidady depolaridad delasteoriasdelaensefianzasiguien-
dolosegtudiosllevadosacabo por Delgado & Zurita, (2003) conside-
randotodoslositemsdel cuestionarioy sin considerar lositems, cinco,
sete, 11y 24 que fueron diminados como resultado del andiss de
figbilidad medianteel méodo deAlphade Cronbachmedianted cud se
andlizacadateoriadeensefianzademostrando quesblod factor expre-
svooactivotieneadecuadafiabilidad (.72), parad restodelosfactores
losresultadosdefiabilidad fueroninadecuados (Dependienteotradicio-
na conunAlphade.532, sugiriendodiminar e item5, paraqued vaor
de dfa suba a .60; productiva o tecnolégica con un Alpha de .57;
interpretativao congtructivistacon unAlphade.39, sugiriendodiminar
d item 11 paraquelafiabilidad aumentea.49; y emancipatoriaocritica
conunAlphade .56 sugiriendodiminar lositemssietey 24, paraquela
figbilidad aumente .66.

Nota coeficientes con Alphas de 0.60 pueden ser condderados
aceptables en @ caso de escalas conformadas por un bgjo nimero de
items (Hair, Babin, Anderson & Tatham, 2006), td es e caso delos
factorescriticoy dependientetraslaeiminacion delositemssugeridos
en d andlissdefiabilidad. El factor productivo, dada su importancia
tedricay cercaniaa valor minimo de .60 sehadejado parad posterior
andidsdelosdatos.

Andlissdescriptivo delasteoriasdeenssfianza

Para caracterizar |as teorias de ensefianza de los docentes de la
Facultad de Organizacion Deportivagqueimparten materiasde primero
aoctavo semestredenive LicenciaturadelaUniversidad Auténomade
Nuevo Ledn, México, se caculd latipicidad y lapolaridad para saber
quéteoriadelaensefianzapredomina(Delgado & Zurita, 2003), consi-
derando todos los items ddl cuestionario y sin condderar los items,
cinco, Sete, 11y 24. Los resultados que derivan delos cdculos dela
tipicidady delapolaridad muestran cud esson lasteoriasméssignifica:
tivas, asi comolapertenenciaonodelossujetoso delosgruposaéstas.
L osvaoresasignadosalosindicesdetipicidady polaridad sedescriben
enlatablall.
Tabla1l.

Valores asignados alos indices de tipicidad y polaridad.
Valor Tipicidad

Polaridad
+ lindicaque el sujeto o grupo se asociade formaexclusivaaesa
Alto Entre5,00y 7,00 teoria (es decir, es completamente tipico de esateoriay nadaen las
restantes)
Medio Entre3,00y 4,99
Bajo Entre0,00y 2,99 -1lindicalapertenenciaa todas|as teorias excepto alade referencia

Para comprobar lasuma detodas |as polaridades debe ser =cero.
Los resultados (+) son los més dtos y los resultados () son los més
bajos

Resultadosdelateoriade ensefianzapredominantedel osdocentes
delaFOD delaUANL (tebla12).

Tabla12.
Teorias de ensefianza de los profesores que predominan, con todos los items y quitando los
items5, 7, 11y 24.
Teoria de ensefianza que predomina en los docentes
con todos los items sinlositems5, 7,11y 24

Tipicidad DT  Polaridad Tipicidad DT  Polaridad

45661 108726 -0324 46102 118521 .0165
Expresiva oActiva 6.2684 80484 2716 6.2684 .80484 .3126
Productiva o Tecnoldgica 44932 102751 -0454 44932 1.02751 -.0043
Interpretativao Constructivista 51737 99270 .0761 5.1130 1.18356 .1063
Emancipadorao Critica 32362 1.05666 -.2699 2.1031 144141 -.4312

Teoriasde ensefianza

Dependiente o tradicional

L osresultados de estatabla (tomando en cuentatodoslos itemsy
sin los items eiminados), muestran que la teoria de ensefianza que
predomina es la expresiva o activa y la menos predominante es la
emancipadoraocritica

Andliss estadidtico para conocer la rdlacién que hay entre los
Estilos de Aprendizaje y las Teorias de Ensefianza, analizando los
datoscon todoslositems

Resultado de lardacion del estilo de aprendizaje activo con las
teorias de ensefianza (tabla 13).
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Tabla13.
Tabla de contingencia que relaciona e estilo de aprendizaje activo con las teorias de
ensefianza.

Estilo de aprendizaje

Anélisisestadistico Teoriade ensefianza
XZ .042
Phi=1.6
U= .68
Cc=.86
X2==05
Phi =1.5
U=63
Cc= .84
X2==,05
Phi =1.18
U=.48
Cc=.76
X2==.05
Phi=1.2
U=.52
Cc=.78
X2==,05
Phi=1.4
uU=157
Cc=.81

Activo Dependiente o tradiciona

Activo Productiva o tecnol 6gica
Activo Expresivao activa
Activo

Interpretativao constructivista

Activo Emancipadorao critica

Losresultadosde estatablamuestran quesdlod estilo degprendi-
zgeactivo serelacionacon lateoriade ensefianza dependiente o tradi-
dond.

Resultado delardacion dd estilo de gprendizgjereflexivo conlas
teorias de ensefianza (tabla 14).

Tabla14.
Tabla de contingencia que relaciona e estilo de aprendizaje reflexivo con las teorias de
ensefianza.

Estilo deAprendizaje

Anélisis estadistico Teoria de ensefianza
X2 =.05
Phi=1.2
U=.57
Cc=.79
X2==.05
Phi =1.3
uU=59
Cc=.79
X2==,05
Phi =.82
U=.36
Cc=.63
X2==05
Phi=1.2
U=57
Cc=.78
X2===.05
Phi=1.2
U=.55
Cc=.77

Reflexivo Dependiente o tradicional

Reflexivo Productiva o tecnol6gica
Reflexivo Expresivao activa
Interpretativa o constructivista

Reflexivo

Reflexivo Emancipadorao critica

Eda tabla muedtra que € egtilo de gprendizge reflexivo no se
relacionacon ningunadel asteoriasde ensefianza

Resultado de lardacion ddl estilo de aprendizaje tedrico con las
teorias de ensefianza (tabla 15).

Tabla15.
Tabla de contingencia que relaciona e estilo de aprendizaje tedrico con las teorias de
ensefianza.

Estilo de aprendizaje

Andlisis estadistico Teoriade ensefianza
X2 =.05
Phi=1.3
U=.62
Cc=.81
X2==,05
Phi =1.4
U=64
Cc= .82
X2=.001
Phi =1.2
U=.55
Cc=.78
X2==05
Phi=1.13
U=.50
Cc=.74
X2==,05
Phi=1.3
U=.60
Cc=.80

Tedrico Dependiente o tradicional

Tedrico Productiva o tecnol 6gica
Tedrico Expresivao activa
Tedrico

Interpretativao constructivista

Tedrico Emancipadorao critica

Edatablamuestraqued edtilo deaprendizajetedrico solamentese
relacionacon lateoriadeensafianzaexpresivao activa

Resultadodelardaciondd estilodeaprendizgepragméticoconlas
teorias de ensefianza (tabla 16).

Edatablamuestraque d estilo de gprendizaje pragmético sdlo se
relacionaconlateoriadeensefianzaemancipadoraocritica
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Tabla16.
Tabla de contingencia que relaciona el estilo de aprendizaje pragmético con las teorias de
ensefianza.

Estilode Aprendizaje

Andlisisestadistico
X2.=.05
Phi=1.3
U=.69
Cc=.81
X2==05
Phi =1
U=54
Cc=.73
X2==05
Phi =.69
U=.35
Cc=.57
X2==,05
Phi=1.04
U=.52
Cc=.72
X2=.013
Phi=1.45
uU=.72
Cc=.82

Teor ia de ensefianza

Pragmético Dependiente o tradicional

Pragmético Productiva o tecnoldgica
Pragmético Expresivao activa
Pragmético

Interpretativa o constructivista

Pragmético Emancipadorao critica

Andliss estadistico para conocer la relacion que hay entre los
Edtilosde Aprendizajey las Teoriasdela Ensefianza, analizandolos
datossin lositemscinco, Sete, 11y 24

Resultado de lardlacion del edtilo de aprendizaje activo con las
teorias de enssfianza (tabla 17).

Tabla17.
Tabla de contingencia que relaciona el estilo de aprendizaje activo y las teorias de ensefianza
Estilo deaprendizaje  Andlisis estadistico Teor ia de ensefianza

X2=.05
. Phi=1.3 Dependiente o tradicional
Activo U=55 (sn e item 5)
Cc=.80
X2==.05
Activo Phi=1.1 Interpretgivao constructivista
U=.45 (sinel item 11).
Cc=74
X2==.05
Activo Phi=1.4 Emancipadora o critica
U=.58 (sin los items 7y 24)
Cc=.82

Losresultados de estatablamuestran que d estilo de aprendizge
activo no serdacionacon ningunade | asteorias de ensefianza

Resultado delardacion ddl estilo de gprendizgjereflexivo conlas
teorias de enssfianza (tabla 18).

Tabla18.
Tablade contingenciaque relaciona el estilo de aprendizgjereflexivo y |as teorias de ensefianza.

Estilodeaprendizaje  Andlisis estadistico . ~
Teor ia de ensefianza

X2_>.01
Reflexivo Phi=1.6 Dependiente o tradicional
u=.71 (sin e item5)
Cc=.84
Reflexivo X?=<.05 Interpretativa o constructivista
Phi=.97 (sinel item 11)
U=.43
Cc=.69
i X2=<.05 Emancipadora o critica
Refledvo Phi=1.3 (sinlos items 7'y 24)
U=.58
Cc=.79

Edta tabla muestra que € edtilo de aprendizaje reflexivo sdlo se
relacionacon lateoriadeensefianzadependiente (o tradiciond).
Resultado de lardlacion ddl estilo de aprendizaje tedrico con las
teorias de enssfianza (tabla 19).
Tabla19.

Tablade contingencia que relaciona el estilo de aprendizaje tedrico y lasteorias de ensefianza.
Teoria de ensefianza

Edtilo deaprendizaje  Andlisis estadistico

X2 <.05
Tedrico Phi=1.3 Dependiente o tradicional
U=.59 (sinel item 5)
Cc=.78
X2=<.05
Tedrico Phi=1.08 Interpretativa o constructivista
U=.48 (sinel item 11)
Cc=.73
X2=<,05
Tedrico Phi=1.2 Emmci padorao critica
U=.55 (sinlositems 7y 24)
Cc=77

Estatablamuestraqued estilodeaprendizajetedriconoserdacio-
nacon ningunateoriadeensefianza.

Resultado ddl edtilo de aprendizaje pragmético con las teorias de
ensefianza (tabla20).
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Tabla 20.
Tabla de contingencia que relaciona el estilo de aprendizaje pragmético y las teorias de
ensefianza.

Estilode aprendizaje

Andlisisestadistico Teor ia de ensefianza

X2_<.05
- Phi=1.4 Dependiente o tradicional
Pragmatico U= 71 (sn e item 5)
Cc=.82
X2=<.05
Pragmético Phi=.77 Interpretativa o constructivista
u=38 (sin el item 11)
Cc=.61
X2=<.05
Pragmético Phi=1.17 Emancipadorao critica
U=58 (sin los items 7y 24)
Cc=.76

Edta tabla muestra que € estilo de aprendizaje pragmético no se
relacionacon ningunadelasteoriasde ensefianza

Discusion de resultados

Lamayoriadelosestilos de aprendizaje serelacionan con lasteo-
riassdeenssfianza d edtilo degprendizgeactivo serelacionaconlateoria
deensefianzatradiciond,, € tedrico conlateoriadeensefianzaexpresiva
oactiva, € pragmético conlateoriadeensefianzaemancipadoraoccritica
y € reflexivo no se relaciona con ninguna teoria de ensefianza. Estos
resultadostienen quever conqueen cadasa 6ndeclasehay estudiantes
que poseen diferentes estilos para aprender (aunque puede ser que
predomine més un estilo -0 més- queotro-s-) y deigua maneraenlos
docentes, por tanto, Sempre cabe la poshilidad de que las formas de
ensefiar deadguno o dgunosdelosmaestrosempaten conlasdiferentes
formas de gprender de los estudiantesy viceversa. A continuacion se
describen a gunos aspectostedricosquefundamentan estosresultados.

Lardlaciondd estilodeaprendizgeactivo conlateoriadeensefian-
zatradiciond, indicaquelosaumnosactivasno tienen ninglin proble-
maenimplicarseen losprogramesy tareas planificadas por losmaes-
trosquetienen un etilotradiciond, porquelesgustatrabajar ennuevas
experiencias y desafios, son de mente abiertay entusiagta, les gusta
descubrir, arriesgarseeimprovisar, sonmuy activosy retienenmeior la
informacion discutiendo, explicando y aplicando € conocimiento, les
gustagprender desarrollando guiasdeestudio, carteleras, trabgjos, talle-
res. Y aunque los docentes con un estilo de ensefianza tradiciona no
incluyen en su docenciatodas estas caracterigticas, tienen laventgade
que los dumnos con |as caracteridticas de ese etilo (activo) tienen la
posibilidad de adeptarse d estilo de ensefianza (tradiciond), ya que
poseen unamente abiertay se pueden adaptar atrabgar, ser dirigidosy
controladosen cudquier forma(directay autoritaria), y deacuerdoalas
tareasqueselesasignen demaneraguiada, centréndoseend contenido
ddl programaestablecido delameteria, con unaeva uacion etandarizada
y reflgadaenunacdificacion (Marrero, 1993b, Sicilia& Delgado, 2002;
Bigge, 2007; Camaras, 2009), Sendo éstasagunasdelascaracterigticas
delaensefianzatradiciond.

El estilo degorendizg etedrico serelacionaconlateoriadeensefian-
zaexpresvao activasolamenteen queagunasdelascaracteristicasde
estas formas de gorender y de ensefiar se adaptan durante € proceso
educativo. Td esd casoend quelosdocentesprograman algunastaress
mediante & descubrimiento guiado, enfatizando en laactivided, enla
indagacion, enlaprogramacion de contenidosvariadoslo cud empata
conlosaumnostedricosgueprefieren actividadesobjetivas, estructuradas
y metddi casparaaprender, obteniendo unaeva uacion desurendimien-
to tanto cuantitativacomo cuditetiva. Pero no eslo mismo cuandolos
profesores (expresivos o activos) transmiten su ensefianza en forma
globd, yaquelosaumnostedricas aprenden mejor utilizando un pen-
samiento profundo, buscando, andizando, comprendiendo y constru-
yendo teorias, principios y modelos coherentes y con una ensefianza
globa no tendrén los estimulos requeridos para lograr sus objetivos.
Ademés, losdocentes con este estilo de ensefianza (expresivao activa)
instruyen de manera préctica mientras que los alumnos tedricos son
disciplinados, racionales, l6gicos, criticos, tienden alaperfecciony les
gudtan las clases magistraes. Estainformacion indica que aunque los
resultados demuestren que hay unarelacion entre los estilos de gpren-
der delosaumnos con lasteorias de ensefianzadelos profesores, ésta
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Ultimano es completani integral (Honey & Mumford, 1986; Alonso,
Gallego & Honey, 1994; Correg, 2006; Marero, 19933).

Lardacion dd edtilo de aprendizaje pragmético con la teoria de
ensefianzaemanci padorao criticase presentaprobablementeporquela
mayor partedelas caracteristicas queforman partedeambosegtilos se
pueden gjustar. Por gemplo a los docentes de estilo critico les gusta
programar contenidos que pueden ser gplicadosen formaebiertay de
acuerdo con las caracteristicas del grupo y utilizan la técnica de la
indagaci 6n mediantelainvestigacion-accion. Esto beneficiaal osaum-
nos de edtilo pragmético porque lainstruccion que reciben se gustaa
suscaracteridticas, regpetando susideas précticas, seguras, funcionales
y sugplicaciony experimentacion alabrevedad. Al permitir laaplica-
cion delos contenidos en formaabierta, los estudiantes pueden descu-
brir, innovar y megorar continuamente, aspectos todos que forman
partedesuspreferenciasparagprender. Comod docenteinteractiiacon
los estudiantes llevando a cabo una organizacion abiertay tratando €
contenido temético como unaprobleméicasocid y critica, procurando
quelosaumnos aprendan descubriendo einteractuando con lacoope-
racion de todo € grupo, esto permite que se dé una mayor y mejor
comunicacionentreambos esimulando otrascaracteridticasdelosa um-
noscon esteestilo (pragmético): son personasdirectas, redlistas, decidi-
das, planificadoras, visudes, répidas para resolver problemas y les
gustatrabajar gpoyadas con materid didéctico, (Honey & Mumford,
1986; Alonso, et d, 1994; Correg, 2006 & Marrero, 1993).

El edtilo degprendizgjereflexivo no serdacionaconningunadelas
teoriasdeensefianza, esdecir notodaslascaracteriticasy laspreferen-
ciasdelosaumnosreflexivosempatan conlascaracterigticasy conlas
preferencias de los docentes tradicionaes, expresivos, tecnoldgicos,
condructivistas y criticos. Ta vez esto se debe a que no todos los
docentes incluyen en su instruccion estrategias, métodos y técnicas
enfocadasalainvestigaciony alaaccion como producto deesta, durante
€ proceso deensefianza-gprendizgje, 1o cud puede consderarsecomo
d gecentra dedonde parten algunasdelas caracterigticas de estetipo
dedumnos(reflexivos) porqued | osprefieren gprender observandolas
experienciasdesdedistintas perspectivas, dedonderecogenlosdatosy
los andlizan antes de llegar a una conclusion, son prudentes les gusta
congderar todaslasdternativasposblesantesderedizar unmovimien-
to, disfrutan escuchando y observando laactuacion delosdemasy no
intervienen hastagque sehan aduefiado delasituacion. Creanasu drede-
dor un are ligeramente distante y condescendiente; son ponderados,
concienzudaos, receptivos, andliticos, asmiladoresy exhaugtivas(Honey
& Mumford, 1986 & Alonso, et d, 1994); prefieren pensar detenidar
mentesobred objetodeestudioy trabgar solos, son pacientes, aumen-
tanlacomprens dn organizando lainformeaci n en pasoslinedes, pue-
dennoentender d materid, perologran conectar |6gicamentesuspartes,
prefieren laelaboracion de mapas conceptuaes, diagramasdeflujoy
arbolesdeproblemas(Honey & Mumford, 1986; Alonso, et d, 1994 &
Correa, 2006).

Los alumnos reflexivos, gporenden mejor S @ docente planifica
actividades dondedlostengan laoportunidad deobservar, pensar, ana
lizary comprender latareaantesde actuar; dondetenganlaoportunidad
detrabajar 0los, contiempo suficiente, y utilizando estrategiasqueles
permitan representar lainformacion gprendidaenformaclara, precisay
bien organizada. Perolescuestaméstrabajo gorender cuandotienenque
redizar tareas donde ellos sean € centro de atencion, o cuando seles
gpresuraaredizar diferentes actividades o tienen que actuar sin haber
redizado unaplanificacion previamente (Diaz, 2012). Por tanto, noles
gusta s controlados ni presionados (caracteristicas de la ensefianza
tradiciondl), nolesgustahacer y tener lainformacion en formagenerd
(caracteriticasdelaensefianzaexpresiva), no estén deacuerdoenllevar
programas organizados con contenidos abiertos'y S en gprender me-
diantelaindagaci6n-investigativaintegrandod gprendizgjemedianted
descubrimientoy lablsquedadesignificados (caracteristicasdelaense-
flanzaconstructivista), no concibend conocimiento como unatradicion
cultural, como ago propio delarazdn, como larecepcion deinformae
ciony laevauacion dd rendimiento demaneraestandar, cuantitativae
individudizada (caracteristicasdelaensefianzaproductivao tecnol 6gi-
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ca) y no lesinteresatrabgjar en grupo, ni programar y experimentar
répidamente (caracteridticasdelaensefianzacritica).

L ateoriadeenssfianzatradiciond eslapreferidapor losdocentesy
serdacionacond edtilodeaprendizajeactivoqueese quemésprefie-
renlosa umnos. También empatanlateoriadeenssfianzaemancipatoria
con € edtilo de gprendizaje pragmético que son los menos preferidos
por los profesoresy por losestudiantes. El resultado deestarelacion es
importanteyaquelosprofesoresy losdumnos son protagonistasen €
planteamiento, desarralloy solucién delastareas manifestando durante
d proceso suscaracteristicas persondesatravésde susestilosdeense
fier, de aprender y decomunicarse (Ortiz & DelosAngeles, 2007). Tdl
vez estarel aci n entre estil os predominantes se debeaquelosalumnos
deesacarerasonactivos, dementeabierta, entusastas, improvisadores,
descubridores, arriesgados, espontaneos, participativos, lesagradanlas
guias de estudio, trabajos, taleres y no son escépticos (Alonso, et d,
1994 & Honey & Mumford en 1986) y por tanto se adgptan a los
profesores que programan los contenidosen formalineal y técnica, les
daningruccionesdirectaseinteraccionan con elosmedianteunaciase
organizadaen formacontroladay usan etilosdeensefiar reproductivos.
Pero esimportante que los profesores adapten y gjusten sus métodos
deensefianzaparaconseguir quetodossusaumnosseconecten conlos
objetivosdel gorendizgje escolar despertando suinterésy cuidando su
bienestar y autoestima (Marches, 2004).

Conclusiones

En relacion con los resultados obtenidos de estainvestigacion se
sugiere disefiar indrumentos donde latotaidad delos items midan lo
quered mente seestipulaenlosfactoresre acionadoscon lasteoriasde
ensefianzay conlosedtilosde aprendizgje. Esimportanteintegrar end
instrumento los aspectos que influyen y forman parte de laformade
ensefiar y de aprender entre los cuaes estén: la historiade viday
estado de sdud de los profesores y de los estudiantes, los tipos de
estrategias, métodos, técnicas y otros recursos didécticos persondes
gue éstos conocen, Utilizan o construyen; aspectosrelacionadosconla
vocacion, con los habitos (para ensefiar y aprender), con los vaores
morales, persondes y éicos, con factores psicol égicos (moativacion,
autoimagen, autoestima, seguridad, niveles de estrés, ansedad, temor,
indiferencia, gusto o disgusto, problemas emociondes, indiferencia),
ambientales (preferentes y no preferentes) y contextuaes (en los que
estén o no deacuerdo) delosdocentesy educandos, con € fin de saber
S edtos factores influyen en las formas de ensefiar y gprender, en la
estabilidad emociond y endl rendimiento persond, académicoy profe-
sond; por dlo serequiere congtruir, recongtruir o depurar losinstru-
mentos paramedir 1o que se quiere con rigor estadistico, tomando en
cuenta las bases tedricas de partida, las experiencias de docentes y
estudiantes, |losresultadosdeinvestigacionessobreestetema, losfacto-
res, principios, teoriasy demés recursos inherentes en laensefianzay
para d aprendizaje, para probar S |os instrumentos disefiados son
fiablesy vélidos. Estos Ultimos deberdn ser revisados'y aprobados por
un comité de expertos, para aplicarlos posteriormente en una prueba
piloto, de donde se obtengan los datos necesarios para dgarlos asi 0
hacerleslas adecuaciones requeridasy findmente candizarlos nueva
mente a comité de expertos parasu revison y goprobacion.
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