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Laineficacamotrizenlaeducacion fisca: per pectivafemenina
Motor Inefficacy in Physcal Education: Female per spective

InmaCandes-Lacruz, AliciaMartinez-Mafero
Universdad de Zaragoza (Espafia)

Resumen: Este articulo examina la insatisfaccion percibida por € adumnado de educacion fisica. Se realiz6 un andlisis de contenido de los informes
eaborados por 33 mujeres de 22,24 de media de edad, todas dlas dumnas de la asignatura educacion fisica en educacion infantil del grado de maestro de
educacion infantil de la facultad de educacion de la universidad de Zaragoza —Espafia—. En los informes las estudiantes relataban sus experiencias
rememoradas de la educacion fisica escolar. El tratamiento de la informacion se realiz6 con e software Nvivo 10. Los resultados muestran la
insatisfaccion que provoca la ineficacia y torpeza percibida en una asignatura caracterizada por la competitividad. Esta competitividad ejerce una
continua comparacion del alumnado en la gecucion de las tareas y en @ sistema de evauacion fundamentado en baremos. También la formacion de
grupos organizada por € propio dumnado lo jerarquiza en torpes y habiles, excluyendo ddl juego en numerosas ocasiones a los tildados de incompetentes.
Estos resultados deben ser motivo de reflexion para comprobar los vaores legitimados por una educacion fisica caracterizada por la eficacia motriz, y
asi romper con & modelo deportivo hegemonico para ofrecer variedad de experiencias motrices.

Palabras clave: Ineficacia motriz insatisfaccion percibida, criterios evaluacion, excluson de juego, formacion de equipos, masculinizacion.

Abgtract: This article examines the dissatisfaction perceived by students of physica education. The study is based on a content anadysis of reports on
33 women (mean age: 22.24 years) who were students of the Physical Education component of the Infant Teacher Master Degree at the Faculty of
Education of the University of Zaragoza, Spain. The reports described individuals memories of their experiences as Physica Education students. Nvivo
10 software was used for data processing. Results shows that dissatisfaction was caused by inefficiency and ineptitude experienced as a consequence of
Physical Education focusing mainly on competitiveness. Competitiveness is based on constant comparison of students skills and on an evaluation
system using scales. In addition, in-class groups formation is often based on students' abilities, classified as good or clumsy. As a consequence, those
individuals labelled as incompetent are frequently excluded from playing. These results should arouse the need for reflecting on the values authenticated
by a Physical Education based on motor efficiency, so to play down the currently hegemonic sport model and thus provide students with diversified

motor experiences that stimulate autonomy.

Key words: Motor inefficacy, perception, evaluation criteria, exclusion in the game, Team building, masculinisation.

Introduccién

Unodelosrasgosquecaracterizan alaeducacionfisicaespaiiolaes
la eficacia motriz (Barbero, 1996), destacandose € ditismo y la
jerarquizacion. Este ditismo esta determinado porque e deporteessu
principa contenido, gerciendo un proceso deportivizador (Barbero,
2005) en € resto de contenidos. De esta manera, |os principios
hegeménicosde estadeportivizacion estén consolidadosend presente
delaeducacion fisicaescolar espafiola, talescomolahomogeneidad, la
racionalizacion, la competicion y la transmision de la masculinidad
imperante (Moya, Ros, Bagtida & Menescardi, 2013; Téboas-Pas&
Rey-Cao, 2012; Vididla, Herraiz, Herndndez & Sancho, 2010). La
creenciapedagdgicadelaeducacion fisicase disponecomo dispositivo
delaideologiadominante, fundamentadaenlatransferenciadelascom-
petenciasfisicas, lagananciadeeficaciaodesdud (Vicente, 2010).

El estudio de Rus, Radu y Vanvu (2016) redizado con nifios y
nifias en edad escolar determind que d deseo de competir por partede
losnifioserad principa motivo de participacion en actividades depor-
tivas, mientras quelos motivos delas nifias se centraban enlo socid y
enlarecreacion. Estudiosredlizados con adolescentestambién demos-
traronlamayor competitivided delosnifiosfrentesalasnifias (Hibbard
& Buhrmester, 2010).

Vinculadacon estamasculinidad hegeménicano esdeextrafiar que
lasinvestigacionesconstaten mayoresnivel esde satisfaccion en educa
cionfiscapor partedel osd umnosfrenteal asa umnes(Baena-Extremera,
Granero, Pérez-Quero & Sanchez-Fuentes, 2013; Hérnandez-Alvarez,
L opez-Crespo, Martinez-Gorrofio, Lopez-Rodriguez & Alvarez-Ba-
rrio, 2010; Shen, 2015), mostrando también mayores niveles de auto-
eficacia, demostrandose quelaauto-eficaciay lamotivacionestan direc-
tamente vinculadas (Hellin, Moreno & Rodriguez, 2006). También
Rink (2006) establecié que las mujeres no se perciben competentes
cuando | oscontenidosdeeducacion fisicano estén adgptadasasunivel
motriz.

Esteescenario dehabilidadesmotricesvishilizaladesiguddady la
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discrimineciondel génerofemenino (Bléndez, Fernandez & Siarra, 2007),
sendod deported principd instrumento derefuerzodeesadiscrimina:
cion (Chen-Vianna, Moura& Mourdo, 2010). Estaexclusion sepuede
contrarrestar cuando se rompe & modelo deportivo hegeménicoy los
model os de género tradicionaes (Soler, 2009). También Hills (2007)
apoyaestarupturapromoviendo laincorporacion devariedad deexpe-
riencias motrices, ya que, Sdlo las nifias que son capaces de mostrar
atosnive esde€ficaciamotriz pueden mantener lavaloracion socid y
suinserciongrupd.

De hecho, algunas deportistas enfatizan su femineided paraevitar
ladiscriminacion socid, situaci on queresultaser motivo deburlacuan-
do dicha femineidad es exagerada (Krane, 2001). Por su parte, este
estudio también constatd que en las modaidades deportivas menos
tradicionales las mujeres resisten de forma dessfiante alos perjuicios
socides, cuestionandolasexpectativasdelafeminidad hegeménica

Otras propuestas pararomper € modelo competitivo delaeduca
cionfisicasecentran enlacesion delaresponsabilidad enlaeva uacion.
Deestamanerase promueven percepcionesiguditariasenlosprocesos
deensefianza-gprendizgje, disminuyendo ostensblementeladiscrimi-
naciony laexdusion (Reguera, Gutiérrez-Sanchez & Portda-Pino, 2016;
Vera Moreno & Moreno, 2009), valorandosedeformapositivalaauto-
eva uacion del dumnado (Romero-Martin, Asin & Chivite, 2016). En
este sentido, Shen (2015) corrobord queladesmoativacion delasnifias
eneducacion fisicaestabavinculadaconlafdtadeautonomiaincorpo-
radaenlos procesos de ensefianza-gprendizgje.

Estos procesos de autonomiade alumnado también ssampliana
otrasdimensones apartedelaevauacion, y esquelos planteamientos
queincorporanlatomadedecisonesde dumnado mejoran supercep-
cidnencuantoasuimportanciaend grupo, independientementedesus
habilidadesy destrezasbési cas. En consecuencia, aumentanlosniveles
de satisfaccion y motivacion hecialaeducacion fisica, incrementando
ademés los niveles de auto-concepto fisico (Méndez-Giménez,
Fernéndez-Rio & Cecchini, 2013), eincluso, puedemejorar lasatisfac-
ciénconlavida(Moreno-Murcia& Vera, 2011).

Obviamente, y paraque se puedaofrecer lacesion delaresponsa
bilidad discente, los estilos de ensefianza deben de ser democréticos,
siendo éstos, unos de los moativos de satisfaccion sefidlados por los
estudiantes de educacion fisica (Antunes, Serpa & Carita, 1998;
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Gonzdez, Gacés & Garcia, 2012).

Otro delosrecursos utilizados para proponer actitudes activas dd
aumnado secentraenlosmétodosdeformaciongrupa enlosqueseles
ensefiaacondituir losgruposatravésdeunaspautes. Lasinvestigacio-
nes revelan que se obtiene mayor satisfaccion cuando los grupos se
redizen de forma dternativa'y no por nivel de habilided (Lentillon-
Kaestner & Patdlli, 2016). Ve dzquez (2012) corrobord lamayor &fini-
dad entreel dumnado cuando las agrupaciones eran determinadas por
dlos mismos, aunque también se registré agin rechazo sobre agin
individuo. Induso Castillo-Andrés Romero, Gonzdezy Campos(2012)
mostraron los comportamientos sexistas por parte del profesorado de
educacionfisicaenlosméodosdeorganizaciongrupa y enlagleccion
dd dumnado paralasdemostracionesenclase.

Egtetrabgjo pretende conocer lasatisfaccion percibidapor lagfica
ciamotriz experimentadapor € alumnado en lassesiones précticasde
educacionfisica Paradlo, sehan establecido cuatroindicadoresquevan
aedtructurar losmotivosdedichasatisfaccion percibida, sendolacom-
paracion, loscriteriosdecdlificacion, losméodosdeformaciongrupd,
ylaindusiénend juego.

Lacomparacion estarelacionadacon e carécter competitivodelas
tareasdeeducacionfisica, estableciéndoseun continuo g erciciodecote-
jo entre las propias habilidades y la de los demés. Este mismo rasgo
competitivo sueleestar presenteenlaeva uacion delaeducacionfisica,
resultando en ocasi onesmuy habitud lapresenciadecriteriosdecdifi-
cacion basadosen baremosrigidos. Por su parte, losméodosdeformae
ciondegruposy lainclusiénend juego son aspectosvinculadosconla
educacion fisicapor € protagonismo que suelen tener los deportes de
€equipo.

Méodo

Participantes

Lapoblacién objeto deestudio estuvo condtituidapor 79 persones,
mujerestodaselasdelaas gnaturaeducaci on fiscaen educacioninfan-
til, de tercer curso del grado de maestro de educacion infantil de la
Facultad de Educacion delaUniversidad de Zaragoza (Espafia).

Lamuestrasd eccionadafueintencionaday decarécter nodegorio,
congtituida por 33 mujeres con unamediade edad de 22,24+1,42. El
motivo de estarepresentaci on femeninaes porquelameatriculade esta
titulacion suele estar congtituidamayoritariamente por mujeres.

L oscriteriosde sdleccion delamuestrafueron: lascondicionesde
entregade informequerememorabalaexperienciadelaeducacionfisca
escolar (plazo de entregay unaextension minimade 1000 pa abras); y
¢ grado de profundidad en las descripciones de susinformes (exposi -
cion detdladadelasexperiencias, ind uyendo argumentosjustificadas).

Fueronexcluidas29 dumnaspor noentregar € informe (fuevolun-
tario), Sete por entregarlo fuera de plazo, nueve por fata de cumpli-
miento delas paabras minimasdd informey unapor fatade profun-
didad ensusnarraciones.

Ingrumentos

La recogida de datos se redliz0 a través de informes que fueron
eaborados libremente por las dumnas. Para andizar los informes se
utilizd € andlisisde contenido, adaptando de Ponzan (2013) € sistema
decategorias(tablal). Esesstemaregistralaineficaciamotriz experi-
mentada en las sesones de educacion fisica (dimension). A su vez,
identificalainsatisfaccion (categoria). Losdiferentesindicadoressonlos
motivosquehan ocasionadolaineficaciapercibida

Tablal.
Sistema de categorias

DIMENSION

CATEGORIA INDICADORES

1.1.1. Comparacion

1.1.2. Métodos de formacion de equipos
1. Ineficaciamotriz  1.1. Grado deinsatisfaccion 11,3, Criterios de calificacion

1.1.4. Exclusion juego

1.1.5. Otros

Fuente: elaboracion propia
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El sstemade categoriasfued aborado siguiendo un procesoindudi-
do y deductivo, partiendo de un modelo tedrico sobre € objetivo de
estudio que es modelado ad hoc y se adgpta alos testimonios de las
informantes (Krippendorff, 2002). Seredlizé unaadaptacion dePonzan
(2013), puesto que su Sstema de categorias andizo la satisfaccion
percibidadel aumnadoenunaunidad didécticadebe shol parasegundo
cursodesecundaria

Cumplelosrequisitosmarcadospor Heinemann (2003): en primer
lugar seadecuad objeto deestudio (lainsatisfaccion percibidapor lala
ineficaciamotriz experimentadaen|assesionesdeeducacionfisica); en
segundo lugar, losindicadores quedan bien definidos consiguiendo e
principiodeexhaustividady exclusividad; y en dltimolugar, laobjetivi-
dad del sstemapermitequediferentesinvestigadorespuedan codificar
losfragmentosdeun mismo materia delamismamanera

Procedimiento

Ladaboracion delosinformes fue propuesta en laasignatura de
educacion fiscaen educacioninfantil. Debiaentregarseend plazode
dossemanas Laegtructurafuelibre, conun minimo depa abras(1000)
y debian describir deformadetaladay justificadasu grado de satisfac-
cion y/o insatisfaccion experimentado en las sesiones de educacion
fisicadelaetapadeprimaria

Unavez recogidos losinformes € procedimiento se organizé en
torno atresfases principa espropuestaspor Bardin (2002): preandisis,
explotacion del materid y tratamiento einterpretacion de datos.

Enlafase preendis's se confecciond € sstema de categorias. En
primer lugar seredlizé unalecturasuperficia delosinformesrecogidos
y serediz6 un primer boceto des semaadaptandol o de Ponzan (2013),
€ cud, fueexaminado, criticadoy modificado por € equipo deinvesti-
gacion. A continuacion se llevé a cabo una prueba piloto sobre los
mismosinformes, y paradllo secodificd unasubmuestrasdeccionadad
azar (30% de lamuestra). Redizada estatarea de formaindividud se
discutieron en grupo las soluciones.

Unadelassolucionesseestableci6 siguiendo aBardin (2002) cuan-
doestablecequed criterio dedescomposicion essempresemantico, es
decir, por unidades de sentido que expresen un mensge o pensamiento
completo, correspondiéndose habitua mente con frases. Debido aque
las frases |argas pueden contener més de un argumento se dividen en
cuasi-frases. Solo S lafrase contiene més de un argumento deberiaser
divididaenfunciéndelosindicadoresdel Sstema

Otradelassolucionessesitué entornoalaproximidad demensgjes
contradictorios, ya que, se encontraron mensgjes discordantes dentro
deunmismoinforme. Seestablecid categorizar snasumir lossignifica-
dos«ocultos» enunafraseparadar sentido alasfrasesquelarodeen. Se
codifico snintentar descifrar mésaladelo que estabaescrito.

Seguidadelapruebapiloto sellevd acabo un pretest defiabilidad en
un caculo deacuerdo entre codifi cadoresindependientes, siendo codi-
ficadosd 20% delosinformes. Semang 6 unasubmuestradestoriay
otra submuestra de fragmentos sdleccionados intenciondmente para
abarcar d méximodeindicadores Seutilizaronloscoeficientesdekappa
deCoheny alphadeKrippendorff como medidasdefiabilidad, Sendo
satisfactorias ambas (k=.806; &.8435).

Enlaexplotacion del materid secodificarontodoslosinformesde
forma consensuada por € equipo de investigecion. El tratamiento e
interpretacion delosresultadosseredizd tilizandod programaNVIVO
10.

Resultados

El 72% delamuestrahanrelatadolainsatisfaccion producidaenlas
sesionesde educacion fisicapor laineficaciamotriz experimentadaen
agunosdelascontenidos. Sehan codificado 65 referencias, quecorres:
ponden a982 pa abras que describen los diferentesfactoresque desen-
cadenaron € desagrado. Estasensacion vinculadaconlaineficaciaesta
semprerelacionadacon d caracter competitivo delastareasmoatrices.

Comosepuedegpreciar end gréfico 1 cas € 50%delareferencias
seoriginan por lacomparacion presenteentreel dumnado enlassitua-
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= Comparacion = Formacién equipos Criterios calificacion

= Otros

Exclusion del juego

Gréfico 1. Nimero de referencias expresadas en % de |os motivos que originan ineficacia motriz
Fuente: elaboracion propia

cionesmoatricesdeeducacionfisica. Laposihilidad deerrar ensuconse-
cucion mientras son observados por los demés provoca angustia e
inseguridad. Ademéas laestructuradelastaressestimulalacompeticion,
exigiendo por tanto unaequiparacion continuaquevisibilizaunabrecha
entreloshabilesy lostorpes. Por gemplo, Virginia(losnombresgpare-
cidosend articulo soninventados) lodetalacon daridad: «Estaasigna
turapasabaaser unanuevaformadedividir laclaseenvéidosy torpes.
El docente, con su actuaciony suscomentarios haciamasacusadaesta
diferenciacion.

Loscriteriosdecdificacion utilizadosparaevauar laasignaturaes
otro de los motivos sefidados (25% de las referencias), y es que, los
minimosexigidossonrecordadoscon muchaexigencia, generandofrus-
tracién y sentimientos de torpeza cuando no son adquiridos. Ademés,
e hechodequenosevaored esfuerzoy por € contrario, seconsderen
unasmarcashomogéneasparad grupo, favoreced aumnado queredli-
za actividades deportivas extraescolares y/o tiene unas carecteristicas
fid cas Gptimasparal as pruebas de eval uaci on requeridas: «Enagunas
pruebasexistiaago de frustracion por saber quenoibasapoder acan-
zar lamarcadeadgunosdetus compafieros quetenian meorescaracte-
risticasy estaban més entrenados» (Carol).

Otro de los motivos més relatados es & método de formacion de
grupos(17% delasreferencias) ten utilizado en educacionfiscaenlas
Situaciones motrices de oposicion-colaboracion, y que consisteen que
dos aumnog/as (Ilamados capitanes) digen alos componentes de su
equipo. Normamentey deformaintercal adacadacapitén vadigiendo
a los componentes de su equipo del grupo-clase, y por lo tanto, va
dejando en Ultimo lugar alosindividuos que consideramenos compe-
tentes. De esta manera, e hace patente la clasificacion de torpes y
hébiles, sntiendotristezaeinsatisfacciond dumnado degidoenditimo
lugar: «La profesora decia los nombres de dos nifios y éstos eegian
equipos utilizando la retahila, de pasitos y monta'y cabe. Seguian
criteriodequiéneranlosmeoreseiban dgando parad find alosnifios
no destacados. Yo me sentiafatal S me elegian laltima, medeprimia
porqueno mequerian» (Pamela).

Y d Ultimomativoexpuestoeslaexdusénend juegoredizadapor
lospropioscompalieros/asdeclase (6% delasreferencias). Lasdiferen-
tessituaciones motrices se convierten en un escenario de habilidades e
inhabilidades, y de estamanera, agunos alumnos/as deciden anulear la
participacion delos que consideran de menor competenciay que for-
man partede su propio equipo, eximiéndol esdeciertasresponsabilida:
des, eindusoimposibilitando suincorporacionene juego: «S nossbias
nada de fatbol no te pasaban € baodn, por lo que no jugabas y te
acababas aburriendo. Incluso perdias la motivacion por la actividad.
Como consecuencia no practicabas para mgorar en fatbal, y por lo
tanto, no obteniasunabuenacalificacion» (Arancha).

Con unacoberturade 3% seincluyen en € gpartado de otroslos
motivosdel miedoy d género. Conrespectod primero, ladnicareferen-
cia pone de manifiesto que es € miedo percibido lo que pardizay
dificultalatarea, provocando ineficaciamotriz. Por su parte, € género
vinculado alaineficaciamotriz es citado por unainformante, lacud,
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establece que los chicos consderan menos habiles alas chicas, y por
€30: «en pocas ocasiones nos pasan € balén anosotras» (Virginia).

Discusion

Estainvestigacion hacorroborado lainsatisfaccion percibidapor la
ineficaciaexperimentadaend desarrollo delastareassmotricesdeeduca
cionfisica Estoescoincidentecon Hellinet d. (2006) encuantoquela
auto-eficaciay lamotivaci on estén directamentevinculadas.

La preocupacion de las participantes de estainvestigacion por la
incompetenciamotriz refuerzalas concepciones dlitistas sobre laedu-
cacion fisicaescolar «deportivizada» (Barbero, 2005), legitimando la
competicion, € esfuerzo, laeficaciay lamasculinidad (Barbero, 1996).
De esta manera, se convierte en un excelente vehiculo tranamisor de
estereotiposdegénero, quelegitimanlomasculinoy lofemenino (Moya
et d. 2013; Téboas-Pais & Rey-Cap, 2012; Vididla et d., 2010) y
desubjetivizan € cuerpo (Vicente, 2010).

A pesar dequelacompetitividad exigidaen educacionfisicahasido
vivenciadapor lamuestrade este estudio con desagrado, no se pueden
ratificar |asinvestigacionesque muestran unamayor competitividad de
losvaronesfrentealasmujeres (Baxter & Shepherd, 1978; Gill, 1986;
Richardson & Alpert, 1980; Rus et d., 2016), ya que, d disefio del
presenteestudio sehacefiido exclusivamentea génerofemenino, y por
lotanto, no sehapodido realizar unacomparaci on entre géneros. Por €
misSmo motivo, no se pueden corroborar |os resultados que muestran
mayores niveles de satisfaccion por parte de los dumnos frente alas
aumnasdeeducacionfisica(Baena-Extremera, et d., 2013; Hérmandez-
Alvarez et d., 2010; Shen, 2015).

Estainsatisfaccion generadapor € continuo gercicio comparaivo
entre d dumnado debido d rasgo competitivo de las tareas motrices,
podria ser contrarrestado s se propusiesen otros modelos motrices
digintosalos deportivos (Soler, 2009), ampliando laexperienciapara
quesepuedandesarrollar einduir otrospatronesmotrices (Hills, 2007).

Este carécter competitivo también se tradada a la metodologia
utilizada por los docentes, los cuaes, solicitan unaréplicahomogénea
del estereotipo expuesto, desencadenando unaactitud pasivapor parte
del dumnado, siendo aniquilado por € docente cudquier intento de
autonomiay responsabilidad en € proceso de enssfianza-gprendizgje.
En este sentido, losresultados corroboran aShen (2015) en cuanto que
ladesmotivacion delasnifiassestdvinculadacon lafdtadeautonomiaen
|os procesos de ensefianza-gprendizgje.

Losaltosnivelesde moativacion del dumnado estén determinados
por los egtilos democréticos (Antunes et a., 1998; Gonzdez 4.,
2012), loscudes, permiten gjercer latomadedecisionesdd aumnado,
generandoimplicacinen estosprocesos. Deestamanera, € dumnado
puede comprometerse con | as tareas motrices independientemente de
sushabilidadesy destrezasbési cas, aumentando losnivelesdemotiva-
cion hacialos procesos de ensefianza-gprendizaje (M éndez-Giménez
etd., 2013).

A pesar dequedgunosestudiosauden aqued dumnado obtiene
mayor satisfaccion cuando laformaci on degruposesredizadapor los
mismostrasunaserie de pautas establecidas por € docente (Lentillon-
Kaestner & Patdlli, 2016; Ve azquez, 2012), lasinformantesdelapre-
senteinvestigaci on exponen lafrustracion que desencadenabaestasi-
tuacion, yaquesehecian visibleslosa umnos/ascons deradostorpesy
hébiles. Esdecir, y Sguiendo aVdazquez (2012), laformacion degru-
posredizadapor € propio dumnado sin orientacion metodol égicapor
partedd docente, puedeoriginar rechazo del grupo por alginaumno/a
que seaestimado ineficaz.

Conclusiones

Edta investigacion ha revelado la insatisfaccion generada por la
ineficaciay torpezamostradaen lastareasmotricesdeeducacionfisica
Estaincompetenciaha estado posibilitada por & rasgo competitivo de
laasignatura, lo quehaderivado en unacontinuacomparacion dentrodel
aumnado en € desarrollo delastareasy enlossistemas deevauacion
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aplicados basados en unoscriterios de cdlificaci on fundamentados ex-
clusivamenteen baremos. Ademés, laformacion degruposorganizada
por € propio aumnado sin control docente materializalaclasificacion
en torpes'y habiles. Y por Cltimo, las exigencias de las tareas por la
eficaciaposihilitanlaexclusiénde juego delosconsideradosincompe-
tentes.

Egtaincompetenciamotriz relatadaen esteestudio debe ser motivo
de reflexion para.comprobar los valores propiciados por laeducacion
fisica, lacud, se ha convertido en un escenario de bolsas de torpeza
(Barbero, 1996) quelegitimaval oresre acionadoscon lamasculinided,
talescomolacompeticiony laeficacia. Deahi queseanecesario romper
con & modelo deportivo hegemdnico y con los modelos de género
tradiciondes(Soler, 2009), y que permitan ceder cuotasderesponsabi-
lidad d dumnado parapromover percepcionesiguditariasy deinclu-
s6n(Regueraet d., 2016; Romero-Martinet d., 2016; Veraet d., 2009)
eincorporando variedad de experienciasmoatrices (Hills, 2007).
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