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Resumen. El objetivo de este estudio fue andizar la percepcion que tienen los coordinadores de las secciones hilinglies y los docentes de Educacion
Fisca (EF) que imparten la materia a través del inglés sobre € proceso de implantacion y desarrollo del bilingtismo. En d estudio participan la totdidad
de centros publicos de Secundaria de Cadtillay Ledn donde la EF es una de las materias que se imparten en inglés dentro de su seccion bilinglie, es decir
26 centros educativos (26 coordinadores y 26 docentes de EF). También se da voz a los estudiantes a través de grupos de discusion. Se emplea una
metodologia mixta que alina procedimientos cuantitetivos y cuditativos. Los instrumentos de recogida de datos han sido dos cuestionarios vaidados por
un grupo de expertos'y con una figbilidad contrastada. Ademés, e lleva a cabo un estudio de caso en uno de los centros seleccionados. Se demuestra que
la antigliedad del centro como seccion hilinglie no asegura su meor implantacion (p = .212). Sin embargo, € grado de coordinacion entre |os integrantes
del equipo hilinglie se presenta como un factor condicionante que otorga mejor nivel de funcionamiento del programa bilingtie en d centro (p = .027).
Por otro lado, se reflgja que la mayor cantidad de inglés durante las clases de EF no implica la utilizacion proporcionada de las cuatro destrezas
fundamentales (p = .062). También, que & inglés no es un factor que implica un menor aprendizagje de contenidos curriculares especificos de la materia
Se concluye sobre la importancia que tiene abordar la EF hilinglie a través de metodologias en las que se fomente d didogo y la comprension ordl.
Palabras Clave: educacion fisica, bilinglismo, metodologia AICLE, métodos mixtos, grupo de discusion.

Abstract. The purpose of this study is to explore perceptions towards bilingual education programs in Cadtillay Léon and investigate factors that may
affect the development of Physica Education (PE) in bilingua education programs. Data were collected from al public secondary schools of Cadtilla
y Leon that included Physical Education as one of the bilingual subjects in their curricula, i.e. 26 schools (26 coordinators and 26 teachers of PE).
Students were also asked to participate in discusson groups. The study employed a mixed method design, consisting of a quantitative phase followed
by a qualitative phase. Two questionnaires validated by a group of experts were used. In addition, a case sudy was conducted in one sdlected center. Based
on the results, it is suggested that the number of years of application of bilingual programs in a center does not ensure a better implementation (p = .212).
However, teachers coordination appears to be a determinant factor for bilingua education programs in Cedtillay Ledn (p = .027). On the other hand,
findings from the analysis of both phases indicated that employing more English during PE lessons does not imply a proportionate use of the four
fundamenta skills (p = .062). Also, English does not provoke lower specific curricular learnings. This work points out the importance of approaching
bilingual PE through methodologies that encourage dialogue and ora comprehension.

Key Words: physica education, bilingualism, CLIL method, mixed methodology, discussion group.

Introduccion ademés de laintegraci6n de contenidos linguiisticos en los contenidos
o o _ propiosdelameateria, lametodologiaautilizar end aula(Gercia-Jménez,
Laindusiéndeunaeducecionbilingtieenloscentrosesunaredided  gcia- Pdlicer & Yuste, 2012; Hortigilela, Hernando & Pérez-Pueyo,

en Espafia, siendo suimplantacion un motivo de amplio debate critico 2016). En este sentido, uno delas enfoques que mejores resltados ha
sobresutratamiento (Fernéndez—Bar_ri onuevo, 2009) Sn embargo, di- presantadohasidod CLIL (Content and Language I ntegrated L earning)
versos autores (Halbach, 2008 Molmer_, _2014; Moliner & Ferndndez, que se correponde con AICLE en espafiol (Aprendizaje Integrado de
2013) destacan sus gportaciones beneficiosas tanto en € proceso de  Contenidosy LenguaExtranjera). Suobjetivofundamenta secentraen
gprendizgjedel aumnado como en las posibilidades que ofrece como  jtegrar y combinar & conocimiento social, cultural y artistico que se
medio parasuiformacionintegral. Suintegracion en Espaliaconstituye  gesprendedelasmateriashilingiies Peraello, esnecesario contextualizar
todaviaunaexperienciarelativamenteredenteencomparadnconagu- 1o que segprende en un marco motivante parad estudiante, utilizando
nos paises de la Union Europea (Fernandez-Barrionuevo, 2009). NO  egraenjiasdiversasquelepermitan comunicarse. Sinembargo, laadmi-

obstante, durantelostiltimosafios, sehaproducidoungranincremento  pigirarin no of rece pautasni documentosoficidesqueavaen sutrata:
enlaadopciondd bilinglismo comomodeloeducetivoenloscentrosde  pientoend aula

las digtintas Comunidades Auténomas (CCAA), Sguiendo lamisma A pesx de que la educacion hilinglie congtituye un campo de
tendenciadeprol iferf':ci én] aComunidad de_Casti_I lay Ledn (CyL). esudioaractivo, y deinnegableactualidad, quehagenerado abundante

Unadelasmateriasmesfrecuentementeinduidadentrodel progra: - jiteraturacientificaanivel naciond einternacional (Cooper, McGiirre
mabilingtie(PB) en CyL eslaEF, sendo consideradacomounaasigna: & Parker, 2001; Coyle, Hood & Marsh, 2010; Halbach, 2008;
turadptimaparad gprendizgjede inglés, dadassusespecidescaracte- Magdaeno, 2011), esteandisisno se haredizado enlacomunidad de
risticas. A esterespecto, Salvador, Chivay Fezio (2016) sefidanquela oyl nj en rdlacion alos aspectos metodol dgicos empleados para la
experimentacion que proporciona la EF através dd movimiento, 1a  gngefignzadelaEFE. Deese hecho 2 desprenden |as escasas propues-
mimica.y las précticas Idices, hecen que & aprendizgje del idioma a5 concretasen relacion alaensefianzaintegradadelalenguainglesaen
extranjero seamucho masfluido. Asmismo, Amor y Pascud (2012)  |amateriade EF, lasnulasaportacionesdelaadministracion enrelacion
argumentan que la activided fisica puede contribuir decisivamented 5 mollevarlo acebo, y lasdificultadesque parecentener losdocentes
desarrollodelasdestrezaslinglisticasdelosaumnos, yaquesellevaa 4o eqa maaria para desarrollar propuestas de gprendizgie integrado
caboenun contexto privilegiadoene queconvived desarrollo «psico- (Amor & Pascudl, 2012). Por estasrazones, estainvestigacion pretende
socio-motriz-afectivo». Laadopcion deegteenfoquecomunicativoha. gegudar dequémaneraloscentrosde Secundariade CyL. hanafrontado
Supuesto un nuevo reto parael profesorado, y en particular, parael de  |aimplantacion delosproyectosy  tratamiento metodol bgico especi-
EF. Uno de los aspectos que ha causado més controversiaha sido,  figpenl éreadelaEF Losobjetivosdel presenteestudioson: &) andlizar
€ grado decoordinacion entrelosmiembrosdel programabilingiiey la

Fecha recepci6in: 16-12-16. Fecha de aceptacién: 18:04-17 implicacion deadumnosy familia, asi como € perfil metodol dgico del
David Hortigiida Alcala profesorado queimparte Educacion Fisicaeninglés; b) comprobar s la
dhortiguela@ubu.es

antigliedad del centro con seccion bilingtiey lapercepciondd profeso-
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rado sobrelainclusondelaEF bilingUeinfluyenend nivel deimplan-
taciondd hilinglismoy lava oracionpositivaheciad auxiliar deconver-
sacion (AC); c) andizar como la metodologia CLIL repercute en la
adquisicionde idiomay end gprendizagjede contenidosdd aumnado
de EF. Cada objetivo se relaciona con un tipo de andisis empleado,
otorgando asi una coherencia en la vaidez interna del estudio y las
conclusionesestablecidas. Losdosprimerossevinculancond andiss
cuantitativoy € tercero con e cuditativo.

Materialesy méodo

Participantes

Lapoblacién deestudio coincidid conlamuestrasd eccionada. En
la parte cuantitativa de la investigacion se estudiaron la totdidad de
centros pUblicos de secundaria dentro de la Comunidad de CyL con
seccion hilinglie en inglésy en cuyo programala EF fueraunadelas
materias incluidas (26 centros: 26 coordinadores y 26 profesores de
EF). Un61.5% delosdocentesencuestados soninterinos, un 30.8% se
encuentran enlasituacion de destino definitivo, mientrasqued menor
porcentgje (7.7%) es representado por docentes que tienen destino
provisiona oenexpectativa Por otrolado, cad latotdidad delamues-
tra (96%) llevaimpartiendo la EF bilinglie entre 2-3 afios, Sendo 13
docentes|osque afirman unaexperienciaentre 1-2 afiosy 12 docentes
entre 3-4 afios. La docente tiene una edad de 31 afios, sdis afios de
experienciaen la etapa de secundariay ademéas de ser Licenciadaen
CienciasdelaActividad Fisicay € Deportey Maestraen EF esDocto-
raen Educacion.

Laparte cuditativa de lainvestigacion (estudio de caso Uinico) se
centrd en uno delos centros estudiados. Concretamente en € docente
responsabledeimpartir laEF eninglésy enlosadumnosdelosgrupos
sdleccionados(24 dumnosde 1°ESOA hilinglie, 26 dumnosde 1°ESO
B nohilinglie, 14 dumnosde4°ESOA hilingliey 16 dumnosde4°ESO
B nobilinglie).

Procedimiento

La seleccion de los centros se redliz6 en base ala muestra totd
exigenteenlaComunidad deCyL hastad curso2014-2015. Seempled
un muestreo no probabilistico por conveniencia. En primer lugar s2
tomaron los datos cuantitativos, y pardelamente asu andlisis se desa-
rroll6lapartecuditativaalolargo del curso escolar. Unavez obtenidos
los centros educativos bilingiies se contacté por teléfono con cadauno
dedlosy seutilizélagplicacion «googledocs» paralacumplimentacion
deloscuestionarios. Pardldlamented andlisisdelosdatosobtenidosse
relizo & estudio de caso Unico. Este se basd en andlizar |a redidad
précticade docentede EF enrelacion d desarralloy trabgjo del bilin-
glismo en d aula. Paradlo, d comienzo dd estudio se efectud una
entrevistad profesor responsabledeimpartir laEF eninglés, durantee
proceso se cumplimentaron los diarios de registro de cada uno de los
cursosimplicadosy d find del estudio sellevaron a cabo grupos de
discusi6n con cadauno deloscursos. Entodo momento segarantizola
confidencididad delosdatos.

Ingrumentos

Cuantitativos

Seutilizaron dos cuestionarios, € primero dirigido alos coordina-
doresdel PBy & segundo alosdocentesqueimparten EFeninglés. La
validez decontenido deamboscuesionariossellevo acabo medianteun
juicio de expertos. Unavez daborados los items que integraban cada
uno de los cuestionarios se procedié a escoger cinco expertos en €
ambitodelaeducacionbilingliey deladidécticadelaEF. Seconsiderd
como experto atodo aquel docente einvestigador con unaexperiencia
congtatadaen € ambito deladidéacticadelaEFy d hilingliismo. Los
criterios que se siguieron en su éeccién, ademés de su interésen la
investigacion, fueron tener mésde 10 afiosde experienciadocentey a
menascinco publicacionesrelacionadascon latemética. Selesenviaron
loscuedtionariosy sesolicitd queindicaranlaidoneidad del item presen-
tado (3§ eracomprensible'y estaba bien expresado), asi como su perti-
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nencia e importancia para acanzar los objetivos de la investigacion.
Asimismo, cada aspecto recogia otros dos apartados, uno paraqued
expertodieralasrazonesguelehabian|levadoadar esava oraciony otro
paraque propusieselasmeorasque podrian considerarse. Unavez los
juecesdevalvieronlosformularioscompletadossemodificaronlositems
deloscuedionariosdeacuerdoalassugerenciasredizadas. Setilizola
W deKendal paraestablecer d acuerdo entrelosexpertos, dcanzando
unvaor de.77. Serediz6 d andisis defiabilidad de cadauno delos
cuestionariosmedianted coeficiente afade Cronbach, obteniendo un
resultado de .85 en & primer cuestionarioy .83 end segundo.

El cuestionario deloscoordinadoresdd PB constade 24 itemsy €
de los docentes de EF de 32. Los items se responden mediante una
ecalatipoLikert convaoresdeunoacuatro (1: «Nada, 2: «Algo», 3:
«Bagtante», 4: «Mucho). El cuestionario dirigido alos coordinadores
del PB se divide en dos dimensones: A- Datos identificativos (p.e
género, materiasimpartidaseninglés, nombredd centro....); B- Fundar
mento eimplantaciondel PB end centro (p.ecursoescolar end centro
seincorpor6 d programabilinglie). El segundo cuestionario, cumpli-
mentado por los docentes de EF en inglés, también se divide en dos
dimensiones A- Datosidentificativos(p.e. perfil del profesor deEFen
inglés); B- Trabgjoend aula(p.e goortedelaEF hilinglied gorendizaje
dd inglés).

Cualitativos

Losingrumentosvinculados alaparte cuditativadelainvestiga
cionfuerontres entrevistainicid a profesor, diarioderegistrodeclases
y gruposdediscusion. Estosseencontraban enmarcadosbgjolaestruc-
turade andissde estudio de caso Unico. Lostrestienen unaestrecha
relacion conlosempleadosenlaparte cuantitativadd estudioyaque, a
partir de los cuestionarios, se andiz6 la percepcion del docentey, a
través delosingrumentos cuditativos, se congtatd dichapercepcion a
lolargodeun curso escolar (2014-2015). El primer ingrumento fueuna
entrevigainicid abiertaredizadaa docenteresponsabledeimpartir la
EF eninglés. Seplantearon nuevepreguntas. 1. ¢Por quécressquelaEF
esunadelasmateriasdegidasparaserincluidadentrodd PB?, 2. ;Qué
crees que la EF hilinglie puede gportar d aprendizgje del idioma del
inglés?3. ;Cressquelametodol ogiaesun aspecto rdevante? ¢Aplicas
metodologiaCLIL entusdases?S esadl ¢dequémanera?, 4. Encuanto
a AC ¢cud es su funcion durante tus clases? ¢Qué aspectos vaoras
como positivosdesu participacion?; 5. ¢Quétipo decontenidosimpar-
tesen1°y 4°ESO? ¢Pifierenloscontenidosabordadosentrelosgrupos
de cagtellano y los grupos de inglés?; 6. ;Consideras importante €
trabgjointerdisciplinar con otrasmeaterias? ¢Jo haces?En caso afirmer
tivo ¢de qué manera?; 7. ¢{Como evaliasy cdlificas € aprendizaje de
contenidos?¢Y d idioma? (Difierelaformadeevauaciony cdificacion
con € grupo de cagtellano?; 8. ¢Crees que @ hecho de que la EF s
impartaeningléshacequelosa umnasseimpliquen méshaciad goren-
dizge? ;Surdacioninterpersonad esmgor?, 9. (Creesqued nive de
dificultad parasuperar lamateriaaumentapor € hecho deserimpartida
eninglés?

El segundo instrumento que e utilizé fue un diario de registro a
travésdd cua seohservaron lasclasesdeloscuatro cursosimplicados
end estudio (1°ESO hilingtie, 1°ESO no bilingtie, 4°ESO bilingue, 4°
ESO no bilingtie). Estediario, cumplimentado por & profesor, recogio
50 sesiones de cada grupo. Se cumplimentaron, por un lado, datos
generdes(curso, fecha, trimestre, nombredelaUD queseestabatratan-
do, nimero delaseséondeUD y actividades) y, por otrolado, aspectos
deinterés sobrelo que erapreciso reflexionar (Uso del inglés, aspectos
metodoldgicos y contenidos desarrollados, implicacion del dumno'y
reflexionfina).

Finalmente, seredizaron grupos de discusion conlosaumnosde
los grupos bilinglies. El tipo de muestreo fue intencionado, yaquelo
formaron cadauno delosgruposdelasclasesparticipantes. Cadagrupo
oscilabaentrelos 22y 24 estudiantes, generando subgruposatravésde
responsables y fomentando la plena participacion en cadaunade las
cuestiones. El objetivo de seleccion de esta técnica fue dar voz alos
aumnos para conocer su percepeion redl sobre e desarrallo dela EF
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hilinglie Seredizo enunasesonfind paracadaunadelasclases, conlas
siguientes preguntas. 1. ¢Credis quela EF es unabuenadeccion para
incluirlaenlasecci6nbilinglieen comparacion conotrasasignaturas?, 2.
¢Se ha gorendido inglés a través de la EF?; 3. ¢Credis que es Util la
participaciondd AC enlasclasesde EF?, 4. ¢(Quéhabéisaprendidoeste
cursoen EF? ;Cudessonlasactividadesenlasquemashabé saprendi-
do?; 5. Durantelasclasesde EF, habéishechotareas de carécter motriz
(correr, dtar, lanzar....) pero también habé s hecho otro tipo detareas
(trabajoengrupo, exposicionesoraes, lecturas reflexiones. ....) ¢Credis
gueestastareas, no Sempredirectamente asociadasalaEF, sonimpor-
tantes para vuestro gprendizgie? ¢Por qué?, 6. ;Credisqued nivel de
dificultad para superar la materia de EF aumenta por € hecho de ser
impartida en inglés? ;Cudes son las mayores dificultades que habéis
encontrado?

Toda la informacién recogida a través de estos insrumentos se
agrupd en cuatro categorias (relacionadascon lasvariablesde cuestio-
nario de profesoresde EF hilingtie): 1- Aspectosreaivosalaadquis-
cion ddl idioma 2- Aprendizgje de contenidos curriculares de EF; 3-
Implicacion del dumno en e proceso educativo; 4- Dificultad de la
materiade EF. Lacodificacion delosinstrumentoscuditativosseredli-
z6 mediante las Siglas ddl instrumento, afiediendo después e curso de
secundariad quesereferia Por gemplo; DR1B- Diarioderegistrode 1°
ESOhilingliesariaGD4B- Grupodediscus 6n4°ESOhilinglie EPEFB-
Entrevistad profesor de EF bilingle.

Andliss realizados

Sehaempleado un méodo mixto, utilizando unandisiscuantitati-
vomedianted paqueteestadistico SPSS22.0y unandisscuditativoa
travésdd programade computacion Weft-QDA. Trasredizar laprue-
ba de Kalmogorov-Sminorv (n>50) y rechazar la hipdtesis nula (p =
.000), seobsarvaquelosdatos no responden apardmetros de normali-
dad. Se rediz6 este estadistico en lugar dd Shapiro-Wilk ya que la
muestraessuperior a50. Esto conllevad uso depruebasno paramétricas
end andligsinferencid. Ademés, sejudtificaesteusod contar conuna
muestrapoco numerosay asumiendo quelosdatosno segustanauna
distribucion normal. Lastécnicasdeandissutilizadasfuerontablasde
contingenciay +2y andiss de varianza para pruebas no paramétricas
(Kruskd Wallis). Seempled estapruebano paramétrica, enlugar depor
gemplounaAnovaBonferroni, yaqued ser unamuestrardativamente
bajagarantizaunamayor fiabilidad enlosdatos. Estatécnicase utilizd
en dos andlisis (tablas 3 'y 4) en las que como varidble de escda se
emplearonla«Implantaciondel bilinglismoend centro»y la«Percep-
cién optimade laincluson delaEF en € PB» y como categdricasla
antigliedad del centro como seccién hilingle, dividida en los grupos
comprendidos de 2006 a 2012, y laVa oracion positivade AC enlas
clases de EF dividida en los grupos nada, dgo, bastante y mucho. El
andisscuditativoseharedizado apartir delarecogidaestructuradade
lainformacion rel acionadacon las cuatro categorias definidas anterior-
mente. Estegporte cuditativo al osdatosobtenidosenloscuestionarios
favorece la complementacién de los resultados y una mayor
profundizacion de los mismos. Ademés, permite gplicar un enfoque
multidimensiond aladiversidad defactoresinfluyentesenlateméica
abordada. Tanto los diarios, como las entrevistas, como los grupos de
discusion, fueron importados a software utilizado. Se marcaron
especificamente cadauno del osextractosdetextosparaposteriormen-
teasignarlosacadaunadelascategoriasdeandisis A partir deahi, y bgjo
loscriterios de andisisdelaGrounded Theory, se utilizé unacodificar
cionaxid, abiertay sdlectiva, loquefavorecidlatriangulacionentrelos
tresinstrumentosderecogidadedatosy lasaturacion delainformacion.
De este modo se presentan los extractos de texto més significativos.

Resultados
Metodologia cuantitativa
Tablasdecontingenciay X?

El andlisis +2 hapermitido determinar S existe relacion entre dos
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ftems categdricos. Este andlisis estaditico se haredlizado en los dos
cuedtionarios. € cumplimentado por los coordinadores del PB y €
llevado acabo por losprofesoresde EF eninglés. El grado decoordina
ciénentrelosmiembrosde PB fuemedido atravésdelafrecuenciade
redlizacion dereuniones. En € cuestionario, las opcionesderespuesta
eran: semand (S)), quincend (Q.), mensud (M.), esporédicamente (E.)
onunca(N.) (tabla1)

Seobservacomolafrecuenciaderedizacién dereunionespor parte
del equipo hilingUeinfluye significativamenteenlaimplicacion delos
aumnos (=2 29 17.286% p=.027). De acuerdo con los datosincorpo-
rados, parece ser que estare acion viene determinadaporgued 23.1%
delamuestraqueindicareunirsesemana mente, implicaalosaumnos
«bagtante» en d funcionamiento del PB. Por su parte, d 30.8% que
afirmahacerlo cada15 disstambién sefidanimplicar dedgunamanerad
alumnado. De este modo, parece que a mayor nimero de reuniones,
mayor implicacion de los dumnos. Por € contrario, la frecuenciade
realizacion de reuniones por parte del equipo bilingtie no influye
significativamente en laimplicacion de las familiasen € PB que se
desarrollaend centrodesushijos(+2(26)219.9608, p=.068). Findmen-
te, exiseunarelacion significativaentrelaredizacion dereunionesy la
organizacion deactivida:i&sdecaa’derinterdisciplinar(+2(25):9.954a, p
=.041). Sededucequeamayor frecuenciadereuniones, mayor trabgjo
interdisciplinar.

Por otrolado, y como sereflgaenlatabla?, exigeunardacionentre
laimportancia que otorga d profesor de EF aredizar etanciasen
extranjero cond findeactudizarseend idiomay laasstenciaaactivi-
dades de formacion metodol6gica (+2 (2= 27693, p = .001). Puede
afirmarse que | os docentes que més val oran desplazarse aotros paises
también consideran relevante formarse de manera permanente en €
ambito metodol 6gico CLIL.. Sinembargo, noexisteunardacionsignifi-

Tablal.

Relacion entre la coordinacién de los miembros del programa bilingtie y la implicacién de
alumnosy familias

Porcentaje (%) 2 p

Frecuencia de realizaci6n de reuniones
S. Q M. E N

Seimplicaalosaumnosenel PB.
Nada 154 0.0 38 38 38

Algo 38 30.8 38 38 0.0 17.286% 021
Bastante 231 38 38 0.0 0.0
Seimplicaa las familiasen el PB.
Nada 0.0 0.0 0.0 38 0.0
Algo 38 1.5 38 0.0 0.0 19.960 .068
Bastante  26.9 231 38 0.0 38
Mucho 115 0.0 38 38 0.0
Se organizan actividades de carécter interdisciplinar.
Sl 385 15.4 77 0.0 0.0 9.9542 .041
NO 38 19.2 38 7.7 38
Tabla2.
Andlisis de la formacion metodol6gica del docente de EF bilingtie
Porcentgje (%) 2 p
Importancia estancias en el extranjero
Nada Algo Bastante  Mucho
Asistir acursosy congresos relacionados con metodologia CLIL.
Nada 0.0 38 0.0 0.0
Algo 38 0.0 38 19.2 27.693% .001L
Bastante 3.8 0.0 1.5 231
Mucho 0.0 0.0 7.7 231

Tiempo de formacién linguistica (horas)
<20 20-40 40-60 60-100 100-200 >200

Empleo de todas | as destrezas de inglés en EF.
Nada 77 00 00 0.0 0.0 77
Algo 1.5 7.7 00 0.0 231 1.5
Bastante 38 38 115 115 15.4 38
Mucho 00 00 3.8 0.0 0.0 0.0

20.298* .062

Tabla3.
Relacion entre la“ Implantacion del bilinglismo en el centro” y las medias de grupos en
“ antigliedad del centro como seccién bilingle”

Curso escolar en que seintegré e PB (N/rango promedio)

06 07 08 09 10 11
Implantaci6n del 5 3 3 1 4 6 3
bilinglismoene 84 75 142 50 171 17.4 133
centro
2 8.370
P 212

Tabla4.
Relacion entre la“ Percepcion dptimade la inclusion de la EF en el PB” y lasmedias de
gruposen “ Valoracion positiva del AC en lasclases de EF”

Valoracién de lapresenciadel AC en

clases de EF (N/rango promedio) 2 p
Nada Algo Bastante Mucho
Percepcion éptimade la 5 3 14 4
inclusiéndelaEFenel PB 19.2 4.0 125 16.9 8.505 .037
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cativaentre laredlizacion de estanciasen d extranjeroy € empleo de
todas |as destrezas linguiisticas en EF (<2 (- 20,298, p=.062).

Andlissdelavarianza no paramétrico

A partir delos items del cuestionario de coordinadores bilinglies
gueaportaban méscargafactoria alamaneradeintegrar enbilinglismo,
se generd la categoria de escala «implantacion del bilinglismo en €
centro». Esta se relaciona con la antigliedad del centro como seccion
bilinglie(tabla3).

Seobsavacdmonoexieunadiferencias gnificaiva(+2(26):8.370,
p=.212). Sepuedeafirmar quelaantigliedad del centro como seccién
bilinglienoesunfactor queinfluyedirectamenteenlaimplantaciondel
bilinglismo. Asi, centros con menor antigtiedad muestran un mayor
gradodeimplantaciondel moddlo.

Por otrolado, y apartir delositemsdel cuestionario dedocentesde
EF bilinglies que més relacionaban con la vaoracion postiva hacia
impartir laEF eninglés, se generd la categoria de escala «Percepcion
Optima de laindusién de la EF en € PB». Esta se rdlaciona con la
colaboraciondd AC enlaclaseparalamejoradel inglés(tablad).

En este caso, ladiferenciaresultd sgnificativa (<2 (26):8.505, p=
.037), comprobando como e hecho devaorar positivamented rol del
ACinfluyetambiénentener unavison mésfavorabledelaEFhilingle.

Metodologia Cualitativa

Para andizar los datos obtenidos en € estudio de caso Unico se
atiende alas cuatro categorias establecidas: 1. Aspectosrdaivosala
adquiscondd idioma; 2. Aprendizajedecontenidoscurricularesde EF,
3. Implicacion dd dumno en d proceso educativo; 4. Dificultad dela
materiade EF. Etascategoriasestan directamenterd acionadasconlas
cuatro varigbles que integran € cuestionario de los profesores de EF
bilinglie. Para élo, y tras @ volcado de datos generados en los tres
indrumentosutilizados, seredlizé unandisisdecontenido, triangulacion
y saturacion delainformacion, contabilizando el nimero deextractosde
texto y presentando agquellos més significativos.

Aspectos relativos a la adquisicion dd idioma (115 extractos de
texto encontrados)

En estacategoriaseandlizan losaspectosque promuevenlaadqui-
sciéndd idiomaenlasclasesdeEF. Atendiendoalaentrevidainicid d
docente, este manifiestaun fuerte convencimiento en cuanto alanece-
sidad detrabgjar lascuatro habilidedesde inglésend desarrollodesus
clasesde EF:

«..] tratodecontribuir al aprendizajedd inglésmedianted tra-

bajo detodas sus posibilidades comunicativas (comprensién oral

yecritay expresionoral y escrita)» (EPEFB). «Sempremedirijo
amisalumnoseninglésy cuando elos sedirigen ami tienen que
hacerloeningléspara guelesconteste. Todaslasactividades per-
tenecientesalasUUDD son explicadaseninglésy s losalumnos
tienen alguna duda, tienen que preguntario en d idioma. [..]

(EPEFB).

Atendiendo a los diarios de registro, pueden verse diversas
gemplificacionesprécticasdettilizacion delasdestrezaslingiiticasen
€ desarrollo delasUUDD:

«El contenido quesedesarrollaen esta ses én sonlosretoscoope
rativos. El docenteplanteaunretoylosal unnosdeben solucionar-
lo primero de forma hablada (en inglés) y después de manera
motriz [ ..] Durantelaclased profesor explicacadaactividaden
inglés. End transcursodelasactividades, s hay algo quecorregir
también seloindicaeninglés» (DR4B).

Sinembargo, esto no congtituyeunacondicién sinegquanon, yaque
sehan apreciado diversosmomentosenlosqued docenteleshablaen
cagelano tanto en 1° ESO como en 4° ESO. Esto ocurrealolargo del
Curso, esdecir, no seobservaque se produzcaen unaUD determinada
oenuntrimestreconcreto. Estasituacion esdetectadapor unalumnode
4°ESO duranted grupo dediscusion, quien ssmuestracriticocuandod
profesor hablaen epafiol y consideraque esto podria ser evitado:
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«[..] Estamos en un grupo hilinglie y se supone gue las clases
tendrian que ser todas en inglés» ¢Qué de nuevo hay entonces s
hablamos en epariol ? (GD4B).

Sinembargo, losalumnosde 1° ESO dicen haber mejoradosunive,
porquetantod profesor comolalectoraleshablaneninglésdurantelas
cases

«Entendemosmejor inglésqueal principio decursoyaquehemos

trabajado muchas actividades eninglésy € profesor y la lectora

nos han ayudado mucho en nuestras dudas» (GD1B).

Aprendizaje de contenidos curriculares de EF (160 extractos de
texto encontrados)

En estacategoriase andizanlosaspectosqueinfluyenend apren-
dizaje de contenidos propios de lamateriade EF.

El docente manifiesta su conviccion de que € aprendizaje dela
materiade EF eslo méasimportante, mientrasqued ingléstan sdloesel
medio paraconseguirlo, aunquereconocelainfluenciadd idiomaend
avancedeloscursos:

«..] dfinfundamental esd aprendizajedecontenidosdeEF | .. ]
€ inglés es tan solo un medio para comunicarnos. Por tanto, €
inglésnoesd finsnod medio paraaprender EF».«{...] Muchas
veces, en los grupos hilinglies se va mas retrasado que en los
grupos no hilinglies. En estos Ultimos, las explicaciones son mas
fluidasy también la comprension» (EPEFB).

Egtadiferenciaentrelos grupos se observaen varios gemplosdel
diaio:

«Enéd grupo bilingliesehan propuesto menosjuegosquee grupo

nohilinglie. Lescuestaméasentender laexplicaciony hacen mucho

mas lenta |la coeval uacion». «Es la primera vez que los alunmnos
recibenunaplanilladeesascaracteriicasy lescuesta entenderla.

Seafiadequeesta eninglésy no conocen algunaspalabrasy». «Eso

pareceralentizar € proceso repecto alosotrosgruposde caste-

llano» (DR1B).

Alolargodd curso serecogen evidenciasquemuestrangueconlos
grupos hilingties (sobre todo en d caso de 1° ESO) se plantean menos
propuestasdebido alacomprensién del idioma. Pero s seatiendealos
resultados finales obtenidos como indicativo del gprendizaje, se en-
cuentraguel osgruposhilingliesconsiguen me oresresultadosen com-
paracion conlosgruposno bilinglies. Esto ocurretantoen 1°ESO como
en4°ESO:

«Sevecomoenlosgruposnobilingliesladaseenalgunasocasio-

ne es mas dindmica porgue se entera mgior, pero esto no quiere

decir que d trabajo realizado sea de calidad 0 se genere mas
aprendizaje. Losgrupos bilinglies son mgoresen esto» (DR4B).

Implicacion del alumno end proceso educativo (144 extractosde
texto encontrados)

Enedacategoriaseandizas lascaracteristicasdd grupo, € tipode
contenido aplicado y los agpectos metodol gicosinfluyen enlaimpli-
caciondel dumnoend proceso educativo.

El docenteconsderaqued inglésnoesexactamented factor deter-
minantedeunamayor implicacion:

«Creoqued hechodequela EF seimpartaeninglésnoesloque

determina exactamente la mayor implicacion del alumnado y su

mgor relacion entredlos, la configuracion del grupoy € tipo de
alumnado esclave en esto» (EPEFB).

L os datos recopil ados en los grupos de discusion muestran que d
adumnadoleagradalaideadetener EF eninglésporquelo aprendende
unaformaentreteniday diferenteparadlos Sinembargo, destacanlano
moativacionhecialastareasdeleary escribir en EF. Algunosasumenque
hay quehacerlo por € hecho deestar enlaseccion bilinglie, yaquelaEF
no essolamentejugar.

«Es importante que la EF se de en otro idioma ya que ademas

aprendemosinglés» (GD1B). «Somos conscientesdequeestar en

la seccién hilinglie conlleva hacer més tareas, pero creo que es
bueno para nosotros». «Hemos aprendido cosasinteresantesque
no solo jugar, aunque tenemos que leer textos o hacer alguna
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reflexion escritaesmasrollo» (GD4B).

También seobsarvaend diario comolosgruposhilingliespresen-
tanunmeor dimadeaulay unamayor implicacion hacialoscontenidos
desarrollados

«La clase se desarralla de manera éptima. [ .. ] Losalunnos se
han ayudado entre elos, se han sentido bien por dlo y han com-
prendidoquegraciasalaayudadd otro, todoesmasfacil. Ademés
han destacadolo diferente queha sidolasesién conrespectoatodo
lo que habian hecho anteriormente, han dicho que habia Sdo
entretenidoy muy divertido. «Esteclimatan positivo no seencon-
tré enlosgruposno hilinglies» (DR4B).

Dificultad delamateria de EF (132 extractosdetexto encontrados)

En esta categoriase andizas € idioma, € tipo de contenidoo €
periodo de curso pueden incrementar ladificultad delamateriade EF.
Paraegtudiar ladificultad de lamateriaen funcion de lapresenciadel
idioma, setiene en cuentatanto lapercepcion del profesor como lade
losalumnos.

El hecho de que la EF se imparta en otro idioma conlleva la
implementaci 6n deunanuevametodol ogia. Asi [o considerae docente
quien piensaque ensefiar EF eninglésvamésdladetraducir directa-
mentelaclasedecagtdlanod inglés:

«Lametodologia CLIL esimportante porquepermiteintegrar una

materia decontenido conunidiomaexdranjero» (EPEFB). «{ .. ]

no podemos pensar que traduciendo lo que Sempre hacemosya
sirve» (EPEFB).

Otra de las dificultades que € profesor plantea es € hecho de
corroborar queatravésdelaEF secontribuyaalamgoradd ingléss no
hay pruebasobjetivasqueloavalenolacoordinacion cond profesor de
inglésesamenudo escasa

«Yosue o obtener mgjoresresultadosconlosgruposhilingtie, pero

claro, esto esdificil deconstatar s no sehacen estudioscientificos

quelo corroboren|...]. Ademés veo clavela coordinacion con e

profesor deinglés, esto no sempre sehace» (EPEFB).

Algunosaumnosperciben quelaEF esmésdificil por e hechode
ser eningl és, aunque no todosestan de acuerdo en esto. Seobsarvaque
losdumnos de 1° ESO detectan esamayor dificultad en comparacion
conlosaumnosde4°ESO:

«La EF esmasdificil eninglés. Creo qued profesor tendria que
hacer més explicaciones en cagellano» (GD1B). «A mi no me
parecequeseamasdificil porqueseaeninglés. Seentiendebienal
profesor y alalectora, lo Gnico cuando hay que hacer trabajoso
exponer en clase se hace algo méas dificil, pero la asignatura en
general no esmasdificil porque sea eninglés» (GD4B).

Cuando seindagasobrelasrazones quelesllevan aopinar quees
mésdificil, € argumento mésdestacado eslamayor cargadetrabgoque
suponeestar enlaseccionbilingliey ladificil adaptacion:

«Hagta que te acostumbras a que la EF esen inglés, parece mas

dificl laasgnatural .. ] ». «Al principioeranmuy dificil entender ala

lectora» (GD1B). «{ ...] Hay quehacer méstareasytrabajosylos
delosotros cuartos no hacen tantas como nosotros» (GD4B).

Discusion

Los objetivos dd presente estudio son: @) andizar € grado de
coordinacion entrelosmiembrosde programabilingliey laimplicacion
deadumnosy familia, asi como € perfil metodol 6gico del profesorado
queimparte Educacion Fisicaeninglés; b) comprobar s laantigliedad
del centro con seccionbilingiey lapercepcion dd profesorado sobrela
inclusién de la EF bilinglie influyen en € nivel de implantacion del
bilinglismo y lavaoracion postivahaciad AC; ¢) andizar como la
metodologiaCL IL repercuteenlaadquisicionde idiomay end goren-
dizgje de contenidos del dumnado de EF. Se hacomprobado comola
coordinacién delosequiposy losdocentesde EF bilingliesfavoreced
desarrollo delamateriay la.consecuente implicacién delosdumnos.
Este trabajo conjunto también ha demostrado una mayor
interdisciplinariedad y unaimportanciasobrelaformacion permanente
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del profesorado en metodologiaCL L. Por otrolado, laantigliedad del
centro no seconfiguracomo unfactor determinante paraunamejoraen
laimplantaciondd bilingtiismo, mientrasquelapercepcion dptimadela
EF bilinglie seasociacon un gprovechamiento del rol ddd AC. Laparte
cuditativahamostrado laimportanciadd trabajo delas cuatro destre-
zas, |osme oresresultadosdel osgruposhilingliesy unamenor motiva:
cién delosestudiantes hacialastaress delecturay escrituraeninglés.
Los grupos hilinglies vaoran positivamente encontrarse en esta sec-
cion, pero perciben unamayor carga de trabgjo que en los grupos no
bilinglies

Respectod primer andis's seobtuvoquelaasiduidadenlarediza
ciéndereunionespor partedd eguipobilingteinfluiasgnificativamente
enlaimplicaciondelosaumnos Seencuentran evidenciasquedemues-
tran que implicar a aumnado en su propio proceso de ensefianza
producemayor moativaciony predisposicion haciasu gorendizgie (Nurmi
& Kokkonen, 2015; Pérez-Cafiado, 2012; Hortigliela, Pérez-Pueyo &
Caderon 2016; Troncoso & Rios, 2003). Resultadossimilarestambién
sehan encontrado enlaenssfianzasuperior enrelacién alosprocesosde
evauacion (Hortiglela, Pérez-Pueyo & Sdlicetti, 2015). Esto conexiona
directamente conlametodol ogiaempleadaend aula, entendiendo que
lascaracteridticasesencidesde CLIL difierendelapurainmersionlin-
glisticaen € extranjero (Cenoz, Genesee & Gorter, 2014). Entrelos
aspectosdiferenciadoresremarcan: 1) Laconsderacion delascaracte-
risticas delos estudiantes participantes, 2) El equilibrio entred idioma
y laingtruccionde contenidoy 3) Lautilizacion deenfoquespedagdgi-
cosy edtrategiasdidacticasconcretasparaintegrar € lengugiey € con-
tenido.

Losdatosdd estudio demuestran laimportanciaquetienelaforma:
cién metodol 6gicadd profesorado paratener unapercepcion dptimade
laEF hilinglie. A este respecto, Juan (2008) comentaquelaformacion
del docenteanivel deidiomapermitedesarrollar |as destrezes, perola
utilizacion detodas no tiene por quéimplicar unamejoraequitaivade
todasellas. Algunosestudioscoinciden en quelacompetenciaord esla
destrezaenlaque seobtienen mayoresgananciasrepecto aotrascomo
la escritura o lalectura (Juan & Pérez, 2007). Ramos-Cavo y Ruiz-
Omefiaca (2011) argumentan que las caracteristicas particulares de la
materiapromueven lautilizacion delashabilidadesoraes(comprension
y expresion ord) por encimadelashabilidadesquerequierenlecturay
escritura (comprension'y expresion ecrita).

El segundo andlisis del estudio reflgj6 que € tiempo quelleve d
centro como seccién bilinglie no es un determinante para su buena
implantacion. Laliteraturano presentaexperienciasenestalinea, loque
pareceindicar queesméasimportanteladefinicion deun buen protocolo
de actuacion y seguimiento anivel de centro que € hecho de llevar
muchosafios con @ mismo. Losresultados del estudio también mues-
tranquelosprofesoresméspartidariosdelaEF bilinglieva oranmésd
AC como un gpoyo dentro del aula. Estafigura se presentacomo una
oportunidad para gprovechar € verdadero potencid que tiene la EF
bilinglie. Quelamateriaseaeninglésesago muy positivo por diversas
razones. Entre ellas se destacalamativacion de logro de los dumnos
hacialaEF, que puede servir como puente conector haciad interéspor
d aprendizgje dd inglés (Cora, 2012; Toscano & Rizopoulus, 2013).
En este sentido, Elyildirim y Ashton (2006) demuestran la relacion
sgnificativaexigente entrelaactitud podtivadelosdumnos haciad
gprendizgje delamateriay su disposicion haciad estudio de lenguas
extranjeras. Fernandez-Barrionuevo (2009) remarcaque & ambiente
relgado einforma en @ que se desarrollan las clases de EF fadilitala
expreson ora delosadumnos. Clancy y Hruska (2005) indican queen
EF s2generan multitud de situacionesque demandan un uso précticoy
red del idioma. Por € contrario, Ramos-Cavoy Ruiz-Omefiaca(2011)
opinanques laEF generamoativaciondelogro, lainclusonde idioma
puede desembocar en lo contrario, la desmotivacion de los dumnos
hecia d gprendizge. Ademéas, Ramos-Cavo (2009) defiende que
nicleo esencid delasactividadesdesarrolladasen EF debedirigirsed
cuerpoy d movimiento. Sinembargo, ambasredidades(movimientoe
idioma) podrian ser compatibles, sSempre y cuando se cumplan los
requisitos de unatarea motriz de EF en CLIL como la que proponen
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Cord y Lleixa(2013): equilibrio entrelos grados de exigenciamotriz,
lingliistica, cognitivay dedesarrollo persond y/o socid.

Enrelacion d andlisis cudlitativo, y respecto alaadquisicion de
idioma, & estudio hademostrado unamayor implicaciony motivacion
delosgruposhilingiieshacialaEF. Eneste sentido, uno delosmayores
cuestionamientos actuaes se centra en comprobar 9 € bilingliismo
puede afectar d gprendizgje de contenidos especificos de la materia
Existe unacreciente preocupaci on por redlizar unamedicionjusta, ob-
jetivay adecuadadel gprendizgiedelosestudiantes. A esterespecto, la
caificacion resulta ser un aspecto polémico ala hora de vaorar su
adquisicion (Hernéndez-Nodarse, 2005; Hortiglida& Hernando, 2015).
S seasumequed gradodegprendizgeenlamateriaserdacionacond
rendimiento académico d canzado, esdecir, lanctafing obtenidaen EF
(Farias, Diaz & Miranda, 2012), |osresultadosdelainvestigacionindi-
caronqueenlosgruposhilinglieshubo mejoresresultadosqueenlosno
bilinglies. Esto ocurrié pese a registrar que, en ocasiones, € docente
proponiamenosactividadesal osgrupashilingliesporquelosaumnos
tardaban més en comprender y desarrallar la actividad en inglés. Se
congtatd entoncesqued idiomaprodujo enaglin momento un desarro-
lloméslentodeladinamicadelaclasey d trabgjo demenoscontenidos.
Cord y Lleixa(2013) argumentan que unatareamotriz equilibradaen
EFbilingliedebeinduir exigendiaslingliigicasquegaranticend dinamis-
mo en su desarrollo y que no produzcan ralentizacion. Estos autores
demuestran quecuando laexigencialingtiisticaimpidelacomprension
dd dumnado, provocaquelaactividad serdenticey que como conse
cuenciad dumno pierdalamoativacion. Por ello, esnecesario proponer
taresmotricesquesupongan unrequerimientolingliisticodeacuerdod
nivel delosalumnosenfunciéndelosnivelesmarcadosparacadacurso
especifico (Cord & Lleixa, 2013). Aunqueenlapresenteinvestigacion
seencuentraun mayor rendimiento académico enlosgruposhilinglies,
estudiosen otrasmateriasadvierten, bagjo unapedagogiacritica, queeste
puedeser menor s noseempleaunametodologiaCL IL (Chiva-Bartall,
ISdori & Fazio, 2015).

Conclusiones

End presente gpartado se establece unaconclusion paracadauno
de los objetivos ddl estudio. Ademéas se comenta su principa aporte,
agunasdesuslimitaciones, asl comod interésque puedetener paralos
lectores.

Respectod primer objetivo delainvestigacion, sscomprobd como
un mayor nimero de reuniones delos coordinadores favoreciaun ma
yor trabgointerdisciplinar y mésimplicacion del dumnado enlosPB.
Ademés, los profesores que otorgaron unamayor importanciaacono-
cer otrospaisestambién val oraban méslametodologiaCLIL.

Respecto a segundo objetivo delainvestigacion, seconcluyeque
un meior PB no s asocia d factor tiempo desde su implantacion.
Ademés, losdocentesméspartidariosde quelaEF seabilinglieva oran
enmayor medidae rol del AC.

Enrelacion atercer objetivo del estudio sehademostrado laimpor-
tanciadetrabajar las cuatro destrezas lingiisticas, los meoresresulta-
dos de los grupos hilinglies y su mayor implicacion en las UUDD.
También sereflgacomo las destrezas menos val oradas por losgrupos
bilinglies son la escrituray la lectura. Los grupos hilinglies, aunque
reconociendo lo positivo de que la EF sea.en inglés, manifiestan una
mayor cargadetrabgo quelosnobilinglies.

El principa aportedeestainvestigacion hasido contrastar € traba
johilingliequeseredizaentodoslos| ESplblicosde CyL , tanto desde
la perspectiva de los coordinadores de PB como de los profesores de
EF. Ademés, sshacontrastadod trabgjoredlizadoalolargo deun curso
académico entregruposhilingliesy nohbilinglies, andizandomultitud de
variables, entredlaslaredizacion degruposdediscusion conlosestu-
diantes. Esto, Sn duda, supone un aporte significativo ala literatura
exigentesobrelateméica Delainvestigacion derivan algunaspropues:
tas de futuro. En primer lugar, tnicamente se obtienen datos de una
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CCAA, por loqueseriainteresante contrastarloscon otras. En segundo
lugar, no sehan comprobado lasmejorasobtenidaspor € dumnadoen
disefios experimentaes, por lo que seriarelevante redlizar un pretest-
postest, andizando en qué medidase mejoracadaunadelas destrezas
del inglésunavez llevadaacabolaintervenciénenlamateriade EF.
Consideramos que € articulo podria ser de especid interés para
todos |os responsables administrativos y académicos deimplantar un
PB enlaeducacion obligatoria. También paraaquellosdocentes de EF
que tienen que impartir la asignatura en inglés, ya que se presentan
diferentesresultados que pueden orientar lapréctica. Sedestacalaim-
portancia que tiene seguir investigando sobre una temética con tantas
vicisitudescomo eslaeducacion bilinglieen nuestro pais.
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