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Disefio, validadonyy fiabilidad deuningrumentoparaanalizar accionestécnico-tacticasen water polo
Design, validation and rdiability of an ingrument to analyze technical-tactical actionsin water polo
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Resumen: El waterpolo es un deporte que va evolucionando progresivamente tanto a nivel de reglamento como de fundamentos técnico-técticos.
En los Ultimos afios la utilizacion de software de andlisis de video estd en auge y se cree necesaria la utilizacion de estos programas no solo para para
andizar la estructura interna del waterpolo. El objetivo principal es disefiar y validar un instrumento ad hoc que nos permita andizar las acciones
técnico-tacticas en waterpolo. El instrumento se ha creado con € visonado de los partidos del Campeonato del Mundo de Natacion de Barcelona 2013
donde se estudiaron 24 partidos (12 femeninos y 12 masculinos) a partir de cuartos de final. Se utilizo la metodologia observacional, de carécter
multidimensional, nomotético y puntua. Para la validez del contenido se ha recurrido & criterio de autoridad creando una encuesta que respondieron
12 entrenadores y para la fiabilidad redlizamos € andlisis intra-observaciond e inter-observacionad mediante la prueba kagppa de Cohen con € programa
IBM® Statigtics versén 21.0. Se puede concluir que d instrumento disefiedo es vdido y fiable sendo una herramienta de gran utilided para
Scouting.

Palabras clave: waterpolo, validacion, fiabilidad, andlisis, instrumento.

Abstract: Water Polo is a sport in which the rules and the technica and tactical fundamentals are progressively evolving. In recent years the use of
video with analysis software has risen and the crestion of these programs is believed to be necessary to anadyze the interna structure of water polo.
The main objective is to design and validate an ad hoc instrument that alows us to analyze technical-tactical actions in water polo. The instrument
has been created from viewing the matches of the 2013 Barcelona World Swimming Championships where we studied 24 matches (12 femae and 12
male) from the quarterfinas. Observationa methodology was used being multidimensional, nomothetic and punctual. The criterion of authority was
used for the validity of the content creating a survey with the response of 12 coaches and for reliability conducted using the Kappa Cohen intra-
observational and inter - observational analysis test with IBM® SPSS® program Statistics version 21.0. It can be concluded that the designed

instrument is vaid and reliable and is a useful tool for Scouting.
Key Words: water polo, vaidation, reliability, anaysis, instrument.

Introduccién

El entrenamiento dd waterpolo comportauntrabgomultidiscipliner
y coordinado. L osavancesen conocimientos, tecnologiasy técnicas, y
losrecursosquese utilizan hacen que second gan progresosen diversos
aspectos, condicionalesy técnicos, entre otros.

Uno delos avances mésimportantes para estos progresos son los
programas de andiss através de video. Son muchoslos estudios que
utilizan diferentesaplicacionesinforméticasparaandizar losdiferentes
agpectosdd juego.

Asl, en ba onmano, deportemuy similar a waterpolo, sedestacaa
Gutiérrez (2006) quien desarrollaun s stemade obsarvacion paravalo-
rar e rendimiento tactico en este deporte, apartir deArgudo, Alonsoy
Fuentes (2005).

Por atrolado, en ba oncesto, cabehacer mencidnaSampaio, Loren-
zoy Ribero (2006) quienes obsarvaron queen d tiempo dd partido se
producian cambiossignificativos, tomando como muestratrespartidos
del play-off find delaLigaACB 2002-03. (

En fltbol se encuentran también muchos estudios, de los cudes
uno delosmésinteresantesparaconcebir esteingdrumentoesd deArda
(1998), quien describio patrones de juego en futbol 7, estableciendo
formatos de campo y sistemas de categorias. También € estudio de
Sampedro (1996) enf(itbol sala, quien profundizé end tiempored de
juegoy d porcentajedegolesmarcados, basado enlaobsarvacion.

En voleibol, Rodriguez y Moreno (1996), en base avaridbles de
€ficacia, definieron uns semadeeva uaci on cuditativo-cuantitativo. Y
latesisde Sdas(2006), enlaqued autor observoy andizdlasacciones
dejuego, d aaguey ladefensadelaprimeralinea

Referente d waterpolo tomamos como referencia @ estudio de
Lloret (1994), d cud aporta d andlisis de la accion de juego en
Waterpol o durante los Juegos Olimpicos de Barcd onal992. También
destacamos a Argudo (2000), quien redlizd un estudio praxico del
waterpolo y vaidé un modelo de evaluacion téctica en deportes de
0oposicidn con colaboracion. Estemode o fueprobadoend Campeona:
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tode EuropadeWaterpol o de Sevilla1997y condluyd queexceptuando
cuatro de los sesentavalores de eficacia, dos en & marco trangciond
entre sexos y dos en iguadad numérica entre mujeres ganadoras y
perdedoras, no existiadiferenciaentre génerosni entrelacondicion de
ganador y perdedor en un mismo sexo o entre géneros. Mientras que
Garcia(2009), evaud de maneracuantitativaladesiguadad numérica
temporal smple con posesién mediante observacion sistemética en
waterpolo duranted Campeonato del Mundo de Natacion deBarcelo-
na2003, sendodegran utilidad paradl estudiolacasificacion eidenti-
ficaciondelasdiferentescategorias, comolaintroducciondd mévil enla
meta o la procedencia dd Cltimo pase. Por otro lado, Garcia (2015)
examind € impacto delasvariables contextuaes, nivel del oponentey
marcador departido enlafrecuenciay éxito delosindicadoresderendi-
miento ofengvos, estableciendo como principaesconclusonesquelos
equipos de nivel fuerte y/o los que ganan de més de tres goles son
aguellosqueredlizan més contraatagquesy tienen mayor profundidad en
d ataque, entreotras. Otrosestudios dereferenciadevital importancia
parael disefio de estainvestigacion fueron Argudo (2009) y aArgudo,
Ruizy Abrades (2010) quienesvaoraron laeficaciaen las diferentes
microsituacionesdejuego mediante unaseriedecoeficientes, asi como
aGiass, Lopez y Gea (2015) quienesinvestigaron laeficaciade aa
gue, blogueosy recepcionesen volebol.

Lamaneraen quésehan disefiado estasherramientas, como sehan
organizado las dimensiones y variables, y como se han categorizado
éstasparaconfeccionar susherramientasfinees, noshan resultado muy
Utiles paradefinir y organizar nuestro instrumento ad hoc.

El propésito ddl presente estudio fue disefiar y vaidar un instru-
mento ad hoc que nos permitieraandizar las accionestécnico-tacticas
en las diferentes fases de ataque en waterpolo. El instrumento se ha
creado con € visionado delospartidosdel Campeonato del Mundo de
Natacion deBarcelona2013.

Método
Muesra
Lamuestra estuvo compuesta por los partidos, apartir de cuartos

de find en adelante, dd Campeonato del Mundo de Natacion 2013,
siendo un total de 24 partidos.
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Tabla 1.
Variables y Categorias de |a Dimensién Condiciona/Contextual

DIMENSION CONDICIONAL/CONTEXTUAL _
DESPUES
- TIEMPODE | ESTADO DEL -
GENERO RESULTADO “ CUARTO DEL DETIEMPO | CLASIFICACION
VARIABLES EQUIPO (EQ) (GE) JUGADOR/A (J) FINAL (RF) POSESION MARCADOR PARTIDO (CP) MUERTO (©s PARTIDO (PT)
(™) (EM) R
CATEGORIAS | Rusia (EQfru) Categoria | Jugador/a niimero 1 (1J) Ganado (RSg) |307-20" (TPp) | Ganando (EMg) | 1r periodo (CP1) S (TMs) Primero (CS1) Cuartos de fina (PTc)
Canada (EQfca) masculina | Jugador/a niimero 2 (2J) Segundo (CS2) Semifinales (PTs)
Australia (EQfau) (GEm) Jugador/a niimero 3 (3J) Perdido (RSp) | 19"-8" (TPm) | Empate (EMe) 2°periodo (CP2) No (TMn) Tercero (CS3) Finales (PTf)
Grecia (EQfgr) Jugador/a niimero 4 (4J) Cuarto (CS4)
Espafia (EQfes) Categoria | Jugador/a niimero 5 (5J) 7"-0" (TPf) Perdiendo (EMp) | 3r periodo (CP3) Quinto (CS5)
Estados Unidos (EQfeu) femenina | Jugador/a niimero 6 (6J) Sexto (CS6)
Holanda (EQfho) (GEf) Jugador/a niimero 7 (7J) 4° periodo (CP4) Séptimo (CS7)
Hungria (EQfhu) Jugador/a niimero 8 (8J) Octavo (CSB)
Grecia (EQmgr) Jugador/a niimero 9 (9J)
Hungria (EQmhu) Jugador/a nGimero 10 (10J)
Croacia (EQmcr) Jugador/a ntimero 11 (11))
Australia (EQmau) Jugador/a niimero 12 (12J)
M ontenegro(EQmmo) Jugador/a niimero 13 (13J)
Serbia (EQmse)
Espafia (EQmes)
Itdia (EQmit)
TOTAL 16 2 13 2 3 4 2 8 3
TOTAL FINAL 56

Los partidos se han correspondido, en categoria femenina a los
eguiposnaciondesde Rusia, Canadd, Audrdia, Grecia, Espafia, Esta
dos Unidos, Holanday Hungria Y en categoria masculina a Grecia,
Hungria, Croacia, Australia, Montenegro, Serbia, Espaiiae Itdia (Ver
Anexo 2).

Disefloy variables

Sehaempleado lametodol ogiafue obsarvaciond y sguiendolas
directrices de Anguera (2003) e ha creado € sistema de categorias
combinando € formato de campos'y Sistemas de categorias. Existen
numerososestudiosdonde utilizan estacombinecion, entreeloslosde
Arda, (1998), Garcia, (2009), Montoya, (2010) y Sdas, (2006).

SiguiendolalineadeArgudo, Ruizy Abrades(2007) enwaterpolo
paracongtruir € ingrumento e aboramosunalisadelasaccionesbasa
dasenlosestudiosprevios (citadosen laintroduccion) y empleando €
proceso deductivo-inductivo, asi como laexperienciadelosinvestigar
dores, paradeterminar todaslasvariables que permitieran dar respuesta
a nuestro objetivo. Pogteriormente se redlizaron unas sesones para
verificar § sedaban o notodaslasaccionespredeterminadashestallegar
aunapresuncion deexhaudtividad.

El ingrumento ad hoc se cred con € programa SportCode y fue
variando amedidaqueseredlizabalaobservacion pasivadepartidosde
lafasepreviadd Mundid, hastallegar asu formato definitivo.

Seutilizaron unas variablesfijas, que seintrodujeron antes de ob-
servar d partido y sirvieron paraorganizar d registro. Estas variables
son: € tipo de partido que se observa (cuartos de find, semifindes o
finales), d nombredelassd eccionesnaciondlesandizadas, ladasfica-
cionfina dd equipo, € resultadofind y € sexo delosjugedores/as.

Cond instrumentofind y todaslasvariablesy categoriasdefiniti-
vas, s cred un sstema légico y completo de codigos a partir de las
primerasletrasdel concepto querepresentabay fécil deidentificar. Por
gemplo: lavariable «Tipo de Lanzamiento» secodificd como TL.

El estudio sedividiéentresdimensiones: a) Condiciona/Contexto,
b) Actitudinal/Accion del juego y €) ResolutivalFindizacion; y cada
dimensionensusvariablesy categorias ASi:

Tabla2.
Variables y Categorias deladimension Actitudina/Accion

a) Dimens 6n Condiciona/Contexto (Ver Tabla 1):

Equipo(EQ)

Se observaron los equipos participantes en e Campeonato de
Mundo de Barcelona 2013 de Natacion apartir de cuartosdefind. Se
consideré como variablefijad nombredelasd eccionneciond andiza
da, y como varigble observaciona & nimero tota delanzamientosde
los diferentes equipos.

Género(GE)

Se observaron los partidos de la categoria femeninay masculina
Estaesunavariablefija, esdecir que seidentificaantes de observar €
partido.

Jugadores (J)

Setuvoen cuentaal osjugadoresqueredizabanloslanzamientosde
maneraqueselespudieron andizar demaneraindividud.

Reaultado Final (RS

Egavariableindicas, mirando resultado fina del partido en fun-
cion delosgoles marcados, un equipo haganado o haperdido. Estaes
unavarigblefija, esdecir, seidentificaantesde observar € partido.

Tiempo de posesion (TP)

Esd tiempo del que disponen |osjugadores/as de un equipo para
redlizar un ataque. En categoriaabsolutason 30" tanto paralacategoria
measculinacomo paralafemenina Indicad € lanzamientoesa principio
(30"-20"), enmedio (19"-8") o d find delaposesion (7'-07).

Egstadodd marcador (EM)

Egta variable hace referencia d momento en que se produce €
lanzamiento, y muestracud esd estado ddl marcador momentaneo.

Cuartodepartido (CP)

EnlanormaWP11.1 de reglamentodelaRFEN (2013-2017), se
divideladuracion del partido en cuatro periodos de ocho minutos de
juego efectivo cadauno de dlos. En € reglamento que segplicdend
Mundia 2013 d partidofindizabaen empate, segiinlaNormd WP
11.3. delaCongtitutionand Rulesdela FINA o Fédération Internationde
deNatation (2009-2013), despuésdeun descanso de’5’, sedebianjugar
2prorrogasde 3’ cadaunaanteslatandade pendtis. No obstante, para
¢ estudio no tendremos en cuentalas prorrogas (yaque podriadistor-
sonar d resultado). Por tanto estavariable serefiered cuarto departido
enqueseproduced lanzamiento.

DIMENSION ACTITUDINAL/ACCION
VARIABLES | POSICION [FASE DEL JUEGQ TIPO DE FASE DEL JUEGO | LADO DE PASE| RECEPCION SISTEMA DEFENSIVO QUE | PREPARACION | TIPO DE LANZAMIENTO |LATERALIDAD
ESPECIFICA (FJ) RECIBIDO (LP) (RC) UTILIZA EL EQUIPO DEL (TL) DEL JUGADOR
(PE) CONTRARIO (SD) LANZAMIENTO| (%)
(PL)
CATEGORIAS|P1 (PEP1) Igual dad numérica | Directo (TPcd) Lado débil (LPd) (A lamano Defensa Individual Nominal o Sinfinta(PLsf) |Frenteterso (TLft) Zurdo/a (LJz)
P2 (PEP2) (ataque) (FJa) Primera linea (TPcp) (RCm) presionante (SDp)
P3 (PEP3) Segunda linea (TPcs) Lado fuerte (LPf) Defensa Zonal Estédtica (SDze) Con finta(PLcf) |Frenteterso con bote (TLfb) Diestro/a (LJd)
P4 (PEP4)  |Transicion Otro contraataque (TPco) Al agua(RCa) |DefensaZona Dinamica (SDzd)
P5 (PEPS) (contraatacue) Superioridad 4-2 (TFs42) Defensa Mixta (SDzm) Derevés(TLr)
P6 (PEP6) (F) Superioridad 3-3 (TFs33) Defensa basculando (SDba)
P7 (PEP7) Otrasuperioridad (TFsot) Defensa zonay basculando (SDzb) Lanzamiento devaselina (TLv)
P8 (PEP8) Desigualdad Penalti de un diestro/a (TFpdl) Otra defensa (SDot)
P9 (PEP9) numérica Penalti de un zurdo/a (TFpzl) Defensa 3-2 (SD32) De rectificado (TLrc)
P10 (PEP10) |(superioridad Defensa 4-1 (SD41)
numérica) (FJs) Otra defensa (SDX) De palmeo (TLp)
Penalti (FJp) Otros lanzamientos (TLo)
TOTAL 10 4 9 2 2 10 2 7 2
TOTAL FINAL 48
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Después de tiempo muerto (TM)

Es un tiempo del que digoonen los entrenadores/as para dar ins-
truccionesolo quecrean necesario asu equipo. End Mundid 2013 se
podian pedir dostiempasmuertosduranted juegoyaqueseregiasegin
laNoma WP 12.1 de la de la Condtitution and Rules de la FINA o
Fédération | nternationalede Natation (2009-2013). Cadatiempo muer-
to teniaunaduracion de un minuto y se pediacuando € eguipo estaba
en posesion de la pelota diciendo «tiempo muerto» y sefidando una
«T» conlamanos.

Clasificacion (CS)

Egavariable serefierealaclasficacion finad del campeonato del
Mundo de Barcelona 2013. Esta es una variable fija, es decir que se
identificaantes de observar d partido.

Partido(PT)

Estavariableindicaquétipo de partido se observaen funcién as
soncuartosdefind, semifindesofindes. Esunavariablefija esdecir, s
identificaantes de observar d partido.

b) EnladimensiénActitudinal/Accion dd Juego (Ver Tabla 2):

Posicion especifica (PE)

Indicalaposicion dd jugador/aque redizad lanzamiento. Vaen
funcién delazonaocupada, delamismamaneraqueArmatasy Yiannaskos
(2010) y Bekriset d. (2013) utilizaronlalocdizacion delapelotaantes
del lanzamiento, y Rethke (2017) ladistanciadd lanzamiento enfutbol
mientras que Vaz, Marttin, Batista, Almeida'y Fernandes (2017) las
utilizaronenrugby paraandizar € uso delashabilidadespsicol dgicasen
funciondelaposiciony ladasficacion, RivillaGarcia, Navarro, Gran-
dey Sampedro (2012) enbaonmanoy Ozkol, Turungy Dopsaj (2013)
en waterpolo.

Fasedejuego (FJ)

ComoindicaArgudo (2000), sguiendo lamismalineaque Lloret
(1994), un marco Stuaciond esd «conjunto de comportamientos mo-
tores presentes en la dinamica de juego en los deportes de equipo,
determinada por losfactoresde: simetriadelos equipos, organizacion
delossistemastéacticosdejuego y posesion del mdvilx». En waterpolo
Se pueden distinguir cuatro marcos situacionaes: iguadad numérica,
trandciona, desigualdad numéricay pendti. Para esta investigacion
tendremos en cuenta los cuatro, pero Unicamente en fases de ataque.
Aunqgue existen diferentes estudios en fases especificas como los de
Garcia, Argudo y Alonso (2013) y Platanou (2004) en desigualded
numéricao losde Smith (2004) y Taylor, Landeoy Coogan (2014) en
 pendlti.

Tipo defasedejuego (TF)

Seglinlafasedd juegoenqueseredizad lanzamiento.

Ladodepaserecibido (L P)

El paszeslaaccion deenviar € baén aun compafierodeequipoy
dar continuidad d juego (Lloret, 1994). Queremosplasmar S € jugador
queredlizad lanzamientorecibedd lado déhil (por gemplo, undiestro
recibiendo en 2 desde posicion 3) o del lado fuerte (por gemplo, un
zurdo recibiendo en 2 desde posicion 3).

Recepcién (RC)

Larecepcion esd gesto técnico que permite obtener € baldn que
provieneded pase de un compafiero (Lloret, 1994).

Sigtema defensivo que utiliza € equipo contrario (SD)

Seglin Montoya (2010), los Sistemas defensivos buscan neutrali-
zar e méximo nimero deespaciosUtilesdel equipo contrario, y pueden
organizarseen estructurasdiferentesen funcion delascaracteristicasdd
adversario.( En nuestro estudio no se consider6 € sstema defensivo
colectivo, sinod individual, exceptoenlaposicion deboyaenlacud se
tuvo en cuenta e colectivo; tampoco se tuvo en cuenta en lafase de
pendti, yaque no existe un Sstemadefensvo ni derebote.

Preparacion dd lanzamiento (PL)

Indicas d lanzamiento seredlizaconosinfinta Edavaridblenose
tuvo en cuentaen lafase de pendti, yaque no se puedefintar.

Tipo de lanzamiento (TL)

Described tipo delanzamiento que seefectlia frenteterso, frente
terso con bote (Ver end Anexo 1).
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Tabla3.
Variables y Categorias de |ladimensién Resol utiva/Finalizacion
DIMENSION RESOL UTIVA/FINALIZACION
EFICACIA DE LA FINALIZACION (EF)
Central (EFgc)
Lateral derecho (EFgd)
Lateral izquierdo (EFgi)
Expulsién (EFpex)
Penalti (EFppe)
Rebote (EFpre)
Corner (EFpco)
Fuera (EFnfu)
Palo (EFnpl)
Parada (EFnpr)
Bloqueo (EFnbl)
n

VARIABLES

CATEGORIAS

TOTAL FINAL

Laterdidad del jugador (LJ)
eBoulch (1979) sereferiaalalaterdidad delosjugadorescomo
laexpresién deun predomino motor realizado con laspartesddl cuerpo
queintegransusmitedesderechaeizquierda Estavariablenolatuvimos
encuentaenlafasedependti, yaqueseradefinidaenlafasecorrespon-
diente parano contaminar d resto delanzamientos.

¢) Enladimensién ResolutivalFindizacion (Ver Tabla 3):

Eficacia de la finalizacion (EF)

Indicala€ficaciade lanzamiento, puedefindizar en gol, Argudo,
Ruizy Abrades (2007) serefieren adlacomo eficaciaabsolutaconla
férmulaEficaciaabsoluta= No degolesconseguidosx 100/ Nodetiros
ensayado o en la misma linea Trainor y Chappas (2013) en ftitbol
refieren unaaccion positivao en unaaccion negetiva. A partir de estos
criteriosque cumplen losrequisitos de exhaudtividad y mutuaexclus-
vided generamos 115 categorias.

Procedimientoy andlissestadistico

Paraacceder alaspiscinasBernat Picorndll, laingtdacion dondese
jugé dicho Mundial, y grabar los partidos, se obtuvieron unas
acreditaciones que permitian acceder alazonade prensadelapiscing,
lascudessesolicitaron alamismaFINA y a Comité Organizador del
evento.

Se utilizd unacamara SONY modelo FDRAXP33B.CEN y dos
tarjetasmicroSD SONY UHS-1de32GB. Cadavez quesegrababaun
partido sedescargabaen d ordenador modelo MacBook Pro (13 pulga:
das con procesador 2,4 GHz Intd Core i5 y memoria 4GB) y s
borraba delatarjeta parasu posterior reutilizacion.

En la fase observaciond exploratoria, de la misma manera que
Santos, Sarmento, Alvesy Campanico (2014) redizaron en suestudio,
losentrenadoresquegrabaron lospartidosredlizaron estafasede prepa:
racién durante  Campeonato de Catalunya de 2013, en la categoria
juvenil masculinoy femenino, llevedo acabo enlasPiscinasMunicipe:
lesdeMontjuiic. Dado queavecesno seveiabien por dondeentrabala
pelota ala porteria nos ayudamos de los videos que grabd Televison
Egpafiola, TVEL, TV2, o Teledeporte (TD), que previamente habia-
mossolicitado, donde habiarepeticionesdelosgoles. Estaimagennos
permitiatener unavisionlo méshomogéneaposibledetodaslasaccio-
nes.

Utilizamosé programa Sport Code versién Pro, software de ané

Tabla4.
Parte de la encuesta para entrenadores

9. Fase del juego (FJ). Como indica Argudo (2005), siguiendo la misma linea que Lloret (1994), un marco situzcional es el
“conjunta de comporlamientos motares presentes en la dindmica de juego en los deportes de equipo, determinada por los
factores de: simetrfa de los equipos, arganizacidn de los sistemas wcticos de juego y posesion del movil. En waterpolo se
pueden distinguir cuatro marces situacionales: iguzldad numérica, transicional, desigualdad numérica y penalti. Para este
estudio tendremos en cuenta los cuatro, pero linicamente en fases de atague.

9.1 Tgualdad numérica (atague) (FJa): Es el entorno funcional en que s Presents en todo Dielo simétrica (Llorer,
1994). Durante la fase observacional pasive se ahadi6 cl siguiente concepto: en el caso de la doble expulsion s
considerard igualdad numérica también, ya gue estarfan jugando cinco contra cinco.

2. Translcion (contraataque) (EJo): Es una siwacidn de juego tas la recuperacion de un baldn en que se sale
controladamente al atague y se crean unas acciones répidas en idad numérica (Lloret, 1994)

93. Desigualdad numérica (superioridad numérica) (FJs): Es €l enomo funcionzl en que se presenta un Ouglo
asimétrico (Lloret, 1994). En este caso & favor (un atacante mds) del equipo que atzca. Durente la fase observacional
pasiva se afiadi6 el siguiente concepto: Se considerard desiguzldad numérica en el momento que entra el expulsado/a
hasta que llega a un atacanie, que entonces lo pasaremos a considerar igualdad numérica. También s considerard
desigualdad numérica si son dos de més, en este caso el prado de apertura seria siempre “otra I,

Penalti (FJp): el penalti es una accion tictica del juego que entrafia unos comportamientos defensivos y ofensivos que

merecen un tratzmiento del sistema de juego a seguir (Lloret, 1994).

T0. Tipo de fase del Juego (TF): Es el tipo de fase del juego en que se realiza ol lanzamiento.

En la fase del contrataque existen 4 grados de aperturs (del 10.1 al 10.4);
En la fase de 12 superioridad numérica existen 3 grados de apertura (del 105 al 10.7):
En la fase de penalti existen 2 grados de apertura (del 10.8 al 10.9):

1. Directo (TFed): cuando el lanzamicnto es en un

2. Primera linea (TFcp): cuando el lanzamiento es en un

3. Segunda linea (TFes): cuando el lanzamiento es en un

4. Otro (TFco): cuando el es enun

9.

¢ directo.
de primera linea

de sepunda linea.

no definido

105, 4-2 (TFs42): cuando el esenuna end-2,
106 3-3 (TFs33): cuando el esenuna en33
10.7. Otra (TFsot}: cuando el lanzamiento es en una numérica no definida

10.5. Penalti de un diestro/a (TFpdl): Cuando el lanzamiento de penalii lo ejecuta un jugador/a diestro/a.
10.9. Penalti de un zurdo/a (TFpal): Cuando el lanzamiento de penalti lo ejecuta un jugador/a zurdo/z
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Figura 1. Programa SportCode registrando un partido.

lissde video de Sportstec, paraobservar y registrar los partidos. Este
programapermite ver apogteriori los partidos eir dmacenando infor-
meacion. En la pantala teniamos alavez € partido, € cud se podia
detener, volver atrésy addlante tantas veces como fueranecesario, ala
vez quee ingrumento final amodo deunabotonera, queamedidaque
sedicaban|oshotonesibadmacenandolosdatos. El programapermite
crear una botoneraa demanda, es decir, se podian afiedir o quitar las
varidblesy/o categoriasqueserequirieran. Ademéds, € programaposibi-
lita exportar todos esos datos d programa del paquete informético
Microsoft Excel (Ver Figura 1). Sefueron desarrollando variasverso-
neshadtallegar aladefinitiva(Figura 2) quefueconsderadad instru-
mento find, € cua daba respuesta a nuestros objetivos y que fue
utilizado parad visionado de partidos con € programa Sport Code.

Unavez d partido se habiaintroducido en labotonerase exporta-
ban los datos d paguete de Microsoft Office 2011, Excd, donde s2
disefio unahojaderegistro completa, lacua constade5 hojas.

La primera hoja son las variables fijas donde aparece € tipo de
partido que se obsarva, es decir, S es cuartos de find, semifindes o
finales, & nombredelassd eccionesnaciondesandizadas, ladlasifica-
cion fina del equipo, € resultado find y € género. La segunda hoja
incluialasdiferentesvariablesdd estudioy lasvariablesdegpertura. La
tercerahojaeralacodificacion delasdiferentesvariablesconlosresulta-
dosmedianteunacodificacionbinariade presencialausencia, codificada
como0(nosedalaaccion) y 1 (s sedalaaccion), quevieneexportada
del programa Sport Code. La cuarta hoja es unatransicion (mediante
férmulasen Excedl) de estos resultados paraque se veade maneraméas
clara)y ladltimahojaese resumendetodaslasvariables. El programa
Excd permitid exportar losdatosa programaestadistico|BM®
Statigtics verson 21.0 paraandizarlos.

Paraestudiar lavalidez del contenido seutilizé unaencuestacreada
especificamente paraeste estudio (Ver Tabla 4) y, delamismamanera
queen otrosestudiossimilarescomo Cenizo et al (2016), recurrimosa
criteriodeautoridad, donde 12 entrenadores (6 deequiposfemeninosy
otros tantos de equipos masculinos) contestaron. La encuesta Sirvid
paracorroborar S losexpertoscoincidian conlosinvestigadoresenlas
varigblesy categoriasaobservar. Por tanto, conlaintencion dereforzar
esavalidez, s2dis=i6 unaencuestasencillay répidadecontestar usando
d paguete Microsoft Office 2011, Word. En este documento losentre-
nadores debian marcar «Si» 0 «NO» en funcion des estaban o no de
acuerdo. Seafiadi6 unacolumnade «Observaciones» por s losexpertos
querian afiedir informacién o dar su punto devista
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L osentrenadoresdebian reunir lossiguientesrequisitos: tener mas
de 5 afios de experienciacomo entrenadores en Divison de Honor de
Waeterpolo y/o Internaciond, y estar en activo en la actudidad, tener
titulacion especificadewaterpol oy tener lanaciondidad espafiola. Los
entrenadores que parti ciparon son expertos, entrenadoresdedtonive,
todosellos con formaci on especificaen waterpolo, dirigiendo equipos
(ue ese afio en concreto acabaron entre |os primeros 6 de Espafiay
habiendo tenido experienciainternaciona . Fueron contactadosviaco-
rreo e ectronicoy/otel éfono, primero paradar laexplicacionde estudio
y Solicitar su colaboracion, y aposteriori se les envié la encuesta por
correodectronico.

En cuanto alafiabilidad, en € caso de nuestro estudio, primero se
gplicodlaconcordanciaconsensuada, esdecir, quesellegé aun acuerdo
entrelosobsarvadores antes ddl registro, lo que permitié discutir aqué
categoriao codigo deformato de campo seasignabacadaaccion. Esto
hizo que € ingrumento de registro se fortdecieray quedara mejor
definido.

Para controlar la calidad de los datos se empled la concordancia
inter-observadores e intra-observadores utilizando las mismas varia
bles, categoriasy s semadecddigos. Entendiendolaconcordanciainter-
obsarvadores como lamedidaqueindicad grado end quedoso més
obsarvadores estén de acuerdo entre s, y entendiendo laconcordancia
intra-observadores como la medida que indica € grado en que € un
observador estéde acuerdo consigo mismo.

Paralaconcordanciaintra-obsarvador seescogid d partidodecuar-

INSTRUMENTO FINAL

Figura 2. Instrumento final
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tosdefina masculino GreciacontraHungria, € cud sevisondtreslunes
consecutivos alas 9.00h en unasdasin ningunainterferencia Empe-
zando d 6 de Octubre de 2014 € primer partido, d 13 de Octubre de
2014 € segundo partidoy € 20 de Octubrede 2014 € tercer partido. De
estamanerase demuestraqued factor tiempo no dteralosresultados.

Respecto alaconcordanciainter-observaciona seescogiod parti-
do de cuartosdefind femenino EspafiacontraEsados Unidos, € cud
fuevisionado por un observador experto, con masde 10 afios de expe-
riencia como entrenador y con amplia experienciainternaciond, y la
propiainvestigadora. Previamented visionadode partidoseredizéun
pequefio entrenamiento del observador (Medinay Delgado, 1999).
Primeramente seexplicaron demaneradetdladalasvariablesy € fun-
cionamiento del instrumento, y pudo redlizar |as preguntas oportunas
paraaclarar dudas. El sguiente paso fue lapréctica conjuntacon otro
partido parafamiliarizarse con € mango ddl instrumento durante dos
periodos dd partido. Se comentaron los datos registradosy se pasd a
unaprécticaindividua de instrumento paraautomatizar Su USO.

Losdosobservedoresredlizaron  test-retest en un MacBook Pro
(13 pulgedas con procesador 2,4 GHz Intel Corei5y memoria4GB) a
lavez, enlamismasaa, cadauno con un portétil y con cascos puestos
(paraevitar interferencias). Laobsarvaciony registro quedaban graba
dasen d programa Sport Code d mismo tiempo queiban picando las
diferentes acciones. Al finalizar se exportaban los datos d programa
Excel demaneraque seregistraban losdatos por duplicado por seguri-
dad.

Laexplicaciony précticaserealizé enunasdasinningunainterfe-
rencia, e 27 deOctubrede 2014 alasSh delamafianacon d partido de
Cuartosdefind femenino RusacontraAustraia Esediasesoluciona
ron todas dudas que surgian (en qué orden picar, comoir haciaatrésy
delante en d video, etc.). El partido aandizar se obsarvé a siguiente
lunes, 3deNoviembrede 2014 alasShend mismolugar.

Seescogid parad andisisinter-observaciona unpartido decatego-
riafemeninaquefuecrucia parala Seleccion Espafiola, loscuartosde
fina contraEstadosUnidos. Y parad intra-observacionad uno decate-
gorfamasculing, loscuartosdefind GreciacontraHungria, sshiendode
antemano quelosgriegosno tenian zurdosy sendo interesante parala
investigadoraohsarvarlo.

Para establecer |as concordancias se utilizd la pruebade kappade
Cohen (1960) con € programa estaditico IBM® Satigtics
verson 21.0. Lasvariablesfijasnosetuvieronen cuentaparad andisis,
puesto queson objetivosy novarian durantetodo  partido aobsarvar.

Tablas.
Resultados del célculo de la concordancia inter-observador.

Error tip. T Sig.

VARIABLES Valor asint2  aproximada aproximada
EQUIPO (EQ) 1,000 1000 9,274 /000
JUGADOR (J) 1,000 ,000 20,736 ,000
TIEMPO DE POSESION (TP) 1,000 ,000 11,358 ,000
ESTADO DEL MARCADOR (EM) 1,000 ,000 11,358 ,000
CUARTO DEL PARTIDO (CP) 1,000 ,000 13,115 ,000
DESPUES DE TIEMPO MUERTO 1,000 ,000 6,557 ,000
POSICION ESPECIFICA (PE) 1,000 ,000 18,547 ,000
FASE DE JUEGO (F) 1,000 ,000 13,115 ,000
TIPO DE FASE DE JUEGO (TF) 965 ,035 14,162 ,000
LADO DE PASE RECIBIDO (LP) 1,000 ,000 9,274 ,000
RECEPCION (RC) 1,000 000 9,274 ,000
SISTEMA DEFENSIVO QUE UTILIZA EL

EQUIPO CONTRARIO (SD) 931 031 18318 1000
PREPARACION DEL LANZAMIENTO (PL) 1,000 ,000 9,274 ,000
TIPO DE LANZAMIENTO (TL) 972 ,020 15,614 ,000
LATERALIDAD DEL JUGADOR/A 1,000 ,000 9,274 ,000
EFICACIA DE LA FINALIZACION (EF) 1,000 ,000 185547 ,000
Tabla6.

Resultados del cdlculo de la concordancia intra-observador

VARIABLES valor ~ EOrtip. T Sg.

asint.2 aproximada aproximada

EQUIPO (EQ) 1,000 1000 9,798 1000
JUGADOR (J) 1,000 ,000 22,978 ,000
TIEMPO DE POSESION (TP) 1,000 ,000 12,000 ,000
ESTADO DEL MARCADOR (EM) 1,000 ,000 12,000 ,000
CUARTODEL PARTIDO (CP) 1,000 ,000 13,856 ,000
DESPUES DE TIEMPO MUERTO 1,000 ,000 6,928 ,000
POSICION ESPECIFICA (PE) 1,000 ,000 18,330 ,000
FASE DE JUEGO (FJ) 1,000 ,000 12,000 ,000
TIPO DE FASE DE JUEGO (TF) 1,000 ,000 13,856 ,000
LADO DE PASE RECIBIDO (LP) 1,000 ,000 9,798 ,000
RECEPCION (RC) 1,000 000 9,798 000
SISTEMA DEFENSIVO QUE UTILIZA EL

EQUIPO CONTRARIO (SD) 967 025 17423 000
PREPARACION DEL LANZAMIENTO (PL) ,944 ,041 8,981 ,000
TIPO DE LANZAMIENTO (TL) ,950 ,025 16,122 ,000
LATERALIDAD DEL JUGADOR/A 1,000 ,000 9,798 ,000
EFICACIA DE LA FINALIZACION (EF) 1,000 ,000 19,596 ,000

Retos, nimero 34, 2018 (2° semestre)

Resultados

LaFigura 2 muestrad resultado final de labotoneraen € Sport
Code, contodaslasvariables, y ordenado parapoder registrar correcta:
mentetodos|os datos deformaégil.

Enrelacionalaencuesta, |0s12 entrenadoresencuestadosestuvie-
ron de acuerdo en variablesy categoriasen mésde un 90%.

End casodd cd culodelaconcordanciainter-observador seobtuvo
unvaor del 0,965end criterio «Fasede Juego»; un 0,931 end criterio
«Sistema defensivo que utiliza @ equipo contrario»; y un 0,944 en e
criterio «Preparacion del lanzamientox». End restodevariablese veor
fuedel. (Ver Tabla5)

End casodd cdculodelaconcordanciaintra-observador seobtuvo
unvaor dd 0,967 end criterio «Sitemadefensivo quetilizad equipo
contrario»; un0,944 end criterio «Preparacionde lanzamiento»; y un
0,950 en d criterio «Tipo delanzamiento». En € resto de varigblesd
vaor fuede 1. (Ver Tabla6)

Unavez redlizado € céculo de concordancia inter-observador e
intra-observador, los resultados demuestran que d instrumento esfia
ble, yaquelaobtencién delosvaoresessuperior a 0,80, y por lotanto
podemosgarantizar lavaidez del contenido (Fernéndez y Hernandez,
2014).

Discusion

El insrumento de observacion present6 ata concordancia (supe-
rior 20,80) enlaencuestaalosentrenadoresy end andisistantointra:
obsarvaciond comoend inter-oservaciond garantizando deestamane-
rasufisbilidedy validez.

De lamisma manera que en otros estudios como € de Gonzdlez
(2016) en baonmano o Garzon, Lapresa, Angueray Arana (2011) y
Mufioz y Serna, (2015) en baoncesto, la creacion del insrumento
empezo por definir todaslasvariables, categoriasy sistemadecodifica-
cion, y por lacreacion delabotoneraend programaSport Code. Todas
lasvariablessiguieron un proceso deductivo-inductivoy lamayoriade
dlasfueron variando amedidaque seavanzabacon € desarrollo dela
herramienta. Enlaprimeraversion, hechaamano, no gparecen lamitad
devariablesquefindmenteseconsderaron.

Mientraslasegundaversion, quefuelaprimerautilizando € pro-
grama, se consderaron variables como |os periodos dejuego, lapose
si6ny € momento del marcador, aunque todavia no con los mismos
grados de gpertura que en la herramienta find. Por gemplo, en los
periodosdejuego secontemplaban lasdosprorroges, quefind mentese
desestimo parano distorsionar 1os resultados. Se afledio € género en
estaversion, pero enlabotonerafina seconsderaunavariablefija, y
por lo tanto no estavisibleen d insrumento findl.

Sefueron afiadiendoy ordenandolasvariablesdeunamanerafécil
depicary conunabuenaestructura Por gemplo, lasdiferentesposicio-
nesdejuego quequedan colocadasen arco (comoenunpartidored). En
esta segunda version alin no aparecen todas las posiciones ddl ingdtru-
mento find. Sediferenciaban zurdosy diestros de cadaposicion, ade-
mésdelaasistencia, quefinamente sedescartaron.

Tambiénseobsarvaronlasfasesdejuegoy ladficaciadelanzamien-
to, muy poco desarrolladasalin, y € tipo delanzamiento, mésdesarro-
lladoqueenlafind, yaquepor ausenciadeaguintipodelanzamientose
decidi6 prescindir de algln grado, como € «Paris». A diferenciade
Gonzd ez (2016) no consideramosd contraataquedirecto ni € contra
atague ampliado como unafase dejuego sino como untipo defasede
juego.

Enlaverson posterior obsarvamoscambiosentodaslasvariables.
Enel periodo dejuegoyasehabiareducido a4 periodos. Lasposiciones
de juego se modificaron pasando a contemplar visitantes y locales,
diestrosy zurdos. Sediminaron agunosgradosde aperturadd tipode
lanzamiento. L osgrados de gperturadelaposes én también se modiifi-
caron. El cambio més significativo es que se afledieron tres nuevas
variables: larecepcion, € lado de pase recibido y la preparacion dd
lanzamiento (Garcia, 2009), y sedesarrol| 6 bastantemés|aeficaciadel
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lanzamiento, diferenciando por dondeseencgabanlosgolesy teniendo
en cuentaloslanzamientos que acababan en accionesnegativas o pos -
tivas.

Méstardesemuestramésdesarrolladalavariableeficaciadd lanza
mientoy sobretodo, lavariablefasesdejuego, y ademéas seafiaden dos
mésrelacionadas con d tipo dedefensaque utilizag equipo contrario;
por éemplo s es en ataque posiciona (FJa) nos podrén defender en
pressing (SDp), en zona estética (SDze), entre otras,, y con € tipo de
fasedejuego; por gemplos escontrataque (FJX) podraser contratague
directo (FJcd), deprimeralinea(FJep), entreotras. Ademésseintrodujo
tambiénlafasedejuego de pendlti.

Seafiadié unavariable nuevaparadeterminar § € lanzamiento es
despuésdefadtaono; y en5metrosono, pero sedimind enlabotonera
find porqueeramuy dificil dedeterminar.

Enlabotonerafind se observaquelasposicionesdejuego tienen
més grados de gperturay no se contemplani lalateraidad (que seha
afiadido como variable nueva), ni la asstencia (que se ha diminado
directamente).

Seintrodujo lavariable delosjugadores, hastael nimero 13y un
botén de «observaciones» que no consta como varigble y sarviapara
marcar los rebotes o lanzamientos afina de periodo o posesion, «por
lanzar» paradesestimerlosde carad estudio.

Quedan daraslas varidblesfijas, que seintroducen d inicioy no
aparecen enlabotonera. Unicamentelavariableequipo, queserafijaen
cuanto a nombre de las sdlecciones que juegan, y serd observaciond
marcando e ordendeloslanzamientosy s sonlocdes(enamarilloala
derecha) ovisitantes(enazul aladerecha). Loscambiosmésrdevantes
enagunasdelasvariablesfueron:

A diferenciade Garcia(2009) queandizé todas| as superioridades
numéricas dd Mundia de Barcdlona 2003 (96 partidos), en nuestra
variable Equipo (EQ) sedecidid observar apartir decuartosdefind, ya
queenlafasepreviay en octavos|as diferencias entrelos equipos son
grandesy podriadistorsionar € estudio. Sesiguié de estamanerauna
lineaméassimilar aMontoya(2010), quien escogid unos uego Olimpi-
cosconlafindidad deobtener datosdel osdiferentescontinentesy con
menores diferencias en € marcador. Se condderd la variable fijaen
cuantod nombrey observaciond encuandoa lanzamiento.

Enlavariaile Jugadores/as(J) enlaquedurantelarecogidadedatos
seasignoé € nimero 13, @ cua habituad mente corresponde d portero
suplente, aaque jugador quelanzabay no sereconociad niimero de
gorro. Se hizo de esta manera porque no hay ningdin lanzamiento de
cuartosdefinal en adelante de porteroscon € ndmero 13.

En d resultado find (RS), en @ cud no tenemos en cuenta las
prérrogas ni pendtis para no distorsionar los resultados, en caso de
empate, setuvo en cuentad resultadofina de partido, queUnicamente
puede ser ganado o perdido apartir de cuartosdefind.

El tiempo de posesion (TP) que en principio constabaen 3 grados
de gpertura, (0"-10", 11"-20" y 21"-30") findmente quedd en 3, pero
con digtinta distribucion de los segundos (30"-20", «19»»8" y «7»-
»(0"). Debido aqued tiempo de posesi on vadescendentey resultamés
fécil alahoraderecoger losdatos, semodificoloanterior, d igua qued
margen de segundos, yaqueresultainteresante saber S € lanzamiento
esal principio delaposesion, ene medio o d fina deésta, sendolos
Ultimos 7" degraninterés.

Enlaposicion especifica (PE), seafiadieron dosgradosde gpertura
durantelaohservacion pasiva. El PEP7 que serefierealaposicion de
dobleboya, y d PEP10 queser refiereaunaposicién noindicadaend
marco tedrico. Por gemplo, cuando se acabad periodo que se puede
lanzar sin haber pasado € medio campo, y por lotanto Snestar enarco
posiciond.

Enlafasedejuego (FJ), dondeseafiadio lafasedd pendlti.

En cuanto d tipo defasedejuego (TF), quesediferenciéens era
contraatague, superioridad numéricao pendlti.

Garcia(2009) andizalazonadd Ultimo paserecibido alahorade
lanzar enlasuperioridad numérica, peronoloreacionacons € jugador
que lanza recibe ddl lado fuerte o débil. Este autor concluye que la
mayoriade veces d Cltimo pase viene delas posiciones 1y 2, lo que
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indica que hay una tendencia a acabar por € lado fuerte (4 y 5). En
nuestro estudio, en la variable lado de pase recibido (LP), se decidié
durantelafaseobservaciond pasivanotenerlaen cuentaenlasjugadas
delafase de contrastague donde & pase previo no tuvierardevancia
paralafindizacion. Por gemplo en un contraataque directo, yaquela
mayoriade veces € pase va ddante dd jugador y por lo tanto no era
relevante. S setuvo en cuentas era.un contraatague de primeralinea
(2m) o de segunda (5m) donde & pase previo S es relevante para e
lanzamiento. No setuvoen cuentaenlafasedependti, yaquenoexiste
paseprevio, ni derebote, puesto queesmuy dificil dedeterminar, igual
quelavariablerecepcion (RC).

El tipo delanzamiento (TP), dondesediminaron grados de apertu-
ra por lafata de aparicion en @ partido, y en la que durante la fase
observaciond pasivaseafiadio ques € lanzamiento eraderectificado,
revéso cua quier lanzamiento marcado como grado de gperturayy ade-
méstambién escon bote, preva ecerad rectificado, revés, vasding, ec.
y no € lanzamiento con bote.

Lalateralidad ddl jugador (LJ), quesufrid varioscambios, d prindi-
pio como unavariable dependiente dela posicion especificade lanzar
mientoy & fina como unavariableindependientedebidoalardevancia
deéstavariable.

A diferenciadd presenteestudio, Avila(2003), distinguetresangu-
los de lanzamiento: € angulo amplio, € dngulo reducido y € angulo
minimo. Teniendo en cuentalazonay lalaeraidad de losjugadores
tendrén un angulo u atro.

Enla€ficaciadelanzamiento (EF), donde seafiadieron gradosde
gperturapor tal deobtener mésprecision enlosresultadosy tambiénse
diminaronagunospor fatadeaparicion. Como por emplocuandod
lanzamiento acababa en accion negativa donde durante la fase
observaciond pasivasediminaron dos, yaqueestasstuacionesnunca
sedan (contrafdtay finaizacion del tiempo de posesion), son previas
d lanzamiento. S € jugador lanza no tendria vaidez y por tanto no
contabilizariaparad andliss yano setieneen cuenta

Conclusiones

A partir delosresultados obtenidos se puede concluir qued instru-
mento ad hoc dispone delos dispositivos Optimos de vaidez v fighili-
dad para dar respuesta a objetivo planteado que permite andizar las
accionestécnico-técticasen waterpoloy concretamenteen d Mundial
deBarcd ona2013 donde hasido probada. Esaherramientaestaenfo-
cadad dto rendimiento debido alaprecison, alacomplgidady ala
cantidad devariablesque contiene. No obstante podriaser utilizadapor
cuaquier equipoy s € staff lo creyeraoportuno sepodriasmplemente
prescindir dealgunadeesasvariables.
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ANEXO 1. Categorizacion y codificacion de lasvariables
Dimensi6n condicional

Equipo (EQ)

En categoria femenina existen 8 grados de apertura:

Rusia (EQfru). Equipo nacional femenino de Rusia.

Canada (EQfca). Equipo nacional femenino de Canada

Australia (EQfau). Equipo naciona femenino de Austraia

Grecia (EQfgr). Equipo naciona femenino de Grecia.

Esparia (EQfes). Equipo nacional femenino de Espaiia

Estados Unidos (EQfeu). Equipo nacional femenino de Estados Unidos.
Holanda (EQfho). Equipo nacional femenino de Holanda.

Hungria (EQfhu). Equipo nacional femenino de Hungria.

En categoria masculina existen 8 grados de apertura:

Grecia (EQmgr). Equipo nacional masculino de Grecia

Hungria (EQmhu). Equipo naciona masculino de Hungria.
Croacia (EQmcr). Equipo naciona masculino de Croacia.
Australia (EQmau). Equipo nacional masculino de Austrdia.

M ontenegro (EQmmo). Equipo naciona masculino de M ontenegro.
Serbia (EQmse). Equipo nacional masculino de Serbia.

Esparia (EQmes). Equipo naciona masculino de Espafia

Italia (EQmit). Equipo naciona masculino deltaia.

Género (GE)

Losgrados de apertura son dos:
Categor ia masculina (GEm): categoria masculina.
Categor ia femenina (GEf): categoriafemenina

Jugadores/as (J)

Se hizo de esta manera porque no hay ningtin lanzamiento de cuartos de final en adelante de porteros/as
con el nimero 13. Existen, 13 grados de apertura:

Jugador/antmero 1 (1J): el jugador/aque lanzallevael gorro nimero 1.
Jugador/antmero 2 (2J): el jugador/aque lanzallevael gorro nimero 2.
Jugador/antmero 3 (3J): el jugador/aquelanzallevael gorro nimero 3.
Jugador/antmero 4 (4J): el jugador/aquelanzallevael gorro nimero 4.
Jugador/antmero 5 (5J): el jugador/aquelanzallevael gorro nimero 5.
Jugador/antmero 6 (6J): el jugador/aquelanzallevael gorro nimero 6.
Jugador/antmero 7 (7J): el jugador/aque lanzallevael gorro nimero 7.
Jugador/antmero 8 (8J): el jugador/aquelanzallevael gorro nimero 8.
Jugador/antmero 9 (9J): el jugador/aquelanzallevael gorro nimero 9.
Jugador/antimero 10 (10J): € jugador/a quelanzallevae gorro nimero 10.
Jugador/antmero 11 (11J): el jugador/aquelanzalleva e gorro nimero 11.
Jugador/antmero 12 (12J): € jugador/a quelanzallevae gorro nimero 12.
Jugador/antimero 13 (13J): no se reconoce e numero del jugador/a que lanza.

Reaultado Final (RS)

Hay dos grados de apertura:

Ganado (RSg): El partido se haganado.
Perdido (RSp): El partido se ha perdido.

Tiempo de posesion (TP)

Losgrados de apertura son:
30"-20" (TPp): el lanzamiento se realizaen el intervalo de 30" a20".
19"-8" (TPm):  lanzamiento serealizaenel intervalo de 19" a8".
7"-0" (TPf): el lanzamiento serealizaen e intervdlode 7" a0".

Estado del mar cador (EM)

En este nicleo categorial existen 3 grados de apertura:

Ganando (EMg): d lanzamiento serealiza cuando e equipo vaganando tempora mente.
Empate (EMe): @ lanzamiento serealiza cuando e equipo vaempatando tempora mente.
Perdiendo (EM p): el lanzamiento se rediza cuando el equipo va perdiendo temporal mente.

Cuartode partido (CP)

En este nicleo categorial existen 4 grados de apertura:

1r periodo (CP1): el lanzamiento se redizaen e 1r periodo.
2° periodo (CP2): el lanzamiento se redizaen 2° periodo.

3r periodo (CP3): el lanzamiento se redizaen e 3r periodo.
4° periodo (CP4): el lanzamiento se redizaen € 4° periodo.

Después detiempo muerto (TM)
Este niicleo categorial tiene 2 grados de apertura:
Si (TMs): Existe lanzamiento después de tiempo muerto.
No (TMn): No existe lanzamiento después de tiempo muerto.

Clasificacién (CS)
Existen ocho grados de apertura:

Primero (CSL): el equipo finaliza primero en |lacompeticion.
Segundo (CS2): @ equipo findiza segundo en la competicion.
Tercero (CS3): d equipo finaliza tercero en lacompeticion.
Cuarto (C$4): el equipo finaliza cuarto en la competicion.
Quinto (CS5): el equipo finaliza quinto en la competicion.
Sexto (CS6): el equipo finaliza sexto en lacompeticion.
Séptimo (CS7): d equipo finaiza séptimo en la competicion.
Octavo (CS8): el equipo finaliza octavo en lacompeticion.

Partido (PT)

Como andizamos apartir de cuartos defina solo existen tres grados de apertura:

Cuartos definal (PTc): el partido que se observa es de cuartos defina..

Semifinales (PTs): € partido que se observa es de semifinales.

Finales (PTf): el partido que se observa pertenece alas finales. Tanto si es parael séptimo-octavo puesto,
para e quinto-sexto puesto, para e tercero-cuarto puesto y parael primer-segundo puesto.

Dimensi6n actitudinal

Posicion especifica (PE)

Indicalaposicion del jugador/a que realiza el lanzamiento. Vaen funcién de lazona ocupada Durantela
fase de observaci6n pasiva se afiadieron dos grados de apertura, el PEP7 que se refiereala posicion de
doble boyay el PEP10 que ser refiere a una posicion no indicada en el marco tedrico, por ejemplo cuando
seacabael periodo que se puede lanzar sin haber pasado el medio campo y por lo tanto sin estar en arco
posicional. Este niicleo categoriad consta por tanto de 10 grados de apertura:

P1 (PEP1): @ lanzamiento serealiza desde la posicion 1.

P2 (PEP2): d lanzamiento serealiza des de |a posicion 2.

P3 (PEP3): d lanzamiento serealiza des de |a posicion 3.

P4 (PEP4): d lanzamiento serealiza des de |a posicion 4.

P5 (PEP5): d lanzamiento serealiza desde la posicion 5.

P6 (PEPS6): d lanzamiento serealiza des de la posicion 6 o boya. Si esen lafase de superioridad
numérica o contraataque serefiere al lanzamiento des de esa zona.

P7 (PEP7): d lanzamiento serealiza des de doble boya

P8 (PEP8): d lanzamiento serealiza des de la posicion 1r pao.

P9 (PEP9): d lanzamiento serealiza des de |a posicion 20 palo.

P10 (PEP10): el lanzamiento se rediza des de una posicion no i ndicada en el marco tedrico.

Fase dejuego (FJ)

Este niicleo categorial existen 4 grados de apertura:
Igualdad numérica (ataque) (FJa): Es e entorno funciona en que se presenta en todo Duelo
simétrico (Lloret, 1994). Durante la fase observacional pasiva se afiadi6 el sigui ente concepto: en el
caso de ladobl e expulsion se consideraré igualdad numérica también, ya que estarian jugando cinco
contracinco.
Transicién (contraataque) (FJc): Es unasituacion de juego traslarecuperacion de un balén en que
se sale control adamente al atague'y se crean unas acciones rapidas en superioridad numérica
momenténea (Lloret, 1994).
Desigualdad numérica (superioridad numérica) (FJs): Esel entorno funciona en que se presenta
un duelo asimétrico (Lloret, 1994). En este caso afavor (un atacante més) del equipo que ataca.
Durante lafase observaciona pasivase afiadio € siguiente concepto: Se considerara desigua dad
numérica en el momento que entrael expulsado/a hasta que Ilega aun atacante, que entonces lo
pasaremos a considerar igualdad numérica. También se considerara desigualdad numérica s son dos
demés, en este caso el grado de apertura seria siempre “otra superioridad” .
Penalti (FJp): el penalti esuna accion téctica del juego que entrafia unos comportamientos
defensivos y ofensivos que merecen un tratamiento del sistema de juego a seguir (Lloret, 1994).
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Tipodefasedejuego (TF)

Entotd existen 9 grados de apertura:

Enlafasedel contraataque existen 4 grados de apertura:

Directo (TPcd): cuando el lanzamiento es en un contraatague es directo.

Primeralinea (TPcp): cuando € lanzamiento es en un contraatague de primera linea.
Segunda linea (TPcs): cuando el lanzamiento es en un contraatague de segundalinea.

Otro contraatague (TPco): cuando el lanzamiento es en un contraataque no definido anteriormente.

En lafase de |a superioridad numérica existen 3 grados de apertura:

Superioridad 4-2 (TFs42): cuando el lanzamiento es en una superioridad en 4-2.

Superioridad 3-3 (TFs33): cuando el lanzamiento es en una superioridad en 3-3.

Otra superioridad (TFsot): cuando e |anzamiento es en una superioridad numérica no definida anteriormen
En lafase de pendti existen 2 grados de apertura:

Penalti de un diestro/a (TFpdl): Cuando e lanzamiento de pendti |0 g ecuta un jugador/adiestro/a.

Penalti de un zurdo/a (TFpzl): Cuando € |anzamiento de pendti lo ejecutaun jugador/a zurdo/a.

Lado depaserecibido (LP)

En este niicleo categorial existen 2 grados de apertura:

Lado débil (LPd): Se entienderecibir del lado débil cudndo recibes del 1ado opuesto atu brazo habil, es decir,
si eresdiestro y recibes des de posiciones que estén alaizquierda, o al revés.

Lado fuerte (L Pf): Se entiende recibir del lado fuerte cuéndo recibes del mismo lado a tu brazo hébil, es
decir, si eresdiestro y recibes des de posiciones que estan aladerecha.

Recepcion (RC)

En larecepcion previaal lanzamiento existen 2 grados de apertura:
Enlamano (RCm): recepcion previaa lanzamiento que se efecttia con unamano por delante dela
cabeza para posteriormente llevar el brazo ala posicién de amado alavez que se redizael agarre del
bal6n en el aire. Laotramano equilibralaposicion. (Garcia, 2009). Es larecepcion previaal
lanzamiento sin que lapelotatoque el agua.
En el agua (RCa): recepcion previad lanzamiento que se produce por un pase directo a aguao bien
por unarecepcion en el are sin agarre enviando después el bal 6n al agua através de un pal meo. También
se considerarecepcion al aguacuando el jugador trasrealizar el agarreen el are bgalapelotaal agua
para posteriormente lanzar. El agarre se produce con el bal6n en e agua, apartir agui se buscael armado
y el lanzamiento posterior (Garcia 2009).

Sistema defensivo que utiliza & equipo contrario (SD)

En funcién de |a fase de atague en la que nos encontremos dividiremos este nticl eo categorial en 7 grados de
apertura, S estamos en ataque posiciond, en 3 grados de apertura, si estamos en superioridad numérica, y no
tendremos en cuenta el sistema defensivo cuando estamos en contraatague puesto gue se considera gue es muy
dificil dasificar estasituacion motriz.

Si estamos en atague posicional:

Defensa I ndividual Nominal o presionante (SDp): Segtin Lloret (1994) es la que expresa un contacto intimo
con el atacante'y vigilando las trayectorias de penetraci on de | os restantes atacantes, el balény la posibilidad
deinterceptaciony sdidad contraataque. Czerwinski (1993) asegura que esta defensa se realiza cuando en
una determinadasituacion of ensiva unos defensores (los mismos siempre) neutralizan a unos mismos
jugadores de ataque. En este sistemano se distinguen ni |ineas defensivas ni nombres especificos en funcion
delaposicion ocupadaen € campo.

Defensa Zonal Estética (SDze): A defensiva en nuestra drea de defensa'y que no
impliquen unadefensaindividua particularizada a cada componente del equipo contrario (Lloret, 1994). La
zona estéicaseria cuando € defensor/a hace brazo estético, no va haciad atacante.

Defensa Zonal Dinamica (SDzd): Aquellas formas defensivas redizadas en nuestra dreade defensay que no
impliquen unadefensaindividua particularizada a cada componente del equipo contrario (Lloret, 1994). La
zona dindmi ca seria cuando e defensor/a hace brazo dindmico, yendo haciad atacante.

Defensa Mixta (SDzm): cuando un defensor/apasa de defender dela presion alazona (estéticao dindmica),
al revés o constantemente cambi ante.

Defensa basculando (SDba): cuando un defensor/abascula, se mueve, entre el lanzador/ay otro jugador/a del
arco.

Defensa zona y basculando (SDzb): cuando el lanzador/atiene un defensor/a en zonay también otro u otros
basculando entre é/ellay un compafiero/adel arco.

Otra defensa (SDot): cuando |adefensa en posiciona no coincide con ninguna de lanombradas
anteriormente.

Si estamos en superioridad numéricar

Defensa 3-2 (SD32): cuando hay tres defensores en la lineade 2 metrosy dos defensoresen lalineade 5
metros, tanto parala superioridad en 4-2 como en la3-3.

Defensa4-1 (SD41): cuando hay cuatro defensores en lalineade 2 metrosy un defensor en lalineade 5
metros.

Otra defensa (SDX): cuando ladefensaen inferioridad numéricano coincide con ninguna de la nombradas
anteriormente.

Preparacion del lanzamiento (PL)
Este nticleo categorial tiene 2 grados de apertura:
Sin finta (PLsf): el i ento se reali zainmedi
armado € brazo (Garcia, 2009).
Con finta (PLcf): e lanzamiento se rediza después de realizar una o varias fintas de lanzamiento, de pasey
lanzamiento, fintalatera con balén mediante oscil aciones antero-posteriores del brazo e ecutor del

i yaseacon i osin.

después de que se hayalevantado e balény

Tipodelanzamiento (TL)

En este niicleo categorial consideramos 7 grados de apertura:

Frenteter so (TLft): trandacion del brazo de atréas hacia delante desde la posicién de armado, dejando salir el
balén traslaflexion de mufieca con el brazo extendido y paralelo alasuperficie del agua. El cuerpo esta
equilibrado y estable en todo momento mientras que laotramano se encuentraen el agua, lamayoria de veces,
apoyandoy equilibrando la accion del |anzamiento. La trayectoriadel balén producida por estetipo de
lanzamiento es paralelad agua.

Frenteter so con bote (TLfb): similar ala anterior, sin embargo, latrayectoriadel balén primero es
descendente y luego ascendente tras haber botado en el agua.

Derevés(TLr): seproyectalapelotade espaldas alaporteria Partiendo de un agarre superior o de antebrazo,
con pronacion répida de lamano, se llegaauna posicion lateral de agarre, iniciandose la extension del brazo
haciaatrés, estando € codo dto 'y redizando un movimiento de descomposicion segmentaria de hombro,
brazo, antebrazoy flexion de lamurieca.

Lanzamiento devaselina (TLv): dirigiendo e balén por encimadel defensor/ay/o portero/a, alejandola del
alcance de éste. Es similar al tiro de frente, pero dejando salir € ba 6n en unadireccin ascendente.
Derectificado (TLrc): mediante unafinta estéticay torsion del tronco con salto laterd haciael lado contrario
de sumano habil.

Depalmeo (TLp): cambio de direccién del balén tras el pase tenso de un compaiero. El bal 6n se acompaiia,
no segolpeani serecibe.

Otri ientos (TLO): L. que no estan contemplados en las otras categorias por la escasa
aparicion en el juego red (lanzamientos de habilidad, etc.).

Lateralidad del jugador (LJ)

Hay dos grados de gpertura:
Zurdo/a (LJ2): cuando € brazo de g ecucion es e izquierdo.

Diestro/a (L Jd): cuando e brazo de ejecucion es el derecho.

Dimensi6n Resol utivalFinalizacion

Eficacia delafinalizacion (EF)

Constade 11 grados de apertura

Cuando ¢ Ianzamiento finalizaen gol, es decir que & balon entra totalmente dentro de la porteria.

Lateral derecho (EFgd): zonadel latera derecho delaporteriaobservandola de frente.

Central (EFgc): zonacentral delaporteriaobservandolade frente.

Lateral izquierdo (EFgi): zonadel laterd izquierda de la porteria observandolade frente.

Cuando con € lanzami ento se consigue una accion positiva, pudiendo ser una expulsion, un pendti, un rebote
0 un cérner.

Expulsion (EFpex): se consigue una expulsion de 20". Por ejempl o cuando un jugador/alanzay e defensor
no se separa paradej arle sacar.

Penalti (EFppe): se consigue un penalti. Por g emplo cuando hay un lanzamiento y un jugador/a blocacon
dos manos.

Rebote (EFpre): seconsigue un rebote'y por lo tanto 30" més de posesion. Por g emplo cuando hay un
lanzamiento, un jugador/a labloca, pero recuperamos el balén.

Cérner (EFpco): se consigue un corner y por lo tanto 30" méas de posesion. Por gjemplo cuando hay un
lanzamiento, y el portero la parapero el ba6nvafuera

Cuando se consigue una accion negativa tras el |anzamiento, pudiendo ser en un principio fuera, palo, parada,
contrafalta, bloqueo o finaizacion del tiempo.

Fuera (EFnfu): el bal6n va fueradirectamente tras un lanzamiento y por lo tanto se pierde la posesion.

Palo (EFnpl): e balénvaal paloy no se recuperatras un lanzamiento, perdiendo de estamanera la posesion.
Parada (EFnpr): el balén laparael portero/ay no serecuperatras un lanzamiento, perdiendo de esta manera
laposesion.

Bloqueo (EFnbl): El lanzamiento es blocado por |os defensores y no se recupera, perdiendo de estamanerala
posesion.
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