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Resumen. En @ presente trabgjo estudiamos empiricamente S estan aineados |os objetivos entre los distintos participantes en los equipos de deporte
base. Para dllo, se ha encuestado a directivos, entrenadores y jugadores de flitbol de 28 clubes de cadete en sus campos de entrenamiento, preguntandoles
acerca de sus objetivos. Encontramos que directivos y entrenadores valoran especiamente la educacion en vaores, y que los jugadores valoran mas los
resultados y la diverson. Dentro de los equipos encontramos una baja aineacion de objetivos, no estando correlacionada en muchos casos la rlevancia
dada por los digtintos miembros. La transmision inadecuada de los objetivos denota un problema de gestion que puede tener importantes implicaciones
en la consecucion de éstos.
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Abstract. We empirically analyzed whether youth sports team members' objectives are aligned within a same team. With this purpose, managers,
trainers and players of 28 youth football teams —ages 14 to 16- were surveyed. Stakeholders were asked about their objectives through questionnaires
responded on the training fields. We found that values education is especialy appreciated by managers and trainers, whereas players have high
congideration for results and fun. We found a low objective dignment inside teams. Therefore, the relevance conferred to the different objectives by
the different stakeholders is not always correlated. Inadequate transmission of objectives demonstrates management problems that can have important
implications on the achievement of a team’s objective.

Key words. Youth sport, management, objectives, agency theory, soccer.

Introduccién

Conocer losobjetivosquepersiguenlosmiembrosdeunaorganiza-
cion esunacuestion deprimer orden paraunaadecuadagestion deésta.
Larazon principa paraglloesquecuandolosmiembrosdelaorganiza:
cion persiguen objetivosindividuad esdiferentesno todoslosesfuerzos
seven dineados haciala consecucion delos objetivos comunes. Enla
literatura de organizacion de empresas, estos problemas se conocen
como costes de agencia (Jensen & Meckling, 1976), cuya gplicacion
empiricaresultarecomendadaeinteresantemésalade dmbito econé-
mico (Perrow, 1986). Con € presente trabgo se pretende comprobar
empiricamente € grado de dineacion de objetivos existente entre los
participantes en € ambito del deporte base.

Seglin la UNESCO (1978), los objetivos del deporte se pueden
agrupar en tres categorias, de rendimiento, de ocio o educaciondes;
objetivos que también se pueden asociar d deporte base. Estudios
previoshan andizadolaimportanciadel osdiferentesobjetivosen este
ambito (Gutiérrez, 1995); sin embargo, no hemos encontrado estudios
acerca dedl grado de alineacion existente entre los digtintos niveles
organizativosend deportebase, entendiendo comotaesladirecciondd
club, @ entrenador y losjugadores. Con estamotivacion, hemos estu-
diado lava oracion quealosdigtintos objetivos otorgan losintegrantes
de 28 equiposdefUitbol, de categoriacadete, quecompitenenlaRegion
deMurcia

LaTeoriadelaAgenciaestudialasdiferenciasenobjetivosentrelos
miembrosdeunaorganizacion, y susconsecuencias(Eisenhardt, 1989).
L os miembros de una organizacion —empresa, asociacion, equipo de-
portivo. ..— actllan guiados por su propio interés para.cumplir con sus
objetivosindividuaes, pero alavez, como afirmé Fama (1980, p.289)
en un contexto empresarid, «susdestinos dependen, en ciertamedida,
de la supervivencia del equipo en su competicion contra otros equi-
pos», por lo que buenaparte delasre aciones en las organizaciones 2
basan eninteresesindividuaes(Eisenhardt, 1989). Deestemodo, cuan-
do hay divergenciasen | osinteresesy objetivosdelosmiembros, éstos
deberdn cooperar paraperseguir € fin comdn, pero también competiran
Jpor conseguiir sus propios objetivos. Estasituaci on puede menoscabar
lacapacidad del equipo paraconseguir los objetivos planteados, impi-
diendo asl la maximizacion del valor de la organizacion (Jensen &
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Meckling, 1976). Enestesentido, sehasefid ado queladineaciondelos
incentivos de los individuos es una forma de resolver los problemas
originadospor lapersecucion deinteresesindividuaesfrentealaactivi-
dad coordinada(March, 1962; Pfeffer, 1981).

End dmbito dd deporte, laTeoriadelaAgenciasehaaplicado de
manera escasa, aunque se pueden encontrar agunas excepciones que
examinan relaciones entre individuos participantes en € deporte de
dlite, como los trabgjos de Mason, Thibault & Misener (2006) sobre
corrupcién en deporte olimpico; los trabgos de Atkinson, Sanley &
Tschirhart (1988), queexaminan lasrdacionesentrelasligasprofesio-
naesy los clubes miembros; 0 de Mason & Sack (2003), sobre las
relaciones entre los deportistas profesondesy susagentes. End caso
particular de deporte base, no hemos encontrado estudios sobre pro-
blemas de agencia, apesar de quelas consecuencias que éstos pueden
tener en los resultados de los equipos van més dla de las meramente
deportivas, d tratarse de un deporte practicado por nifiosy jévenesen
etapas de formacion. Consideramos, por tanto, importante cubrir este
vacioenlaliteratura

Como hemos sefid ado anteriormente, en € deporte base, los pro-
blemas de agencia podrian ocurrir cuando ladirectivade club persiga
unosobjetivos(derendimiento, deocio o educaciondes) queno coindi-
dan conlosque persiguen los entrenadoresy/o losjugadores.

L osobjetivosderendimiento seentienden comolaconsecuciondel
meor resultado posible, mientrasquelosobjetivasdediverson comod
placer por laprécticadelaactividad en si. Ambos se encuadran dentro
del &mbitodelasteoriasdelamotivacion, entrelasgqueseencuentrania
TeoriadelaAutoeficacia (Bandura, 1977, 1986), Teoriade la Percep-
cion de Competencia (Harter, 1978), Teoria de laAutodeterminacion
(Ryan, 1982; Ryan & Deci, 2000), Teoria de las Metas de Logro
(Ames, 1987; Maehr, 1974), y TeoriaPersonal de Creenciade Habili-
dad (Duda, Fox, Biddle & Armstrong, 1992). Adl, d rendimiento se
asociadentro delas TeoriasdelasMetasde L ogro conlacrientacional
egood resultado, enlaqued éxito vienedeterminado por lademostra
cion dela capacidad de uno mismo o la superacion de los contrarios;
mientrasqueladiverson, seasociaalaorientacionalatares, enlaqued
éxito viene determinado por € dominio de la tareq, entendida como
superacién de uno mismo o conocimiento delatarea, 0 por e progreso
persond (Nichalls, 1984). Dl mismo modo, dentro delaTeoriadela
Autodeterminecion, e resultado seasociaalamotivacion extrinseca, en
laqued éxitovienedeterminado por aspectosexternoscomolavictoria;
sinembargo, ladivers 6n seasociaalamotivacionintrinseca, asociadaa
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laredlizacion deexperienciasesimulantesmedianted deporte(Valerand,
Pelletier, Blais, Briere, Senecad & Vallieres 1992).

Por dltimo, respecto d objetivo de educacion en vaores, Acufia
Delgado & Acufia Gomez (2011) revisan los valores que motivan la
préctica dd deporte e indican que la educacion en vaores sirve de
contrgpartida a lo que esté generdmente aceptado en d deporte: la
competencia extrema. En este contexto, la figura del entrenador, en
continuo contacto con los deportistas, resulta vita para guiar a los
jugadoresen cadaunadelascircundanciascreadasend diaadia(Rinheiro,
Camerino& Sequeira, 2014; Ramirez, Vega, Ruiz & Vega, 2016), Sendo
mMé&s0 menosexitoso dependiendo delametodol ogiautilizada(Méndez-
Giménez, Fernéndez-Rio & Méndez-Alonso, 2015; Navarrén, Godoy-
Izquierdo, Véez, Ramirez-Molina& Jménez-Torres, 2017). El depor-
tefavorecelaconstruccion desociedadesméspecificasa promocionar,
educar einteriorizar valorescomod respeto, latolerancia, lasolidarided,
y lacooperacion, entre otros (Cabello & Serra, 2016; Sanchez-Oliva,
Leo, Sinchez-Migud, Amado & Garcia-Calvo, 2012; UNICEF, 2006;
Veroz, Yagie& Tabernero, 2015).

A pesar desuimportancia, laeducaciénenvaoresnosempreesel
objetivo principa aperseguir. Losdiferentesparticipantesen e deporte
base podrian otorgar una mayor importanciaalaclasficacion o ala
diversion. En estalinea, Gutiérrez dd Pozo (2007) encuentra que €
objetivo declarado por los entrenadores es la educacion en vaores,
mientrasque paral osjugadoresdivertirsey socidizarsecomienzasen-
dod objetivoprincipa, aunquecond paso delosafiossevan centrando
en consguir los mejores resultados (Chamorro, Oliva, Gonzdez &
Alonso, 2016).

Dado queladesdineacion enlosobjetivos puede suponer unfreno
para.su consecucion, esimportante conocer qué objetivos priorizan la
direcciony losentrenadores, y en qué grado éstos son compartidas por
losjugadores. Laimportanciardativadadapor losditintosindividuos
a cada uno de los objetivos podria dessmbocar en un menor logro o
efectividad por partedd equipo, generandoseas! problemasdeagencia
Cond findecomprobar § sscompartenlosobyjetivas hemosencuestado
alos digtintos agentes participantes en € deporte base, direccion del
club, entrenador y jugadores, para.conocer en quégrado persigue cada
unodedloslaeducacionenvaores, ladiversony obtener losmegores
resultados.

Material y método

En € estudio participaron 27 presidentes o directores deportivos,
27 entrenadoresy 380 jugedoresde 28 delos 32 clubesdelacategoria
cadete de primera division dela Federacion de Fitbol delaRegion de
Murcia participantes en la Copa Coca Cola. Todos |os participantes
fueronvarones, excepto unaentrenadoray laedad del osjugadores, por
ser delacategoriacadete, etaentrelos 14y los 16 afios.

Se dis=fi6 un cuestionario estructurado para conocer € grado de
importanciaquel osparticipantesotorgaban acadauno delosdiferentes
objetivos en & deporte base (rendimiento, diversion y educacion en
vaores). Dicho cuestionario fue validado por un grupo de expertosy
sometido aunapruebapil oto paragarantizar quelositemsseentendian
correctamente. Paralapresenteinvestigacion sssdeccionarontresitems
quecuantifican € grado deimportanciaquepresidentes, entrenadoresy
jugadoresotorgan alaconsecucion decadauno delosobjetivos: vaores
(«¢Enquégrado su objetivo esconseguir una educacion envalores?»
 «¢Enquégradotu objetivoesadauirir valoreshumanos?»), diversion
(«¢Enquégradosuobjetivoesqueloschicossediviertan?»/ « Enqué
grado tu objetivo esdivertirte?»), y resultados/clasificacion («¢Enqué
grado suobjetivo esobtener lamgior clasificacion?»/ «¢Enquégrado
tu objetivo esobtener lamgor clasificacion?). Todaslaspreguntasse
midieron en escalatipo Likert de Sete puntos, desde (1), nedaimpor-
tante, hasta (7), muy importante.

En primer lugar, secontactd conlaFederacion Murcianade Fthol
paraobtener losdatos delos clubesintegrantesdelaPrimeraDivison
Cadete — Copa Coca Cola. Una vez obtenida dicha informacion, se

Retos, nimero 33, 2018 (1° semestre)

procedié acontactar con losclubes parasalicitar su colaboraciénend
estudio y concertar una cita en una sesién de entrenamiento con la
findidad deencuestar apresidenteso directoresdeportivos, entrenado-
resy jugadores.

Unavez concretadalafecha, sevidtabad campo deentrenamiento
y seadminigtraba, en primer lugar, laencuestaapresidentesodirectores
deportivos y, posteriormente y de forma simulténea, a jugadores y
entrenadores.

Una vez recogidos todos los datos se procedio d andisis de los
mismos.

Parad andliss delos datos se utiliz6 € paquete estadistico Stata
Enprimer lugar, seredizélapruebaT de Student paramuestrasdepen-
dientescond findecomparar lasdiferenciasentrel osva oresotorgados
acadauno delos objetivosen cadagrupo de poblaciones dd estudio.

Unavez hecho esto, seprocedié ahdllar € coeficiente de corrda
€ion de Pearson entre presidentes o directores deportivosy entrenado-
res, presidentesy jugadores, y entrenadores y jugadores. También s2
realiz6 estamisma pruebaseparando losjugadores por lineasdejuego
(porteros, defensas, centrocampidtas y delanteros) y comparandolos
con entrenadores, presidentesyy otras|ineas dejugadores.

Resultados

Como seobservaenlafigural, losresultadosdel estudio indican
quelaeducacionenvaoresesd objetivo masva orado por ladireccion
y los entrenadores, mientras que |0s jugadores tienden a valorar en
mayor medidalaclasficacion (Figural).

Direccion y entrenadores dan unamayor importanciaalaeduca

Importancia media de cada objetivo

mValores = Diversion m Clasificacion

6.9 6,9
63 66 63
3 59 6,1 3
54
| I

Direccién Entrenador Jugadores

Figura 1. Relevancia media de cada objetivo

ciénenvaoresy aladivers onfrentealaclasificacion. El vaor otorgado
por la direccion a la educacion en valores y a la diversion es
significativamentediferented queotorgan aladasificacion, comparan-
do tanto educacion en vaores con dlasificacion, como diversdn con
cdasificacion cond test delat, en amboscasosencontramosquedifieren
significativamente (p < .001). Por su parte, laeducacion en vaores, es
sgnificativamentediferentealadiversona 10% (p < .06).

Algo smilar ocurre con losentrenadores. S comparamos larele-
vanciadadapor losentrenadorestanto alaeducacion enva oresrespec-
to aclasificacion, como adiversion respecto adasificacion, en ambos
casosencontramosun p< .01. En estecaso, laeducacion envaores, st
es dgnificativamente diferente a la diversion para cuaquier nivel de
significativided habitud (p<.01).

Paralosjugadores, sinembargo, laclasificacion suponed principa
objetivoaperseguir. Laimportanciadedapor losjugedoresaladasfica
ciéndifieresgnificativamentedelaotorgadaalosvaores(p<.001). La
importancia dada por los jugadores a la diversién también difiere
sgnificativamentedelaotorgadaal osvaores(p<.01). Snembargo, la
importancia dadaalaclasificacion no difiere sgnificativamente dela
otorgadaaladiverson (p=.16).

Por otrolado, estudiamoslacorrd acion existente por equiposenla
valoracion quelosdiferentesagentes establ ecen paracadaobjetivo. En
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Tablal
Correlaciones en la relevancia dada a | os resultados como objetivo a conseguir. Coeficiente de
correlacion y entre paréntesis p-valor de lacorrelacion.

Presidente  Entrenador Porteros Defensas  Centrocampistas
356
Entrenador (08)
-.256 17
Jugadores (207) (570)
-165 -220
Porteros (430) (301)
et 030 -022 362
ensas (884) (916) (.075)
canocamnigas 149 -046 -.047 -.004
P (467) (822) (.822) (.986)
-168 254 341 513 -157
Delanteros  415) (211) (.095) (.008) (435)
Tabla2

Correleciones en la relevancia dada a la diversion como objetivo a conseguir. Coeficiente de
correlecién y entre paréntesis p-valor delacorrelacion
Presidente  Entrenador  Porteros Defensas  Centrocampistas
.206

Entrenador (32
42 000
Jugadores (032) (1000)
241 055
Porteras (:245) (799)
Defense 349 197 053
(.081) (33) (803
) 169 274 21 -010
Centrocampistas g (175 (289 (959
N 420 _155 092 100 183
(032) (449)  (661)  (586) (359)
Tabla3

Correlaciones en larelevancia dada a la educaci 6n en val ores como objetivo a conseguir.
Coeficiente de correlacion y entre paréntesis p-vaor de lacorrelacion

Porteros Defensas Centrocampistas
.365
Defensas (073)
Centrocampistas (225% ( 7%?3)
.068 .130 -079

Delanteros (693)

laTablalindicamoss € vaor otorgado por ladireccion, € entrenador
y losjugadoresd objetivo clasficacion, esta correlacionado. S dicha
corracion espostivay significativamentedigtintade0, consderamos
quelosobjetivosestén dineados, mientras que no lo podemos afirmar
s dichacorrdacionnoessgnificativa Enlatablal presentamose vaor
de la corrdlacion y entre paréntesis € p-valor de ésta, marcando en
negritaaguellascorrd acionessignificativasa menosa 10%. Elegimos
este umbra dado que estamos estudiando la correlacion Unicamente
para 27 observaciones (equipos). Encontramos que direccion y entre-
nador se encuentran aineados respecto a la importancia dada en la
clasificacion. Esto sugierequepresidentesy entrenadoresseencuentran
dineadosen d valor quedan alosresultadoscomo objetivo ad canzar.
Sinembargo, observamosunatota ausenciaderelacion entrelaimpor-
tancia que otorgan ambosy laque otorgan losjugedores. Esto podria
indicar que no hay unaadecuadatransmision delosobjetivosdesdela
direcciondd dubalosjugadores. Sefidar tambiénque, enrdaciénalos
jugadores, la importancia de la clasificacion como un objetivo para
porteros, defensasy delanteros si parece estar relacionada. En cambio,
la importancia de este objetivo para los centrocampigtas no guarda
relacion conlade restodeliness.

Respectod objetivo diversion, encontramosunacorrelacion entre
laimportanciaqueleotorgan presidentesy jugadores, nosiendoasi con
los entrenadores (Tabla 2). Por liness de juego, obsarvamos que son
defensasy ddanterosquienesledan unaimportanciare acionadaconla
delospresidentes, sin embargo, lasdigtintas|ineasddl equipo no estén
dineadasentre s enlaimportanciadadaaeste objetivo.

Findmente, respecto a la educacion en vaores como objetivo a
perseguir, excluimos dd andlissapresidentesy entrenadores, dedala
poca varigbilidad en sus respuestas (25 de 27 presdentesy 26 de 27
entrenadores otorgaron larelevanciaméximaadicho objetivo). Por su
parte, Unicamente porterosy defensas presentan unacorrelacion signi-
ficativa

De este modo, |os resultados de la contrastacion empiricaindican
quedireccion, entrenadoresy jugadores no confierenlamismaimpor-
tanciaalos resultados, diversion y educacion en valores. Comproba-
mos que los objetivos no estan dineados entre los miembros de los
equipos de deporte base.

Discusion
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Para que la consecucion de los objetivos sea compartida por los
agentesquecomponend equipo, debeexidtir unatransmisiondeinfor-
meacion efectivadedirectivosaentrenadoresy deéstosal osjugadores.
Paradlo, ladireccion debe tranamitir adecuadamente sus objetivos a
entrenador, contratado para elo. Es tanto un problema de sdleccion
adecuadadeun perfil quesegjusteal o quebuscaladireccion, comode
transmision deobjetivos. L osjugadoresrecibiran durantelatemporada
lacomunicacion por partedd entrenador, ademéas de pasar un proceso
desdeccion. Existen, por tanto, procesosdesdecciony detransmision
deinformacion dondeseriadeseable que setransmitieran adecuadamen-
telosobjetivos que se desean d canzar.

Ahorabien, 5 dichosprocesosno segecutan deformaefectiva, es
posible que los objetivos no estén adecuadamente dineados, lo que
podria ocasionar problemas para conseguirlos. Por gemplo, podria
darsed casoend quelosjugadoresseesfuercen por conseguir objetivos
diferentes alos perseguidos por los entrenadores y ladireccion; o que
sead entrenador € que fomente lablsquedade objetivos diferentesa
losdeseadospor ladireccion. Lasd eccion deindividuosquepersiguen
objetivosdiferentesolafdtadeefectividad enlatransmision deobjeti-
vos podrian ocasionar unabgjatasadelogros por parte del equipo.

Es importante sefidar que, bgjo este punto de vista, no estamos
suponiendo que haya unaimportancia dptimaque se debafijar acada
objetivo. Dado quereal mente existen mltiplesobjetivosen d deporte
base, lord evanteeslaexistenciade unacoherenciadentro delaorgani-
zacion. Por gemplo, en aquelosequiposenlosqueladasificacion no
seaun objetivo especia menterel evanteaperseguir (entendiendo como
tal queno sead objetivomésimportanteparaladireccion), lodesssble
es que dicho objetivo sea de bga rdevancia también para todos los
participesdd equipo (direccion, entrenador y jugadores). Serfaademés
deseable en dicha transmisién que todos los jugadores participes dd
equipo, entodaslaslineasdejuego, compartieranlard evanciaotorgada
acadaobjetivo.

A lahora de vdorar los digtintos objetivos, nuestros resultados
gpoyan los hallazgos de Gutiérrez del Pozo (2007), queindicaban que
losentrenadores decl araban unaimportanciamayor delaeducaciénen
vaores mientrasqueladivers6ny laclasificacion eranmésrelevantes
paralos jugadores. Al incluir ala direccion de los clubes, podemos
incorporar a.estos resultados nuestra evidencia de que también dichos
directivosva oran méslaeducacion en vaores. En este sentido, direc-
ciony entrenadores son conscientesdelaimportanciay potencididad
que la educacion en vaores tiene en d deporte base, como indican
digtintos organismosinternacionaes (UNICEF, 2006).

Respecto a los estudios anteriores sobre objetivos en € deporte
base (Valerand, et d., 1992; AcufiaDelgado & AcuiiaGomez, 2011),
nuestro enfogue nos permite encontrar que dichos objetivos sdlo s2
encuentran aineados entre los participantes en dgunos casos. Adl, en-
contramosquedirectivosy entrenadorescompartenlardevanciadela
clasificacion, pero no lade ladiversion. Esto sefida una blsquedade
objetivosdiferentes, smilar alaprobleméticadescritacuando principa
les y agentes buscan maximizar objetivos digtintos. En este sentido,
nuestro estudio introduce por primera vez en € deporte base proble-
mas relacionados con la Teoria de la Agencia (Jensen & Meckling,
1976), cuyas implicaciones se han estudiado en € deporte de dite
(Atkinson, et d., 1988; Mason & Sack, 2003). Acompafiando a la
evidenciadd deporte de dlite, encontramos que dichos problemas se
pueden identificar también end deporte base.

Conclusiones

Ené presenteestudio, andizamospotenciaesproblemasdeagen-
ciaen € contexto del deporte base. En primer lugar, identificamos|los
principa esobjetivosaperseguir enéste, y observamosquedirecciony
entrenadorescons deran como objetivo primordid laeducacionenvao-
res, seguido delograr quelosjugadores sediviertan. Sin embargo, los
jugadores va oran més obtener buenos resultados. Estadisparidad nos
conduceaandizar s |osobjetivosestan dineadosdentro de cadaequi-
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po, encontrando queno Sempreesasl. En este sentido, S encontramas
dineada laimportancia dada a la clesificacion por la direccion y los
entrenadores(directivosqueva oran mésladlasificaciontienen entrenae
doresquelavaoran més), pero desdineadaentreambosy susjugado-
res. Respecto alaimportanciadeladiversion, seencuentran dinesdos
directivosy jugadores, peronolosentrenadores. Centréndonosensi los
jugadores comparten objetivos, encontramos que |os centrocampistas
presentan objetivos diferentes alos del resto de sus compafieros.

El presentetrabgjo presentaa gunaslimitaciones. Lamuestracon-
siste en un conjunto de jugadores de futbol base deunadivisén dela
Regidn de Murcia, por lo que la generdizacion de resultados deberia
tomarse con cautela. Ademés, d estudio redlizado esde caracter trans-
versa smple, nosiendo posibleconocer lamayor omenor dinescionde
objetivos entre los distintos agentes con € paso ddl tiempo.

L osresultadosdeestetrabgjo sugierendiversaslineasdeinvestigar
cién futuras. Por un lado, se hace necesario extender € andlisisaotros
camposde deporte base (en otrosrangosde edad y disciplinas) u otros
ambitosgeogréficos. Por otrolado, laTeoriadelaAgenciaindicaquela
desdlineacion de objetivos puedellevar aresultadosno desesblesenla
organizacion. Un posible objeto deinvestigacion futurason las conse-
cuencias que se podrian derivar de la desdineacion de objetivos. Por
gemplo, susefectosen d éxito deportivo, en lastasas de abandono en
la précticadd deporte o, también, en d grado de satisfaccion de los
jugedores
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