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Resumen: El presente estudio pretende vaidar las propiedades psicométricas propuestas por Moreno, Cervell6 y Martinez (2007) para la verson en
espafiol del Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire-2 en universitarios mexicanos. Participaron un total de 533 universitarios (M = 20.99
y DS = 2,61 &fios). La estructura factorid del cuestionario se andiz6 a través de andlisis factoriales confirmatorios, mostrando que una estructura de
cuatro factores es vigble y adecuada. Los cuatro factores (regulacion intrinseca, regulacion identificada, regulacion introyectada y regulacion externa),
atendiendo a criterios estadigticos y sustantivos, han mostrado adecuados indicadores de guste de figbilidad y vaidez; sn embargo, € modelo obtenido
no coincide totalmente con € planteado por Moreno y colaboradores, aunque continlia avalando € componente multifactoria de la motivacion hacia
e gercicio. Ademas, la estructura factorial, las cargas factorides y 1os interceptos se consideran invariantes entre mujeres y hombres, existiendo
diferencias en las puntuaciones entre ambas poblaciones en € factor regulacion intrinseca. Futuras investigaciones deberian replicar estos hallazgos en
muestras mas amplias.

Palabras clave: Motivacion, BREQ-2, estructura factorial, validacion de constructo, invarianza factorial.

Abstract: The current study tries to replicate the psychometric results proposed by Moreno et d. (2007) for the Spanish Version of the Behavioral
Regulation in Exercise Questionnaire-2 in Mexican university students. A total of 533 Mexican university students participated in this study (M =
20.99 and SD = 2.61 years). The factor structure of the questionnaire was conducted by confirmatory factor anayses, which showed a feasible and
adequate four-factor structure. The four factors (intrinsic regulation, identified regulation, introjected regulation, and external regulation), attending
to dtatistical and substantive criteria, have shown fit indices of reliability and vaidity; despite not fully coinciding with the model propose by Moreno
et a., the obtained model continues giving support to the multifactorial component of motivation towards the exercise. Moreover, the factor
structure, loads, and the intercepts were consdered as invariables between women and men, obtaining differences in the punctuations of factor intrinsic
regulation. Future research should replicate these findings in wider samples.

Keywords: Motivation, BREQ-2, factor structure, construct vaidation, factor invariance.

Introduccién

Ennuestrosdiascadavez setrabajacon menor esfuerzo, ssusaméas
€ trangporte automotor, se hace mayor uso de ascensores'y ecaeras
déctricas, e ha reducido d tiempo dedicado ajugar d aire libre y
aumentado cons derablementelapreferenciapor juegose ectronicosy
televison (Barrientos-Pérez & Flores-Huerta, 2008), lo que esté.con-
virtiendo alasociedad en unasociedad cadavez més sedentaria

Paracontrarrestar estaprobleméticalaOrganizacion Mundia dela
Sdud (OMS, 2010) recomiendaquelas personasentre 18y 64 afiosde
edad debenrediizar ssmand menteun minimo de 150 minutosdeactivi-
dad fisicaaerébicamoderadao 75 minutosdeactividad fisicavigorosa.
Sinembargo, esduranted iniciodelosestudiosuniverstarioscuandola
mayoriadelaspersonasabandonan € hébitoderedlizar actividad fisica
(Mollinedo, Trgjo, Araujo, & Lugo, 2013).

Aunquelamayoriadelaspersonasestan conscientesdelarelacion
entrelaactividad fisica, lacondicion fisicasaudabley unacdidad de
vida positiva, ademés de conocer los bienesque generalavidaactiva,
sonpocaslasquepracticangercicio (Navas& Soriano, 2016; Zamarripa,
Ruiz, Lopez-Walle, & Garrido, 2011). En un estudio redizado con
estudiantes universitarios mexicanos se encontr6 que & 53.9% eran
inactivosfiscamente, d 11.8% moderadamenteactivosy solod 34.3%
eran activos (Sdazar, Feu, Vizuete-Carrizosa, & dela Cruz-Sanchez,
2013).

Por otrolado, deacuerdo conlosdatosdelaEncuestaNaciond de
Nutricion 2012 (Gutiérrez et dl., 2012), en México, laprevaenciade
sobrepeso'y obesidad en adultos mexicanos mayores de 20 afiosesdel
70.6%. En d estado de Chihuahuala prevaenciaes de 76.7%, lo que
indicaqueesmayor alamedianaciond. Tendenciaquehaidod dzaen
los dltimos afios (Barquera, Campos-Nonato, Hernandez-Barrera,
Pedroza, & Rivera-Dommarco, 2013). Enloqueserefiereaesudiantes
universitarios Ponce, Esparza, Magafia, Amador y Mayagoitia (2011)
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llevaron a cabo un estudio con estudiantes de este nivel dd &eadela
sdudy encontraron que 48.4% de | os parti cipantes padecia sobrepeso
uobesdad. S bienlaobesdadtienecomo determinantesladimentacion
y aspectossociocultura es, también destacan aquellosrdl acionadoscon
laactividadfisica

A travésdelosafiossehanllevado acabo diversasinvestigaciones
paratratar deexplicar lasmotivacionesquellevanalosjévenesaredizar
0 abandonar la préctica deportiva (Moreno, Sicilia, & Muyor, 2008;
Nuvida, Grao-Cruces, TevaVillén, Pérez-Ordas, & Blanco-Luengo,
2016; Olmedilla, OrtegerToro, & Abenza, 2016). Muchos de estos
estudios(Carraga, 2017; Menéndez & Fernandez-Rio, 2017; Siciliaet
d., 2014) s=han llevado acabo desde la perspectivade lateoriadela
autodeterminacion (TAD) (Ryan & Deci, 2000) lacud identificatres
neces dades psicol 6gicas bésicas; autonomia, competenciay relacion
conlosdemés, quedependiendo desu satisfaccion eslamotivaciondel
individuo. Dichateoriamencionaques lapersonapercibeciertaliber-
tad enlaactuacion y decision tendrdunamoativacion intrinsecamayor,
por 1o que son eficacesen lalabor queredizan y tienen buenardacion
con las personas que |o rodean. Por otro lado, S estas necesidades no
son stisfechasesmuy probable quelapersonaseamotivadadeforma
extrinsecao bien esté desmotivada(Moreno, Hernandez, & Gonzdez-
Cutre, 2009).

ConbaseenlaTAD Mullan, Marklandy Ingledew (1997) llevaron
a cabo un estudio donde desarrollaron y validaron € Behavioural
Regulation in Exercise Questionnaire (BREQ) instrumento que sirve
paramedir laregulaciondel comportamientoend gerciciovinculadasa
lamoativacionintrinsecay lostrestiposderegulacion extrinseca(regular
cion externa, introyectada e identificada) y constaba de 15 items. En-
contraron que el BREQ eravdido para conocer € tipo de motivacion
tanto en hombres como para mujeres. Posteriormente Markland y
Tobin (2004) vaidaron € cuestionario en @ cud incluyeron 4 items
sobre la amativacion (BREQ-2) aumentandolo a 19 reactivos. Esta
Ultimaversion de cuestionario hasido validado con estudiantesuniver-
starioschinos(Chung & Dong Liu, 2012), portuguesespracticantesde
gerciciofisico(Cid, Moutdo, Leitdo, & Alves, 2012), estudiantesiranies
(Farmanbar, Niknami, Hidarnia, & Lubans, 2011), poblacion generd
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griega(Vlachopoulos, 2012), y en poblacion espafiola(Moreno et d.,
2007) encontrando queesuningtrumento confiable paradeterminar los
diferentes tipos de motivacion para realizar actividad fisica
especificamente en lapoblacién evduada. Aunquelasinvestigaciones
han sido redizados en diversos contextos culturaes |as propiedades
psicométricas son Similares, manteniéndose en lamayoriadelos estu-
dios la egtructura fectorid de 5 factores (Chung & Dog Liu, 2012;
Farmanbar et d., 2011; Moreno et d., 2007; Vlachopoulos 2012),
descarténdose  item 17 (Cid et dl., 2012; Chung & Dog Liu, 2012;
Moreno et d., 2007; Vlachopoulos 2012).

Ante todo lo expuesto anteriormente se puede establecer que S
bien esimportante conocer losbeneficiosquegportad gerciciofiscod
organismo, también esimportante conocer losmoativosquellevanague
unapersonase mantengao abandone un programade actividad fisica,
sobre todo en una poblacién donde se han encontrado dtos indicesde
abandono adichosprogramas, as como unalto porcentajede obesidad,
por loqueend presenteestudioinstrumenta (Montero & Ledn, 2005)
Se propuso como objetivo, andizar las propiedades psicométricas del
Behavioral Regulationin Exercise Questionnaire-2 y su equivaencia
psicométricaen universitariosy universitariasmexicanas. Laimportan-
ciade comprobar laestructurafactorial deuninstrumentoy laequive
lenciapsicométricadel mismo en distintos grupos poblacionaesjusti-
ficaestainvestigacion (Abdo, Lévy, Rid, & Varda, 2006).

Método

Participantes

Lamuestrade 533 universitarios, que redlizan actividad fisicade
maneraregular, 307 mujeresy 226 hombres, se obtuvo mediante un
muestreo por conveniencia, tratando de abarcar larepresentatividad de
|asdiferenteslicenciaturasdelaFacultad deCiendiasdelaCulturaFisca
delaUniversidad Auténomade Chihuahua. Laedad delosparticipan-
tesfluctud entrelos 18 y 36 afios (20.99 + 2.61 &fi0s).

Medidas

Version en espafiol del Behavioral Regulation in Exercise
Questionnaire-2 vaidado por Moreno et d. (2007), constade 18 items,
gue seresponden seguin unaescalatipo Likert de’5 puntos que vade 0
(totalmente en desacuerdo) a4 (total mente de acuerdo), agrupadosen
cincofactores desmotivacion (4 items e. g., «noveod sentido dehacer
gercicio»), regulacion externa (4 items. e. g., «yo hago gercicio para
complacer aotras personas»), regulacion introyectada (3 items. e. g,
«y0 hago gercicio porgque me siento culpable cuando no practico»),
regulacidnidentificada(3items: e. g., «yohagogercicioporquevaoro
losbeneficios quetiene d gercicio fisico») y regulacion intrinseca (4
ftems e g., «yohagogjercicioporquecreoqued gercicioesdivertido).
Ene estudiodeMorenoy colaboradoresobtienenindicesdeconsisten-
clainternasuperioresa.80.

Para nuestro estudio se hicieron dos adaptaciones alaversion de
Morenoetd. (2007): (a) laprimeraconsstié en cambiar algunostérmi-
nostutilizadosenlositemsdelaversonoriging cone findeemplear un

Yo hago ejercicio porque los demds me dicen que debo hacerlo

Totalmente en desacuerdo
Algo en desacuerdo
Neutro

Algo de acuerdo
Totalmente de acuerdo

Figura 1. Ejemplo de respuesta paralos items del cuestionario.
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lenguajemésadecuadod contextodelaculturamexicang; (b) lasegunda
consistié en aplicar @ ingrumento por medio de una computadora
(figura 1) permitiendo asi & dmacenamiento de los datos sin previa
codificacion, con mayor precisiony evitando errores.

Disefio

Estudioinstrumenta (Montero & Ledn, 2005) paradeterminar de
laspropiedadesps cométricasdel cuestionario BREQ-2 medianteané
ligs factoriaes confirmatorios (caso particular de los modelos de
ecuacionesedtructuraes).

Procedimiento

Seinvitd aparticipar end estudioalosaumnosdelaslicenciaturas
que s ofrecen en la Facultad de Ciencias de la Cultura Fisica de la
Universidad Auténoma de Chihuahua. Los que aceptaron participar
firmaron la carta de aceptacion correspondiente. Luego se golicod €
instrumento antesdescrito, en loslaboratoriosde computo delaFacul-
tad, en una sesion de goroximadamente 30 minutos. Al inicio de cada
sesi6n se hizo una pequefia introduccion sobre la importancia de la
investigacion y decomo acceder a insrumento. Selessolicité sinceri-
dady selesgarantizélaconfidencididad delosdatosqueseobtuvieran.
Las ingtrucciones de como responder se encontraban en las primeras
pantalas, antes del primer reactivo del ingrumento. Al término dela
Ses 6N selesagradeci 6 su participaci on. Findmentese procedi 6 areco-
pilar losresultados por medio del médulo generador de resultados del
editor deescaas, verson 2.0 (Blanco et d., 2013).

Andlissdedatos

El primer paso ddl andlisis de |as propiedades psicométricas del
cuestionario consistio en ca cular lamedia, desviaciones esténdar, asi-
metria, curtos sy losindicesdediscriminacion decadaitem. Paraluego
diminar delaescalaaguelos que obtuvieron una curtosis 0 asmetria
extremas o un indice de discriminacion por debgjo de .35. Luego, se
sometieron acomparacion tresmodel osde medida: € BREQ2-5, que
responde a una estructura de cinco factores acorde a la distribucion
origina delositemsdentrodel cuestionario, e BREQ2-5b querespon-
dealaestructurafactorial del modelo anterior, diminandolositemsque
nofueron suficientementebien explicadospor eemode oy d BREQ2-
4 de cuatro factores eiminando € factor desmotivacion debido alos
bajosindicesdediscriminacion desusitems. Posteriormentesecaculd
lafigbilidad decadaunadelasdimensionesdd mejor delosmodelosde
medidaobtenidoatravésde CoeficienteAlphade Cronbach (Elosua&
Zumbo, 2008; Nunndly & Berngtein, 1995) y del Coeficiente Omega
(Revele& Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009). Por tltimo, sellevdacaboun
andisisdelainvarianzafactoria delosmode osde medidacbtenidos,
siguiendo las recomendaciones de Abdo et da. (2006), y s cdculd
nuevamentelafiabilidad (dfay omega) enlas poblaciones estudiadas
(mujeresy hombres) enlasdiferentesdimensionesde cuestionario.

Paralos andlisis factorides confirmatorios se utilizo € software
AMOS 21 (Arbuckle, 2012), las varianzas de los términos de error
fueron especificados como parémetroslibres, en cadavarigble latente
(factor) sefijé uno de los coeficientes estructurales asociados a uno,
para que su excda seaigud alade una de las variables observables
(items). El método deestimacionempleadofued deM&ximaVerosmi-
litud, siguiendolarecomendacion de Thompson (2004), end sentidode
quecuando seempleaandisisfactoria confirmatorio sedebecorroborar
nosdlod gustedeunmodel o tedrico sino queesrecomendablecompa:
rar losindicesdegjuste devariosmodel osa ternativosparasel eccionar
dmgor.

Paraevauar € guste dd modeo seemplearon € estadistico Chi-
cuadrado, € indicedebondad degjuste(GF1) y € error cuadréticomedio
degproximacion (RM SEA) como medidasabsolutasdegjuste. El indi-
cedebondad gustado (AGFI), € indice Tucker-Lewis(TLI) y d indice
de bondad de gjuste comparativo (CFl) como medidas de guste
incremental. La razén de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad
(CMIN/GL)y € Criteriodelnformacion deAkaike (Al C) como medi-
das de guste de paramonia (Byrne, 2010; Gelabert et ., 2011).
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Tablal.
indices absol utos, incrementalesy de parsimonia paralos modelos generados
indi ces absolutos indicesincrementdes _indices de parsimonia

Modelo P GFI  RMSEA AGFI TLI CFI CMIN/DF  AIC
BREQ2-5 314.323* .939 .053 917 901 919 2515 406.323
BREQ2-5B 132.169* .969 .036 953 966 .975 1673 214.169
BREQ2-4 100.001* .973 .037 958 969 977 1724 166.003

Nota: GFI = indice de bondad de guste; RMSEA = raiz del error medio; AGFI = indice
corregido de la bondad de guste; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFl = indice de ajuste
comparativo; CMIN/DF = indice de guste chi cuadrado dividido por los grados de libertad;
AIC = criterio de informacién de Akaike; * p < .05

Tabla3.
Coeficiente omega y alfa para | os factores del model o BREQ2-4
Factor [¢] o

Regulacion intrinseca 774 775
Regulacion identificada .596 .581
Regulacion introyectada 726 722
Regulacion externa .700 .673
Tabla4.

indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. Andlisis factorial
confirmatorio para mujeres y hombres
indi ces absolutos

indicesincrementales _indices de parsimonia

Modelo *2 GF RMSEA AGFlI TLI CF CMIN/DF _ AIC
Solucién factorial paralos mujeres
BREQ2-4 76.554 .964 .032 944 978 984 1.320 42554
Saturado 0.000  1.000 1.000 182.000
Independiente 1233.907*  .488 .220 402 .000 .000 15.819  1259.907
Solucion factoria paralas hombres
BREQ2-4 72.088 .955 .033 929 973 .980 1.243 138.088
Saturado 0.000  1.000 1.000 182.000
Independiente  779.346 542 .200 466 .000 .000 9.992 805.346

Nota: GFI = indice de bondad de gjuste; RMSEA = raiz del error medio; AGFI = indice
corregido de labondad de gjuste; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFl = indice de ajuste
comparativo; CMIN/DF = indice de guste chi cuadrado dividido por los grados de libertad; AIC
= criterio deinformacién de Akaike; * p < .05

Tabla 6.
indices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a prueba en la invarianza
factorial

Modelo indice deAjuste
x2 gl GFI NFI CFl RMSEA AIC
Modelo sin restricciones 148.643* 116 .960 .926 .982 .023  280.643
Invarianzamétrica 166.305* 125 .955 917 .978 .025  280.305
Invarianzafactorial fuerte  178.700* 134 .952 911 .976 .025  274.700

Nota: GFl = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de ajuste normado; CFI = indice de guste
comparativo; RMSEA = raiz del error medio; AlC = criterio de Informacion de Akaike; * p < .05

Tabla7.
Coeficiente omega y alfa para los factores obtenidos
mujeres hombres
Factor [e] o [¢] o

Regulacion intrinseca 790 .780 745 763
Regulacion identificada 563 551 .640 627
Regulacion introyectada 717 .700 754 751
Regulacion externa 765 735 .581 .564

Resultados

Andlissdecriptivoseindicesdediscriminacion

Lasrespuestas atodoslos items, enlamuestratotd, reflejan pun-
tuacionesmediasqueoscilanentre0.12y 3.61, y ladesviacion estandar
ofrece, entodos|os casos, va ores mayores a0.50 (dentro de un rango
de respuesta entre 0 y 4). La mayoria de los vaores de asmetriay
curtosis(salvo paralositems 12y 18) seencuentran dentro del rango +
25y + 6.0, respectivamente, por lo que seinfiere que lasvariables e
gudtan razonablemente a una distribucion norma. En cuanto a los
indicesdediscriminacion todoslositems, conexcepciondd 5,912y 18
(factor desmotivacion), discriminaron satisfactoriamente con indices
por encimade .35 (Brzoska & Razum, 2010).

Andlisisfactoridesconfirmatorios

Losresultadosglobaesdd andisisfactorid confirmatorio (GFI =
.939; RMSEA = .053; CFl = .919) parad modelo
BREQ2-5 que corresponde aunaestructurade cinco

Tabla2.

queresponde alaestructurafactorid del modelo anterior (BREQ2-5),
diminandolositems1, 5y 9 quenofueron suficientemente bien expli-
cados, indicaron qued modd o demedicion BREQ2-5bfuemeor qued
modeloanterior y quesu gjusteeradptimo (Tablal). Loscincofactores
de este model o explicaron aproximadamente € 63% delavarianzay
cinco de los 15 ftems saturaron por debgjo de .60 en su dimension
prevista (items 3, 4, 6, 14 y 18). Observandose nuevamente
intercorrelaciones devadas entre los factores regulacion intrinsecay
regulacionidentificada, evidenciando unano muy adecuadaveidez dis
criminanteentredlos.

Losresultadosglobaesdd andisisfactorid confirmatorio (GFI =
.973; RMSEA =.037; CFl =.977) dd tercery Giltimomodel o sometido
aprueba(BREQ2-4) querespondealaestructurafactorid cuatrofacto-
ressind factor desmoativacion delosmode osanteriores, indicaron que
d modd o demedicion BREQ2-4fuemejor qued moddoanteriory que
U guste era optimo (Tabla 1). Los cuatro factores de este modelo
explicaron gproximadamented 62% delavarianza

Por otrolado, deacuerdo alosresultadosdelaTabla2, solotresde
los 13 ftems saturaron por debgjo de .60 en su dimension prevista. Con
intercorrel acionesatasentrel osfactoresregulacionintrinsecay regular
ciénidentificada, evidenciando unano muy adecuadavalidez discrimi-
nenteentredlos.

L osfactoresdel mode o BREQ2-4, conexcepcion dd factor regu-
lacion identificada en su mayoria obtuvieron vaores de consistencia
internaigua o por encimade. 70, evidenciando va oresaceptablespara
estetipo desubesca as, particularmentes seconsiderael nimero redu-
cidodeitems(Tabla3).

Andlissfactorialesconfirmatoriosparamujeresy hombres

DeacuerdoalosresultadosdelaTabla4 d andisisfactoria confir-
meatorio de 13 items agrupados en cuatro factores en la muestra de
mujeresfuedptimo (GFI =.964y RMSEA =.032) y deacuerdo alas
medidasdegjusteincrementd y deparsmoniaggnificativamentesupe-
rior d modelo independientey muy similar d modelo saturado.

Por otro lado, € andlisis factorid confirmatorio en lamuestrade
hombres (Tabla4), indica nuevamente que € modelo de medicion de
cuatrofactoresfuedptimo (GFI =.955y RMSEA =.033) y deacuerdo
alasmedidasdegugteincrementa y depars moniasgnificativamente
superior d modd o independientey muy smilar al model o saturado.

De acuerdo alos resultados de la Tabla 5, en ambas muestras, la
mayoria de los ftems saturaron por encima de .60 en su dimension
previgta, |0 que hace evidente unaapropiadavalidez convergente. Con
intercorrel acionesatasentrel osfactoresregulacionintrinsecay regular
ciénidentificada, evidenciando unano muy adecuadavalidez discrimi-
nante entre estos dos factores.

Invarianzadelaegtructurafactorial entremujeresyhombres

L osindicesdegjuste obtenidos (Tabla6) permiten aceptar laequi-
vaencia de los moddos de medida bésicos entre las dos muestras.
Aunqued vaor de Chi-cuadrado exceded exigido paraaceptar lahips-
tesisdeinvarianza, losindicesGFl =.960, CFl =.982, RMSEA =.023
y AlC=280.643 contradicen estaconclusion, lo que nos permite acep-

Soluciones estandarizadas andlisis factorial confirmatorio para el Modelo BREQ2-4

factoresacorde aladistribucién origind delositems

Item F1 F2 F3 H

dentro ddl cuestionario, indicaron que € moddo de
medicion fueaceptable(Tablal).

Loscincofactoresde modd o BREQ2-5explica-
ron gproximadamented 58%delavarianzay Setede
los 18 items saturaron por debgjo de .60 en su dimen-
s6n previda (items1, 3,5, 6, 9, 14 y 18). Observén-
doseademés intercorrel acionesdtasentrel osfactores
regulacidnintrinsecay regulacionidentificada, eviden-
ciando una no muy adecuada vaidez discriminante
entredlos.

Losresultadosglobaesdd andlisisfactoria con-
firmatorio (GH =.969; RMSEA = .036; CFl = .975)

Pesos Factoriales

4.Yo hago gjercicio porque creo que e ejercicio esdivertido. .60
10. Yo hago gjercicio porque disfruto con las sesiones précticas. .63
15. Yo hago gjercicio porque encuentro el ejercicio una actividad agradable. .78
17. Yo hago gjercicio porque me resulta placentero y satisfactorio el hacer. .70
3. Yo hago gercicio porque va oro los beneficios que tiene e ejercicio fisico.

8. Yo hago gercicio porque parami esimportante hacer gjercicio regularmente.

14. Yo hago gjercicio porque pienso que esimportante hacer el esfuerzo de ejercitarse regularmente.

2. Yo hago gercicio porque me siento cul pable cuando no practico. .62

7. Yo hago gercicio porque no me siento bien conmigo mismo si falto ala sesion. .67

13. Yo hago gjercicio porque siento que he fallado cuando no he realizado un rato de ejercicio. .76

6. Yo hago gjercicio porque mis amigos/familia/parejame dicen que debo hacerlo. 49
11. Yo hago gjercicio para.compl acer a otras personas. .65
16. Yo hago gjercicio porque me siento bajo la presion de mis amigos/familia pararealizar gjercicio. .82

2ga

Correlaciones Factoriales
F1
F2 .88
F3 -18 .00
F4 -49 -4 .51

del segundo model o sometido aprueba(BREQ2-5b)
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Nota: F1 = Regulacién intrinseca F2 = Regul acion identificada F3 = Regul acion introyectada F4 = Regulacion externa

Retos, nimero 34, 2018 (2° semestre)



Tabla5.
Soluciones estandarizadas para el andlisis factorial confirmatorio en ambas muestras

demeneraregular utilizandoparadlod andlissfactoria

confirmatorio (AFC) y lamedicidndelainvarianciade

item Mujeres Hombres ; )
FLr2F3 F4 F1F2F3F4  dichaestructuraentre mujeresy hombres.
Pesos Factoriades A : . . :

4. Yo hago ejercicio porque creo que € ejercicio es divertido. .60 .61 LOSEnd 19 sfadorl d%confl rmetorios rw |Zw05
10. Yo hago ejercicio porque disfruto con las sesiones practicas. 67 .55 gooyan unaestructurafactoria decuatrofactores; (re.
15. Yo hago gjercicio porque encuentro el gjercicio unaactividad agradable. .79 .79 C e, L, . . .,
17. Yo hago gjercicio porque me resultaplacentero y satisfactorio el hacer. 72 64 gUl acionintrinseca, r@uleﬂm identificada, regula:ion

3. Yo hago ejercicio porque valoro los beneficiosque tiene e ejercicio fisico. 49 .58 H P imi i

8. Yo hago ejercicio porque parami es importante hacer gercicio regularmente. 66 .61 ! ntrOymEday rQu' aoon e(tana) am l a al aopt,mlda
14. Yo hago eercicio porque pienso que es importante hacer el esfuerzo de ejercitarseregularmen .49 64 por Morenoetd. (2&)7), savo por ladiminacion del

2. Yo hago ejercicio porque me siento cul pable cuando no practico. .60 .67 p . ] z "

7. Yo hago gjercicio porque no me siento bien conmigo mismo si falto a lasesion. .60 .78 item1 (YO h&go qerC'C'O pquUel(Bdﬂ'nEanedlCG']
13. Yo hago gjercicio porque siento que he fallado cuando no he redizado un rato de ejercicio. .82 .68 qUe dd)o hm| 0) y de |OS cuatro iteTlS dd fwor

6. Yo hago ejercicio porque mis amigos/familia/pareja me dicen que debo hacerlo. .52 46 A ., , .

11. Yo hago ejercicio para complacer a otras personas. 72 52 amotivacion. Los factores asi obtenidos presentaron
16. Yo hago €jercicio porque me siento bajo la presién de mis amigos/familia pararealizar gjercici 90 70 H : :
Correiad oo Foctor e engenerd saturecionesfactoria esestandarizadasade-
Fl - - cuadas, que se corresponden con la estructura pro-
F2 .87 86 - . . .. z
F3-20 .00 118 00 puestaparad cuestionario originel, ademasdecueen
F4-50 -45 .57 -52 -45 43

Nota: F1 = Regulacion intrinseca F2 = Regulacion identificada F3 = Regul acion introyectada F4 = Regul aci 6n externa

tar & modelo basedelainvarianza(modelo Sinrestricciones).

Afiadiendo d mode o baserestriccionessobrelascargesfactorides
caracterizamoslainvarianzamétrica Losvaoresque serecogenenla
Tabla 6 permiten aceptar este nivel de invarianza. El indice de guse
generd (GFI .955) y d error cuadréticomediodeagproximacion (RMSEA
.048) siguen gportandoinformaci on convergenteen estadireccion. Ade-
més, € criterio de informacion de Akaike (AIC 280.305) y € indice
comparativo de Bentler (CFI .978) no sufren grandes variacionesres-
pectoa moddoanterior. Haciendousodd criterioparalaevauacionde
losmode osanidados propuesto por Cheungy Rensvold (2002), quie-
nes sugieren que s € cdculo de la diferencia de los CFl de ambos
mode osanidadosdisminuyeen.01 o menos, sedapor buenod modelo
restringido y por tanto € cumplimiento de la invarianza factorid, la
diferenciaentre CFlsobtenidapermiteaceptar e modelodeinvarianza
métrica. Podemos concluir hasta ahora que las cargas factorides son
equivaentesen las dos submuestras.

Unavez demostradalainvarianza métrica entre las submuestras,
evauamoslaequivaenciaentreinterceptos(invarianzafactorid fuerte).
L osindices(Tabla6) mostraron un guste dptimo deestemodel o, tanto
evaluado de modo independiente como andizandolo respecto a su
anidamientocond moddodeinvarianzamétrica Ladiferenciaentrelos
indicescomparativosdeBentler esde.002; d indicedegustegenerd es
952y d error cuadrético medio de aproximacion es.025. Aceptedala
invarianzafuerte, losdosmode oseva uados son equiva entesrespecto
aloscoeficientesfactoridesy alosinterceptos.

Los factores obtenidos en los andiss factorides confirmatorios,
conexcepcionde factor regulacionidentificada, en sumayoriad canza
ron en sumayoriava oresde consstenciainternapor encimade.70en
ambas muestras (hombres y mujeres); evidenciando unaconsstencia
interna adecuada para este tipo de subescdas, paticulamente S se
consderael nimero reducido deitems(Tabla7).

Contragesdelasmediasdelosfactoresentremujeresy hombres

Unavez comprobadalainvarianzafactorid, lasdiferencissentrelas
medias de | os factores de los dos grupos se estimaron tomando como
referentelamuestrademujeres, fijandoen Ol vaor delasmediaspara
dicha muestra'y estimando libremente & vaor de las medias parala
muestrade hombres. L as restricciones sobrelos coeficientes de regre-
si6n e interceptos requeridos para los contrastes entre las medias se
redlizaron autométicamentemedianted softwareAMOS21 (Arbuckle,
2012). Los resultados de las comparaciones indicaron que solo las
mediasdd factor regul acionintrinsecafueron significativamente mayo-
res(.119, p < .05) en los hombres; y sn diferenciaen  resto de los
factores (regulacion identificada, regulacionintroyectaday regulacion
externad).

Discusion

El objetivo principal del estudio fue validar las propiedades
psicométricas propuestas por Moreno et d. (2007) paralaversion en
espaiol de Behaviora Regulationin ExerciseQuestionnaire-2 através
deunamuestradeuniversitariosmexicanosqueredizan actividadfisica
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sumayoria, conexcepcionde factor regulacionidenti-
ficada, presentan indices de consistenciainternaade-
cuada; apesar del niimero reducido deitemsen cadafactor.

Por otro lado, los resultados del andlisis de lainvarianzafactorid
entremujeresy hombres, indicaron unaatacongruenciaentreparesde
factores. Loquesugierelaexistenciadefuertesevidenciasdelavaida-
cion cruzadadelamediday por tanto delaestabilidad delaestructura,
hasta que no se demuestre o contrario, resultados que en generd con-
cuerdan con los obtenidos por Vlachopoulos (2012) en griegos y
Gonzdez-Cutre, Siciliay Fernandez (2010) en espafioles. Lascompa:
racionesentrelosgruposreflgaron diferenciassignificativesafavor de
los hombres en lamediadd factor regulacion intrinseca. Esto parece
indicar que los hombres tienden aredlizar, en mayor medida que las
mujeres, unaprécticadegerciciofisicodirigidapor e placer, disfrutey
satisfaccion que seobtiene.

Ensintesis, € andisisdelaspropiedadespscométricasdd cuestio-
nario ha mostrado que una estructura de cuatro factores es viable y
adecuada de acuerdo a los requisitos psicométricos establecidos. La
estructura de cuatro factores, atendiendo a criterios estadisticos y
sustantivos, hamostrado adecuadosindicadoresdegjuste, defiabilided
y de vaidez paralapoblacion estudiada

Laprincipd limitacion de este estudio esquelos participantesson
30lo estudiantes universitarios mexicanos, |0 que supone unaamenaza
para la poshilidad de generdizar lo resultados. Ampliar la muestra
(agregando por gemplo adultosjévenes que no son estudiantes) esun
areadetrabgo decarad futuro. Por dlo, € acancede estosresultados
eslimitado, y esnecesario queeninvestigacionesfuturasseconfirmela
estructuraobtenida, lo cua permitiracontar con evidenciamésrobusta
respectoalaestructurafactorid dd cuestionario. Encuantoalainvarianza
del cuestionario, debe demostrarse s éstase cumple por edad y modar
lided deportiva, entre otras. Se considera por tanto que més estudios
son necesarioscon € fin de corroborar o refutar losdatos obtenidosen
las investigaciones redlizadas hasta € momento. ASmismo, esindis-
pensablecomprobar S € cuestionarioresultaditil paraexplicar lafdtade
adherenciahaciad inicioy € mantenimiento delaconductaactiva
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