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Analisscompar ativodelametodologiamixtay labasadaen juegosreducidosen € futbol base
Comparative analyss mixed methodology and small-sded games in young soccer players
Norberto Pascud Verd(, David GuillénArifio, JoseAntonio Carbonell Martinez
Universdad deAlicante (Espafia)

Resumen. El objetivo de este estudio fue comparar un programa de entrenamiento utilizando una metodologia mixta con otra basada en juegos
reducidos (JR) en jugadores de fltbol jovenes. La muestra estuvo compuesta por 24 jugadores, divididos en dos grupos: 12 jugadores de futbol (11,69 +
0,29 afios de edad; 39,92 + 9,03 kg de peso; 145,44 + 7,03 cm de dtura) utilizaron la metodologia basada en juegos reducidos, y los otros 12 jugadores
(11,74 + 0,26 afios; 37,04 + 4,93 kg de peso; 145,12 + 6,18 cm de dtura) utilizaron la metodologia mixta, todos los participantes pertenecian a la
categoria adevin. Los programas estaban compuestos de 12 sesiones de 90 minutos durante 6 semanas. Los futbolistas fueron evaluados previa y
posteriormente a la redizacion del programa (pre-test y post-test) mediante 4 test técnicos (conduccién lineal, con cambio de direccion, tiro y pase en
carera), 1 test tactico que enfrentaba a ambos grupos (posesion 4vsd) y 2 test fisicos (Course Navette y salto horizontal). Tras € andiss estadistico
con la prueba T Student, se encuentran diferencias significativas (p<.05) de los jugadores que utilizaron la metodologia basada en JR en los gestos de
conduccion de balon (lined y con giros) y en la eficacia y nimero de pases efectuados durante la conservacion de balon.

Palabras clave. Ftbol formativo, métodos de ensefianza, juegos reducidos, metodologia mixta, test fisico-técnico-tactico.

Abstract. The am of this study was to compare a training program using mixed methodology with another based on small-sided games (JR) in young
soceer players. The sample conssted of 24 players, divided into two groups: 12 soccer players (11.69+0.29 years, 39.92 + 9.03 kg, 145.44 + 7.03 cm)
used the methodology based on small-sided games, and the other 12 players (11.74 + 0.26 years, 37.04 + 4.93 kg, 145.12 + 6.18 cm) used the mixed
methodology, al participants belonged to the U12 category. The programs were composed of 12 sessions of 90 minutes for 6 weeks. The players were
evauated before and after the program (pre-test and post-test) by means of four technical tests (linear conduction with change of direction, shot and
pass in the race), one a tactical test facing both groups (possession 4vs4) and two physica test (course navette and horizonta jump). After the Satistical
andyss with the t-test, we find significant differences (p <.05) of the players who used the methodology based on small-sided games in the gestures of

bal conduction (linear and with turns) and in the effectiveness and number of passes made during conservation ball.
Keywords. Young soccer players, teaching methods, small-sided games, mixed methodology, physica-technical-tectical test.

I ntroduccion

Desde hace agunos afios, 10s procesos de ensefianza-aprendizgje
delosdeportesde colaboraci 6n-oposicion estén siendofoco deestudio
y criticadebido d interés en otorgar a estas modalidades colectivasd
principio de especificidad del entrenamiento del que originariamente
han carecido. Seglin variosautores(Moreno & Morcillo, 2004; Seirul-
lo, 1999), lametodol ogiaempleadaen su proceso deensefianza-gpren-
dizgje ha estado més en concordancia con los deportes dasicamente
denominadosindividuaes o psicomotores. Como criticaprimeraatri-
buidaa modd otradiciond encontramosque, seglin Fernandez (2014),
egte tipo de ensefianza ha destacado por preconizar una ensefianza
anditicay aidadadd contextored del juego. Ademés, maizaque, s en
& moddotradiciond seindstiasobrelatécnica, enlosmode osdterna-
tivos, otambién denominados’ métodosactivos (Devis& Peird, 1992),
d énfasisestardenlatécticay enlapresentacion global delaesenciadd
juegoy desuldgicainterna

En este contexto, € ftbol hasido unadelasdisciplinasqueseha
estudiado en mayor medida en laliteratura cientifica. No obstante, la
enorme complgidad que le caracteriza no ha hecho posible que etas
investigacionesresudvan completamentelaincertidumbrequerodeaa
sus edtrategias de entrenamiento (Aguiar, Boteho, Lago, Magas &
Sampaio, 2012). El f(itbol perteneceaun conjunto dedisciplinascarac-
terizadas por su devada complgiidad perceptiva, técticay decisond
(Méndez, 2009), y estaredidad deberiaobligar aqueend entrenamien-
to deestasmodalidades estuviesen limitadastodas aquel las propuestas
orientadasalablisguedadd automatismo (Yaglie, Sinchez & Moalinero,
2012).

El rendimiento en fltbol depende de miltiples factores (Little &
Williams, 2006). Eto nosllevaapensar que cadauno deesosaspectos
sepuedetrabgjar generd mentemediante dosmétodos: € andiitico, que
utilizaactividades paradesarrollar cada contenido por separado; o por
medio deunaintervencion global, dondeen unasolaactividad gparecen
los dementos fundamentaes smultaneamente (Robles, Giménez &
Abad, 2011). Ante esta disyuntiva, muchos son los autores que han
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tratado deandlizar laeficaciadecadas semacomparandolosefectasde
diferentesintervencionessobrelatécnica, latacticaolacondicionfisca
(Méndez, Vdero & Casay, 2010).

Sinembargo, apartir dd estudiodePascud, Alzamora Martinez &
Pérez (2015), se concluye que la combinacion de varios métodos de
ensefianzaeslaformamasidéneaparalaensefianzaen fitbol. Edaria
moshablando, por tanto, deunametodol ogiade entrenamiento mixta, la
cud esdefinidaen estemismo estudio comolacombinacion del método
anditicoy é méodogloba . Ademés, indican que«lagecuciondeeste
método se comienza con un gercicio global, después se rediza un
gerddioanditicoy seterminavolviendoaungercicioglobal».

Siguiendo con lainvestigacion llevada a cabo por Pascud et d.
(2015), hemosdehacer referenciaaotraimportanteconclusén consis-
tenteen que, hoy por hoy, «el método deensefianzaglobd ointegrd es
més utilizado que @ anditico por los entrenadores en categorias de
formacion (Benjamin y Alevin)». Asl, enmarcados en este método, €
uso dejuegosquesmulentota o parcidmented juego dd fltbol esta
considerado como unaestrategiade gran vaor enlameorade rendi-
mientodd futboliga(Kais& Kellis, 2009). Estosejerciciosseconocen
cond nombrede’ small-sded games (SSGs) (Rampinini etd., 2007),
0'juegosenespacioreducido’ enespafiol, y nosvamosaadentrar ensu
concepto teniendo como referente d libro Losjuegos reducidosen e
entrenamientodd ftbol (Casamichana, San Romén, Cdlga& Caddla
no, 2015).

Los juegos reducidos (JR) son situaciones 10dico-deportivas
(Parlebas, 2001), enlasqueactiian deformaconjuntatodosloselemen-
tosdd juego deunamaneraflexible(Wein, 1995). Edructurdmente, son
dud oscol ectivos(colaboraci én-oposicion) desarrolladosenun espacio
comuny con parti cipacion s multénea(Parlebas, 2001). Norma mente,
estas tareas se redlizan en espacios reducidos, con lamodificacion de
diversasreglasy participando un menor niimero dejugadores con res-
pecto d reglamento de futbol 11 (Casamichana & Castellano, 2010;
Hill-Haas, Dawson, Impdlizzeri & Couits, 2011). El empleo de estas
tareas e debe en gran parte a que permiten que los jugadores seen
estimulados con situaciones proximas a las cuaes se deben enfrentar
durantelacompeticion real (Owen, Twist & Ford, 2004), reproducien-
doengran medidalasdemandasfisicas, fisioldgicas, técnicasy tacticas
dd juegodd fuithal (Little, 2009), y obligandod jugador atomar decisio-
nes en condicionesde presion y fatiga (Gabbet & Mulvey, 2008) para
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resolver laincertidumbrede juego (Casamichanaet d., 2015).

Los JR recogen lacomplgidad de una disciplinacomo d fdtbal,
creando un marco dedtaespecificidad donded jugador puedemejorar
a mismo tiempo todos aquell os factores de los que depende  rendi-
miento (Delld, Hill-Haas, Lago-Pefies & Chamari, 2011). Ademés,
pueden adaptarse alas necesidades del entrenamiento y ddl jugador,
cuando € entrenador manipule convenientemente aspectos como €
area de juego, d rol dd jugador, las normas de actuacion, agunos
parametrosdeintervendontécnicaol oscomponentesdelacarga(Aguiar
etd., 2012). Seglin Casamichanaet d. (2015), podemosoptar por hacer
cambios drésticos en lalégicainterna dd fltbol, compuesta esta por
cuatro grandesniveles: modificacionesde espacio, modificacionesde
tiempo, modificacionesdelarelacion cond baény modificacionesde
larelacion entrelos participantes.

En definitiva, yaexpuestala probleméicaque conforman losdis-
tintos tipos de metodol ogias de entrenamiento utilizadas en € fitbol
base, podemosdestacar qued objetivo deestainvestigecionesllevar a
cabo unandlisiscomparativo entrelametodol ogiaespecificabasadaen
losjuegosreducidosy lametodol ogiamixta, ambas aplicadasasendos
equipos de futbol formativo de categoria devin. Con & empleo de
ambos programas, de 12 sesiones de duracidn, se pretende contrastar
los efectos sobrelas vertientesfisica, técnicay tactica

Méodo

Participantes

La muedtra de estudio se compone de un tota de 24 sujetos,
divididos en dos grupos: 12 jugadores (11,69+0,29 afios de edad;
39,92+9,03 kg depeso; 145,44+7,03cmdedtura y 3,08+0,79 alosde
experienciaend entrenamiento del f(itbal), d queseleaplicaunapro-
gramacion deentrenamiento con metodol ogiaespecificadejuegosredu-
cidos, y los otros 12 jugadores (11,74+0,26 afios, 37,04+4,93 kg de
peso; 145,1246,18 cmdedtura; y 2,92+0,67 afiosde experiencia), que
realizan un programade entrenamiento demetodol ogiamixta

Los dos grupos estan formados por jugadores de dos equipos de
categoriadevin, quienes seencuentran ene periodo competitivo, am-
bosadscritosaligasoficid esdelaFederaci on de Fitbol delaComuni-
dad Vaenciana(FFCV), enlaDe egacion deAlicante. Susdiasdeentre-
namiento sonlosmartesy jueves, teniendolas2 sesones90 minutosde
duracién cada una de dlas, y disputan regularmente un partido de
competicidnd findesemana Ademés, hemosdesefidar quedichodub
establece unos criterios de sdleccion en la etgpa de captacion parala
eaboracion delosequipos, por loqued nive futbaligtico delosdistin-
tos jugadores que conforman las plantillas y, por ende, los grupos, es
dertamentehomogéneo.

Comorequerimientosindudiblesparalainclusiondelosjugadores
end estudio, ssencuentrael no padecer lesion o enfermedad dguna, no
ingerir medicamentos que puedan dterar losresultados, y por supues-
to, € consentimiento y autorizacion por escrito del padre/madref/tutor
del menor.

Procedimiento

El primer contacto conlosjugadoresfue pararecoger losdiferentes
datosantropométricosy losafiosdeexperienciaquellevaban entrenan-
dod futbol. Antesdeiniciar lostest, losjugadoresredizaron un caen-
tamiento generd dirigido basado en unabreve carreracontinua, movili-
dad articular y estiramientosdindmicosconincidenciaentreninferior,
paraseguir con un calentamiento especifico dondese propusieronger-
ciciostécnicos anditicosy de habilidad por pargjasy trios.

Valoracion inicial

Pogteriormentesepasbalavaoracioninicia deambosgrupos, que
consstiaen untota de7 test paraeva uar |0s aspectostécnicos (test 1,
2,3y 4), los aspectos tacticos (test 5) y las capacidades fisicas (test 6
y 7) decadajugador.

1. Test deconduccion lineal debal6n (Sanchez, Yagiie, Fernandez
& Petisco, 2014): € jugador ha de desplazar € badn controlado
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rectilinementeaméximave ocided, recorriendounadistanciade27,3m.
Sevaorad meor tiempo de 2 intentos (crondmetro digitd ‘ Ondtart
100' Geonaute®, precision de 1 centésima de segundo; bal6n
‘Mediterrani’ Luanvi®).

2. Test de conduccion de balon y giro (Sanchez et al., 2014):
jugador hade completar unadistanciade 4,5 muntota de 10 veces, a
méxima velocidad y con baén dominado, habiendo 9 giros de 180°
pisando & balén conlasuda Semided tiempo empleado deun Gnico
intento.

3. Precisiony potenciadetiro con piernadominantey nodominan-
te(YoungCracks®, 2014): utilizando unared deprecisonde 7 (Ran-
king®) con 6 &reasalasquedirigir € tiro (esquinassuperiores, inferio-
res, centro superior e inferior), y mediante sistema de puntuacion, €
jugador rediza3tirosdesdelalineadefueradejuegodefitbol 8 (12m)
con piernadominantey otros3 con piernadébil, sendo requisitoqued
ba6n notoqued sudo antesde atravesar lalineade meta.

4. Precisién depaseen carrera(YoungCracks®, 2014): € jugador
haderedizar 3 pasesprecisosen carrera, con 3ba onesqueirarecogien-
do progresivamente. Tantoladistanciade conduccion (5m) comolade
mini-porterias (5m, 7,5m y 10m respectivamente), estardn marcadas
por conos. Se valora tanto € tiempo empleado como & nimero de
aciertosen los pases.

5. Test 4vsA: Situacion dejuego en espacio reducido donde se pre-
sentacomo caracteristicadeterminantelasmetria(igua dad numérica),
queconllevaunaciertadificultad end mantenimientodelaposesionde
badn, ya que se hace evidente la posibilidad de marcaje hombre a
hombre. Lasdimensionesdd terreno dejuego utilizadasson de 16x24m
(IR pequeiio), atendiendo alaadaptacion a nimero dejugadores parti-
cipantes que propone d estudio de Rampinini et d. (2007). Serediz6
unaseriede3 minutosdeduracion. Lagecucionde tes hasdograbada
con video digital (Huawei® P8 Lite, resolucion 1080p y 30fps), para
posteriormente proceder d video-andisismedianted softwaredeapli-
cacion multimedial. ongoM atch (por Fluendo®, 2014). Cabe destacar
quesondoslosindicadoresderendimiento cuantificadosy vaoradosen
d tedt téctico: d tiempo de posesién de balon (y € respectivo porcen-
taje) y & nimero total de pases efectuados. Con respecto d primero,
segln un estudio de Castellano (2008), considera que se inicia una
posesion o sepasaderol deequipo sinbaldn arol deequipo conbaoén
cuando € equipo observado se apodera ddl baldn recuperandolo del
equipo adversario, snqueparadlo hayamediado ningunainterrupcion
reglamentaria. ESto ocurre cuando € jugador recuperador rediza un
minimo dedoscontactoscond baén, oend casodequeestesolollegue
ainterceptar & badn, un segundo jugador, compafiero dd primero,
vuevaatocarlo. En segundo lugar, conrespecto d gestoddl ‘pase’, es
definido por Castel o (2000) como unaacci 6n técni co-técticade comu-
nicacion materia establecida entre dos jugadores ddl mismo equipo,
siendolaaccién derdacion colectivaméssmpledeobsarvar y g ecutar.
Adl, un paseseracuantificado entanto quese g ecuted golpeodebadn
por un jugador y otro compafiero reciba fisicamente dicho badn de
maneracontrolada. Ademés, esnecesario sefidar quelacomposicionde
losdigtintosequiposen € test téctico selaborasegln d criterio subje-
tivo de cdidad de los entrenadores, tratando de establecer equipos
equilibrados. Estos mismos grupos se mantienen en & post-test para
poder vdorar y contrastar de manerafiabley efectiva los resultados,
respetando laigua dad de condicionesenlamedidadelo posible.

6. Test de salto de longitud a piesjuntos (Garcia, 2001), pertene-
dentealabateriadetesEurdfit: € gecutantesecolocajustodetrésdela
linea, con piesligeramente separados. Redlizalosmovimientos prepa
ratorios con flexion de piernasy baanceo de brazos parasdtar lo més
lgosposible Sevadoralamayor distanciad canzadade2 intentos encm
(cintamétrica Stanley® Tylon 5m, precision de 0,1 cm).

7. Lapruebade‘Course Naveite (Léger y Lambert, 1982): esun
test degptitud cardiorrespiratoriaque midelapotenciaaerdbicamaxima
eindirectamented consumo maximo deoxigeno (VO2max, medidoen
mi/kg/min), mediante la formula ‘VO2max = 31,025 + 3238*X —
3,248* A +0,1536*A*X (X = veocidad alaquesepard d sujeto, y A
=edad)’ paranifios(Léger et d., 1988), utilizadaen estainvestigacion.
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El sujeto ha de recorrer unadistanciade 20m d ritmo que marcan las
sefides acligticas, las cud es aumentan de frecuencia cadaminuto. Se
iniciaa 85 km/h 'y hay un incremento de 0,5 kmvh por cada pdier
completado. Seanctad Ultimopalier operiodoqued gecutanted canza
antes de abandonar lapruebapor extenuacion.

Unavez seredizélavaoraciéniniciad de estadodelosjugadoresa
nivel fisco, técnicoy téctico, dio comienzolaintervencién metodol 6gica
conambosgrupos. Losprogramasde entrenamiento estaban compues-
tosdeuntota de12 sesonesde 90 minutoscadaunaded|as Enambos
programeas seiniciacadaentrenamiento con un caentamiento genera
basado en g erciciosdemovilidad articular y estiramientosdindmicos,
seguido deun caentamiento especifico conssenteenrelacionlibrecon
bal6n por pargjas o trios. ASmismo, las sesiones finaizan con una
vudlta a la cdma basada en estiramientos estéticos dirigidos por €
entrenador, asl comounapequenia’ lluviadeidess enlaquejugedoresy
técnicos comparten impresiones sobre € entrenamiento. No obstante,
lo que difiere en cada uno delos dos programas andlizados esla parte
principal delosmismos, en laque queda plasmadalametodologiade
entrenamiento especifica

Con respecto alametodol ogiabasadaenlosjuegosreducidos(JR)
ocupatodala parte principa de lasesion. Los JR propuestos durante
todo € programa tienen caracteristicas muy diversas, proponiendo
modificacionesen diversosagpectos end espaciodejuego, adaptadod
ndmero dejugadores parti cipantes seglin larecopil acion deestudiosde
Casamichanaet d. (2015, p. 203), enlaorientacion ddl espacio, end uso
0 nodeporteros, end nlmero dejugadores participantes, enlautiliza
cion de disimetrias para otorgar superiorided y/o inferioridad, y otras
muchasmodiificacionesdelasreglasdelastareas(condicionar € nimero
decontactospermitidosal balén, lostiposdemarcae, establecer zonas
0 roles, etc). En definitiva, estos cambios nos permiten respetar €
principiodelavariedad del entrenamiento, pero ademéashemosdetener
en cuentaquelamodificacion de diferenteselementosestructurdesde
los JR conllevalaateracion delos efectos fisolgicos, cineméicosy
técnico-técticos (Acefia, 2013). En este sentido, € saber manipular las
diferentes caracterigticas de los JR hace posible la consecucion delos
objetivosperseguidos, queen nuestro caso son principal mentetécticos.

En cuanto alametodol ogiamixtaeslautilizadaen lassesionesddl
programa. Esta combinacion de métodos se gecuta con un gercicio
globd inicidmente, después se lleva a cabo un gercicio anditico y
findmentesevudveaun gerciciogloba (Pascud et d., 2015). Como
pautasquegenerd mente marcan nuestro programa, cabesefidar quela
proporcion de conteni dosque perseguimospodriaser lasiguiente: 60%
demétodo globd y 40% de método andlitico. Adl, laparte principa de
las sesiones comienza con gercicios tales como rondos, sSituaciones
jugadas reducidas o ruedas de pases, que sempre llevan implicito €
objetivo o principio técnico/téctico de la sesion. A continuacion, se
propone un gercicio anditico donde se trabgjauna situacion dejuego
cerradao lamecanizacion de un aspecto técnico concreto. Finamente,
seredizaun gerciciogloba (unaposesién o un partido condicionado)
queintegrapredominantemented objetivo o aspectotrabgiado durante
laseson.

Ademés, es necesario matizar que lametodologia de ensefianza
gorendizajeque principa mente sehaempleado por losentrenadoresen
ambos grupos hasido laresolucion de problemas, yaque sehatenido
como premisalamanipulacion diversadelasvariablesy condicionantes
queconforman lastaress, cond findeplantear diferentessituacionesy
probleméticas que planteen determinadosrequi sitosfisi co-técnico-téc-
tico parad jugador. Un claro gemplo de dlo es d frecuente uso de
dismetriasestablesoinestables, conlasqueconseguimosofrecer supe-
rioridad/inferioridad numéricacond usodecomodines, y detd manera
potenciamos necesidades concretas: mayor facilidad/dificultad en la
posesion de baldn, en laredizacion ddl pressing colectivo, agpectos
técticos especificos (basculaciones ofensvas/defensivas), y un largo
etcéteradeinnumerablesposibilidades.

Valoracion final
Unavez |os dos grupos redlizaron compl etamente sus programas
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Tablal.
Resultados de |os test técnicos del GE con programa de juegos en espacio reducido.

Nombre Test Pre-test Post-test Diferencias P
Conduccién lineal (s.) 5,84+ 0,20 5,55+0,15 +5% 0,001*
Conduccién + giro (s.) 21,49+134 196+1,74 +8,8% 0,007*
Tiro (pts) 5,83+ 1,59 5,75+1,05 -1,4% 0,881
Pase en carrera (s.) 18,75+ 3,41 16,64+1,21 +11,2% 0,055
Pase en carrera (pts.) 1,92+0,79 2,3+0,78 +19,8% 0,207

Nota= Los valores se expresan como la media + desviacién estandar y porcentajes.
* Diferencias significativas entre pre-test y post-test (p<.05).

Tabla2.
Resultados de los test técnicos del GC con programa de metodologia mixta
Nombre Test Pretest Post-test Diferencias P

Conduccion lineal (s) 592+0,29 5,71+0,31 +3,5% 0,098
Conduccién + giro (s.) 22,13+1,85 21,36+1,73 +3,5% 0,302
Tiro (pts) 5,75+148 6,42+1,44 +11,6% 0,277
Pase en carrera (s.) 19,69+254 19,05+2,53 +3,2% 0,541
Pase en carrera (pts.) 1,83+0,83 1,92+0,67 +4,9% 0,790

Nota= Los valores se expresan como lamedia + desviacion estdndar y porcentajes.

Tabla3.
Resultados del test t&ctico 4vs4 del GE con programa de juegos en espacio reducido.

Variable Pretest Post-test Diferencias P
Posesion (%) 51,3+7,64 62+3 +20,9% 0,087
Pases (n9) 33£36 43,67+5,03 +32,3% 0,041*

Nota= L os valores se expresan como la media + desviacion estdndar y porcentajes.
* Diferencias significativasentre pre-test y post-test (p<.05).

Tabla4.
Resultados del test t&ctico 4vs4 del GC con programa de metodologia mixta.

Variable Pretest Post-test Diferencias P
Posesion (%) 48,67+7,64 38+3 -21,9% 0,087
Pases (n9) 32,67+7,09 25,67+4,73 -21,4% 0,228

Nota= L os valores se expresan como la media + desviacion estdndar y porcentajes.

Tabla5.
Resultados de los test fisicos del GE con programa de juegos en espacio reducido.

Nombre del Test Pretest Post-test Diferencias P
Salto longitud (cm) 164,21+10,1 162,6+9,19 -1% 0,687
Course Navette (VO,max, ml/kg/min) 4957+245 51,06+25 +0,03% 0,156

Nota= L os valores se expresan como la media + desviacion estdndar y porcentajes.

Tabla 6.
Resultados de los test fisicos del GC con programa de metodol ogia mixta.

Nombre del Test Pretest Post-test Diferencias P
Salto longitud (cm) 165,74+10,2 166,35+ 9,93 +0,4% 0,884
Course Navette (VO,max, ml/kg/min) 49,02+213  49,65+261 +0,01% 0,527

Nota= L os valores se expresan como la media + desviacion estdndar y porcentajes.

deentrenamiento, seprocedid alaeva uacionfind basadaenlosmismos
test devaoraciéninicid, teniendocomomaximad respetar laigua dad
de condiciones en lareproduccion delas pruebas parahacer posblela
fiabilidad y validez delosdatos.

Andlissesadigico

Losdatossepresentan comotota es, porcentgjes, va oresmediosy
desviacioneséndar (media+DS). Losvaoresmediosdecadaunadelas
variablesestudiadasentrelosdosgruposfueron comparadosttilizando
T Student, tomando como valoresdesignificacion p<.05. Parad regis-
trodelosdatossehautilizado d software Microsoft Office Excel-2010,
mientrasquetodoslosandis sestadisticosfueronredizadosutilizando
€ paguete estadistico SPSS 23.0 para\Windows.

Resultados

Testtécnicos

Enrdacionalavaoracion delosaspectostécnicoseva uados (véa-
se tabla 1), podemos observar que en @ programa de entrenamiento
basado enjuegosen epacioreducido (JR) redlizado end grupo experi-
menta (GE) |os jugadores obtuvieron mejoria en todas las variables
técnicasva oradasexceptoend tiro, encontrando diferenciassignifica-
tivas (p<.05) end test de conduccionlined y conduccion + giro.

End programadeentrenamiento basado en lametodol ogiamixta
gplicado d grupo control (GC) hay mejoras en todos los aspectos
técnicosva orados(véasetabla2), aunqueno existen diferenciassignifi-
cativas (p<.05) en los resultados obtenidos.

Testtactico

Enlatabla3 semuestranlosresultadosdelasvarialesrelacionadas
conlatécticacolectiva(test 4vs4) del programadeentrenamientobasa
doenjuegosenespacioreducido correspondiented grupo experimenta
(GE). Vemos que hay mejorasen losdosaspectos andizados (% pose-
si6n dd baon y nimero de pases), pero solo se han encontrando
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diferenciassignificativas (p<.05) end nimero depasesredizados.

Encuantoalosresultadosdescriptivosdelasvariablesrd acionedas
con latéctica colectiva ddl programa de entrenamiento basado en la
metodologiamixtade grupo contral (GC), obsarvamos en latabla4
como handisminuidosdebidod tratarsedeunapruebaconjuntaenque
ambos grupos se enfrentan. El hecho de que los jugadores dd GE
aumenten sus indi ces de consarvacion de balon, implicadirectamente
que € GC descienda sus niveles de posesion. Ademés, puesto que
ndmero depasssefectuadosestaparcid menterd acionado con d tiem-
po deposesion debd 6n, seobservacdmo sedanuevamenteunamejora
del GE en detrimento del GC.

En lo que respecta alas variables tacticas y seglin los resultados
obtenidos traslaaplicacion de ambos métodos, € rendimiento téctico
ddl GE que utiliza la metodologia de juegos en espacio reducido es
superior d dd GC quettilizalametodologiamixta

Testfiscos

Los resultados descriptivos de las variables relacionadas con la
condicion fisicadd programa de entrenamiento basado en juegosen
epacio reducido del grupo experimenta (GE), vienenreflgadosenla
tabla5. Enellacbservamoscomohahabido mejorasend VO, max, pero
snllegar aser Sgnificativas.

Como podemos observar en latabla 6, si que se han encontrado
mejoraenlosresultadosdelasdosvariablesrelacionadascon lacondi-
cion fiscadd programa de entrenamiento basado en la metodologia
mixtaded grupo control (GC), aunqueno han sido Sgnificativas.

Traslaaplicaciondelosrespectivosprogramasdeentrenamientoa
GEy GC, observamos que no s hadetectado diferenciasignificativa
adgunaenlosagpectoscondicionaesvaorados.

Discusion

El objetivo de este estudio fue redlizar un andlisis comparativo
entrelametodol ogiaespecificabasadaen| osjuegosen espacioreducido
y lametodologia mixta, ambas aplicadas a sendos equipos de fitbol
formetivo de categoriadevin. Conlaaplicacion deambasprogramasde
entrenamiento, de 12 sesiones de duracion, se pretende contrastar los
efectos sobrevariablesfisicas, técnicasy técticas.

Seglin Sénchez et d. (2014), un programa de entrenamiento que
incluyajuegosreducidospuedeser utilizado confutbolistaspreplberes
para mgiorar ciertas cualidades fisicas y algunos aspectos técnicos.
Concretamente, indican que hay notable mejoria en la habilidad de
desplazarseconba 6n. Tambiénindicad estudiodeYagiieetd. (2012)
que lautilizacion de juegos de aplicacion tactica es un buen estimulo
parad aprendizajedelaconduccion linedl y con cambiosdedireccion.
Esto concuerda con la meoria estadisticamente significativa (p<.05)
queobtieneel GE enlaconduccionlined y conduccion congiros(tabla
1), tras su programacion de juegos reducidos. Ademés, estas megjoras
técni cas se han consegui do abase de un método de entrenamiento que
respetalardacion entre € escenario de aprendizgje y laredidad del
juego, conservandolascaracteristicasdeladisciplinay evitando asi caer
enunaprécticaimproductiva(Sans & Frattarola, 2009).

Atendiendodenuevod estudiodeYaglieet d. (2012), entendemos
quelaaplicacion deun programaand itico centradoend entrenamiento
de aspectostécnicos tiene como consecuencialamejorade dichosas-
pectos(conduccion, regate, tiro, gol peo de cabeza). No obstante, pode-
mosver enlatabla2 (GC) como lasvaridblestécnicasva oradasno se
venmeoradass gnificativamente con nuestro programademetodol ogia
mixta. Quiza esto pueda deberse a que la proporcidn de contenidos
perseguida en nuestro estudio, la cua otorgaba un 40% dd trabgjo d
método anditico, esinsuficiente o no ha estado enfocado de manera
suficientemente especificad estimulo de los aspectos técnicos vao-
rados.

En lo correspondiente alas variables técticas, observamos en las
tablas3y 4 cdmolametodol ogiadejuegosen espacioreducido conlleva
unamejoramayor en detrimento delametodol ogiamixta. Sobretodo,
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destacamos una diferencia significativa en la variable dd nimero de
passsredizados por parte dd GE (p<.05). Laprogramacion de dicho
grupo se ha caracterizado por tener muy presente en las Stuaciones
jugadasd condicionantedentiimero decontactospermitidosa mévil. A
esterespecto, Delld et d. (2011) andizaronlasdemandasdemovimien-
to en Stuaciones 2ve2, 3vs3, y 4vsA, y revelaron unamayor digancia
recorriday frecuenciade sprintsenlos JR donde se permitié un toque.
Estolo podemostraducir despuésen unamayor cantidad demovimien-
to de jugadores (cumplir principio de creacion y ocupacion de espa-
cios), adl como ofrecer mayor cantidad de desmarques de gpoyo y
ruptura. Ademés, demostraron que con esta limitacion de toques €
porcentgje de pases con éxito fue menor, y & ndmero de pérdidas
mayor. Adl, estos factores pueden tener una transferencia directa en
posteriores JR donde no haya limite de contactos impuesto, como se
obsarvaenlasdiferenciassgnificativasdd GE.

Enloquerespectaalacondicionfisica, esconvenientereflexionar
sobrelosresultadosdd estudio de Sanchez et d. (2014), quienesconun
programadejuegos reducidos de duracion Smilar anuestrainvestiga
cion, consiguen mejoras significativasen resstenciaaerdbica(vaores
del consumo méximo de oxigeno), mientras que ninguno de nuestros
gruposlo condgue(tablas5y 6). En su caso, € programase compone
desesionescon unosjuegosreducidoscuyo formato estacearrado (2vs2,
4vsAy 8vsB), que como vemos presentan siempre la caracteristicade
smetria(igua dad numérica). Encambio, nuestraprogramecionvarialos
formatosdelosjuegosotorgando también dismetriasestableseinesta-
bles(superioridad einferioridad numérica, con € uso decomodines). A
esterespecto, Evangdoset d. (2012) estudiaronlarespuestafisiolégica
dedosjuegosreducidosbgjo condicionesdiversasen cuanto acompo-
sicion deequipos, y encontraron, entre otras cosas, que habiadisminu-
ciondelaFCy delaconcentracion delactato en situecionesdedisme-
triaestable, en comparacion conlade smetria. Otraexplicacion puede
deberse a que su programa se destina a una muestra de mayor edad
(categoriainfantil), por o que esta diferencia de edad cronolégica, y
sobretodo biol égicay madurativa, puedeser determinante. No obstan-
te, enlo quesi coincidimosesen determinar quetraslosprogramasde
juegos reducidos no mejorala fuerza explosiva de piernas, evauada
mediante d test de sAlto horizontal.

Con respecto alametodologia mixta empleadaen € GC, se han
detectado ligeras mejoras en todas las variabl es técnicas val oradas (ter
blas1y 2), y précticamente estabilidad en lasfisicas (tablas5y 6). No
obstante, dichas mejoras no son estadisticamente Sgnificaives, y la
razon puede debersealagran diversidad, amplitud einespecificidad que
han caracterizado d programa. Como sugiered estudiodeYaglieet d.
(2012), un programa de entrenamiento dedicado excdusvamente ala
tecnificacion individua tiene como consecuencialamejorade dichos
aspectos. Por dlo, quiza, con un trabgo analitico més enfocado alos
aspectostécnicoseva uados(conduccion, pass, tiro, etc.), d GC podria
haber obtenidomegorassignificatives.

Lautilizacion ddl método mixto es respaldada en investigaciones
comoladeYagiieetd. (2012), quienesrevdan que«laplanificaciondd
gprendizaje deportivo deberiacombinar laestrategiaanditicay globd,
puesparaintroducir d nifio ene mane o dehabilidadesmenoscomunes
hay que emplear d programa técnico, mientras que para mgorar la
motricidad vinculada d lado dominante debe emplearse € programa
téctico».

Aunquelametodol ogiadel osjuegosen espacioreducidollevadaa
cabo por & GE, también esconsideradaun método especid menteven-
tgjoso parajovenes, teniendo en cuentaqued desarrollodelashabilida:
des especificas es dtamente dependiente de la frecuencia de préctica
(Impellizzeri, Marcora, Castagna, Reilly, Sasd, laia& Rampinini, 2006).
Ademés, multitud de entrenadoresy preparadores fisicos utilizan ese
tipo de gjercitacion deformahabitua como método deentrenamiento,
conée findedesarrallar lashabili dades especificastécnico-técticas(Jones
& Drug, 2007), la condicion fisica (Hill-Haes et d., 2009) y/o con
objetivos tacticos, estratégicos o psicolégicos de forma concurrente
(Flanagan & Merrick, 2002; Gabbett & Mulvey, 2008).

Retos, nimero 32, 2017 (2° semestre)



Conclusiones

El presente estudio sugiere que un programa compuesto por 12
sesionesdeentrenamiento con unametodol ogiabasadaenlosjuegosen
espacioreducido, gplicado ajugadoresdecategoriadevin, puedemego-
rar ciertos aspectos técnicos relacionados con € desplazamiento con
bal 6n dominado (conduccionlined améximavelocidad y conduccion
con cambios de direccién), asi como también puede incrementar €
nimeroy efi caciade passsefectuadosdurantelaconsarvacion deba on,
entendidaestavariableinmersaen el contexto téctico colectivo deuna
pposesién en espacio reducido.

Con respecto aun programabasado enlametodol ogiamixta, cond
mismo volumen de sesiones y aplicado en lamisma etgpa formativa,
podemos condluir, araiz de estainvestigacion, que no generamejoras
significativasenlasvariablesfisico-técnico-técticasva oradas.

En lo que serefiere alos agpectos de condicion fisica evauados,
mediante ninguno delosdos programas sehaencontrado significancia
enlasmgorasderes stenciaaerobica, medidamedianted pardmetrode
VO, max (estimeaciondel consumo méximodeoxigeno), ni enlasmgo-
resdefuerzaexplosvadepiernas.
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