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Egtudiopredictivodela€ficaciadelarecepcion envoleibol juvenil masculino
Predictive gudy of reception efficacy in U-19 male valleyball

Isabel Carrero Pgares, Carmen Fernandez-Echeverria, JaraGonzd ez-Silva, Manud Congero Suarez, M. PerlaMorenoArroyo
Univers dad de Extremadura(Espafia)

Resumen. El objetivo principal de la presente investigacion fue conocer las variables, relativas a la recepcion, que actlian como predictoras de la
eficacia de la recepcion. Se andizaron 1325 acciones de recepcion, extraidas de un total de 21 equipos participantes en e Campeonato de Espafia
Masculino de Categoria Juvenil de 2012. La variable dependiente considerada en la investigacion fue la eficacia de la recepcion. Las variables
independientes fueron: movimiento del receptor, funcion del receptor, tipo de recepcion, zona de recepcion-profundidad, zona de recepcion-
lateralidad. La regresion logistica multinomial realizada mostré que las variables movimiento del receptor, tipo de recepcion y zona de recepcion-
lateralidad, actuaron como predictoras de la eficacia de la recepcion. Concretamente, la eficacia de la recepcion aumentaba s € receptor realizaba un
desplazamiento previo y conseguia contactar en posicion estética, y S recibia en d pasillo de zona 6, y a través de una técnica de antebrazos o de dedos.
Los resultados obtenidos pueden orientar € proceso de entrenamiento de la recepcion del saque en voleibol de categoria juvenil.

Palabras Clave: voleibol, recepcion, categoria juvenil, regresién logistica multinomial.

Abstract. The main objective of this research was to determine the variables, relatives of the reception that act as predictors of the reception efficacy.
1325 serve reception were andyzed, extracted from a total of 21 games played in the championship of Spain in U-19 male volleyball, in 2012. The
variable dependent on the study was the reception efficacy. The variables independent from the study were: receiver movement, in-game role of the
receiver, type of reception, depth reception zone, laterality reception zone. The multinomia logistic regression performed showed that the variables,
receiver movement, type of reception and laterality reception zone predicted the reception efficacy. Specifically the reception efficacy could increase
if the recelver takes a previous displacement and contact in static position aso the redlization of service reception in corridor zone 6 and a through of

the forearm pass or overhand pass. These results can serve to guide the training process both in training and in the category of high-level.
Keywords: volleyball, reception, young category, multinomial logistic regression.

Introduccién

El voleibol es un deporte colectivo en d que las secuencias de
accionesserepiten deformacidlica, condicionadaspor € reglamentode
juego, y queseestructuraen dosgrandesfaseso complgjosdejuego, €
complgo 1oKI, complgo deataque, y d complgo 20 KII, complgo
de defensa. A estadiferenciacion en dos grandes complgos, podemos
afiadir 1a condderacion de complegjo 0 (K0) o saque, dd complgio 3
(K1) ofasede contraataque (Bergeles, Barzouka& Nikolaidou, 2009;
César & Mesquita, 2006; Palao, Santos& Urefia, 2004), del complgio
4(KI1V) o coberturad ataque/contraataque (Monge, 2007), y complgio
5 (KV) o stuacion enlaque se produce un freebdl (Hilenio & Busca,
2012).

El complgjo K1 o fase de atague, se produce cuando d equipo
receptor trata de neutrdizar € saque dd contrario, para congtruir un
atagueficaz (Papadimitriou, Pashdi, Sermaki, Mdlas& Pepas, 2004),
y asl poder ganar € puntoy laposesion del saque (Monteiro, Mesquita
& Marcdino, 2009). Esta condtituido por las acciones de recepcion,
colocacion y atagque. El complejo Kl o fase de defensa, tiene como
objetivo principa contrarrestar € ataquede equipo contrario, posibili-
tando unadptimaconstruccion de contraatague, que permitalaconse-
cuciéndepuntoy lacontinuidad enlaposesion dd saque(Urefia, Cavo
& Lozano, 2002). Las accionesincluidas en dicho complejo son blo-
queo, defensaen campo, colocaciony contraataque (Palao et d., 2004;
Siva, Lacerda& Joao, 2014). El K| presentaunascondicionesdejuego
més establesque d K2, puesto que d receptor posee mastiempo para
reaccionar ante un saque que e defensor ante un ataque, y este Gltimo
tienequeatender también actrasvariablescomo € tiempo deataque o
 blogueo propio (Afonso, Mesuita& Pdao, 2005; Cesar & Mesquita,
2006; Mesquita& Cesar, 2007).

La recepcion es una accion muy relevante dd Kl, yaque esd
primer contacto queredlizaun eguipo paraconstruir su aague, afectan-
dosueficaciad rendimiento del atague (Eom & Schutz, 1992; Pdao,
Santos & Urefia, 2006; Rocha & Barbanti, 2004). La cdided de la
recepcioninfluyeenlaconstruccion del ataque posterior, puesto ques
larecepcionno eséptima, € baldén nollegaraa colocador enlascondi-
ciones idoneas y esto dificultara la organizacion de un atague eficaz
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(Papadimitriou et ., 2004). Sin una buena recepcion s dificultala
realizacion de ataques rpidos o mltiples, y sefacilitando € juego de
defensade equipo contrario (Fiedler, 1982; Wegrich, 1992).

El trabgjo decontenidosde saquey recepcionalolargo dd proceso
de entrenamiento, es una tarea fundamenta para la mayoria de los
equipas, tanto porque acontecen d inicio de la jugada, como por su
relevanciaenlamisma. Mediantelarecepcion sepretendeneutraizar €
saquedd contrarioy facilitar, a maximo, laconstruccionddl ataquedd
propio equipo, colocando € badn en las meores condiciones, para
llevar acabo unasituacion ofensivaque permitatener todaslasopciones
deatague(Urefia, et d., 2001). Existen estudiosquedemuestranqueen
d K1, con rdacién d K2, es més frecuente la realizacion de atague
potentesy rgpidosy, significativamente mayor, laficaciaconseguida
con d ataque (Afonso, Esteves, Araljo, Thomas & Mesquita, 2012,
Cadtro & Mesquita, 2008; Palao, Santos & Urefia, 2005).

Larecepciond ser unaaccion intermediao de continuidad, conla
gueno esposible conseguir punto, hasido objeto demenor nimerode
investigacionesqueotrasaccionesfindistasenvoleibol, comod saque,
d ataqueod bloqueo. Sinembargo, larecepcion esunaaccion dejuego
fundamentd ya que afecta d rendimiento de acciones posteriores
(Barzouka, Nikolaidou, Maousaris& Bergdes, 2006; Papadimitriou et
da.,2004), determinantesdd éxito dd equipo. Lainfluenciadelarecep-
cionenlapogterior colocaciony atague, esevidenteentodoslosnivees
dejuego, peroincluso seenfatizaméasen etapasdeformacion, debidoa
menor dominiotécnico deloscolocadores, conrelacion ajugadoresde
mayor nivel (Gonzdez-Silva, Moreno, Fernandez-Echeverria, Claver
& Moreno, 2016b), lo cua puede provocar que no Sean capaces de
solventar Optimamente Situaci ones deficitarias derecepcion.

Lainvestigacion redlizadasobrelaaccion derecepcion haconside-
rando usuamente las siguientes varigbles: eficacia de la recepcion
(Gonzdlez-Silva, Moreno, Fernandez-Echeverria, Claver & Moreno,
2016a; Urefia et d., 2002), sstema de recepcion (Herndndez, Urefia,
Molina& Sanchez, 2013), funciéndel receptor (Calgon& Herndndez,
2009; Gonzdez-Silva et al., 2016a; Jodo, Mesquita, Sampaio &
Moutinho, 2006; Urefia et a., 2002), zona de recepcion-profundidad
(Cdlgon & Hernéndez, 2009; Herndndez et dl., 2013), zonade recep-
cion-lateraidad (Gil, Del Villar, Moreno, Garcia-Gonzé ez, & Moreno,
2011) y tipo de recepcion (Calgjon & Herndndez, 2009).

A lolargo ddl tiempo, € voleibol, como € resto de deportes, ha
sufrido unaseriedemodificacionesreglamentariasquehan afectado d
juegoy, deformadirectaoindirecta, adiferentesaccionesde juego que
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acontecen ene mismo. L arecepcién esunadeestasaccionesqueseha
vigto afectadapor loscambiosen d reglamento.

Asl, los cambios producidos en € afio 1998 son los dos cambios
mésreevantesenvoleibol, quehan afectado engranmedidaalascarac-
terigticasdd juego. Setratadelamodificaciondd sstemade puntuacion
(Raly Point System) y laaparicion del jugador libero. Conlaincorpo-
racionde libero, laFederacion Internaciond deVoleibal pretendiofavo-
recer € patente desequilibrio existenteentred ataquey ladefensa, que
haciaque € ataque tuviera mas posibilidades de éxito que la defensa
(Cestro, Souza& Mesquita, 2011). Lafigurade libero eraun jugador
con unafuncién principa en las acciones defensivas, que participaba
Unicamente en la zona zagueradel campo, y con € que se pretendia
incrementar lacontinuidad del juego. Conlaincorporacion deestejuger
dor haaumentado € rendimiento deladefensay consecuentementela
posibilidad de contrastaque (Mesquita, Manso & Paao, 2007; Pdao et
al., 2006). Actuamente, € libero esél jugador quemésintervieneenla
accion defensiva(Maia& Mesquita, 2006), estando su actuacion aso-
cladaaunamejor eficaciaen defensa(Mesquitaet d., 2007; Rentero,
Joao & Moreno, 2015). Sinembargo, Murphy (1999) y Zimmermann
(1999), deducen quedicho jugador, estateniendo méas repercusion so-
brelarecepcionde saquequesobreladefensa, conlocua favoreceriadl
juego deataque, disminuyendo lasopcionesde puntuar del equipo que
Oefiende

Otro cambio reglamentario relevante fue d incremento delaper-
misividad end primer toque dd equipotrasel sague. Dichamodifica
cion afectatambién, demaneradirecta, alatécnicaderecepcion, loque
conllevaqueseabran diferentesopcionesrespecto alaformade contac-
tar conel balon, tanto enlaaccion recepcidn como enlaacciondefensa.
Ademés, dicho cambio reglamentario hace plantearse qué caracteristi-
cas debetener € sague, paraevitar € beneficio que puede tener dicha
modificaciénenlacongrucciondd K1.

Estos cambios, Sn duda, han influido en las caracteridticas de la
recepcion del saque. Por dlo, diversos estudios se han centrado en
determinar lascaracteristicasdelasdiferentesaccionesdelasque cons
tan K, tanto en etgpas de formacion (Fernandez-Echeverria, Gil-
Arias, Moreno, Claver & Moreno, 2015; Garcia-Alcardz, Pdao &
Ortega, 2013; Gil, Del Villar et d., 2011; Gonzédez-Silva, Moreno,
Fernéndez-Echeverria, Conglero& Moreno, 2016), comoendtonivel
(Cdlgon & Herndndez, 2009; Jodo et d., 2006; Pdao et ., 2006).

Muchos de estos estudios han sido de carécter descriptivo o
inferencid, tratando deconocer, end caso delarecepcion, lasvariables
gueseasocian conlaeficaciadelarecepcion dd saque. Recientemente,
cond propésito de conocer demaneraconcretacudesson losfactores
quedeterminan o predicenunamejor eficaciaenlasaccionesdejuego, e
estan empleando otro tipo de andlisis, como la regresion logistica
multinomid.

Deacuerdo conloindicado, end presenteestudio noscentraremos
end andlisisdelarecepcion de saqueen categoriasdeformacion (juve
nil masculino), tratando, por un lado, de conocer las caracteridticas
concretas de la recepcion dd sague en la actudidad, y por otro lado,
determinar quévariablesdelarecepcion, predicenlaeficaciadelarecep-
ciénenvoleibol masculinodecategoriajuvenil.

M etodologia

Participantes

La muestra estuvo compuesta por un total de 1325 acciones de
recepcion, realizadas por |osjugadores delos 21 equipos participantes
end campeonato de EspafiaJuvenil masculino, celebradoen Céoeresen
d afio 2012.

L as acciones de recepci 6n andizadas, corresponden alaobservar
cion dedospartidosde cadauno del osequipospparticipantes, andizan-
do untota de 21 partidosy 72 sets.

Lainvestigacion seredlizosguiendolasnormasdd ComitéEticode
InvestigaciondelaUniversidad de Extremadura(2010). Secontacté con
losentrenadoresdelosequipos, garantizandoleslaconfidencididady €
anonimato delosdatos.
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Variables

Lavariabledependienteconsderadaenlainvestigacionfuelaefica-
ciadelarecepcion, definidacomoe rendimiento delaaccion derecep-
ciondd sague. Parasuva oracion sshaempleado d sissemaestadistico
FIVB, adaptado de Coleman (1975), redlizando una adaptacion de
dichosistema. L ascategoriasfueron: recepcion maa, definidacomola
pérdidade baén tras e contacto en recepcion, no pudiendo & equipo
continuar € juego o pasando € badn ad campo contrario de forma
directa, tras efectuar larecepcion del sague; recepcion buena, definida
como aquella recepcion controlada pero que limita las opciones de
ataque, no pudiendo redlizarse ataques a primeros tiempos; recepcion
perfecta, definidacomo aquellarecepci n quellegadptimascondiciones
a colocador, permitiendo redlizar todos los tiempos de ataque y/o
atacar en segundo contacto.

L asvariablesindependientesconsderadasenlainvestigecionfue-
ron:

- Movimientode receptor: definido comolaubicacionde jugador
al redlizar larecepcion, considerando € desplazamiento previorediza
do (con desplazamiento o Sndesplazamiento) y € gpoyo delospiesen
¢ suelo (dosgpoyos, 0 uno o cero gpoyos) ene momento del contacto.
L as categorias fueron: sin desplazamiento y contacto con dos gpoyos,
d jugador noredlizaninglin desplazamiento desded momentoderedli-
zacion del saquehastadl momento de contacto con e baén, y contacta
parado con los dos pies en gpoyo en € suelo; con desplazamiento y
contacto con uno o cero apoyos, d jugador realizaun desplazamiento
entred momento deredlizaciondd saquey € momento decontactocon
d badn, y contactaen movimiento con uno o cero gpoyosen € suelo;
con desplazamiento y contacto con dos gpoyos, € jugador redizaun
desplazamiento entred momento deredlizacion del saquey € momen-
todecontacto cond ba6n, y contactaparado conlosdospiesen apoyo
end sudo.

- Funciéndd receptor: definido comoe rol del jugador encargado
deefectuar larecepcionded sague. Lascategoriasfueron: libero, receptor
delantero, y receptor zaguero (Joao & Fires, 2015; VilaMadonado &
Arévalo, 2013).

- Tipo derecepcion: definido como laaccion técnicaqueredizad
jugador d recibir d saquequeprovienedd campo contrario. Lascatego-
rias fueron: dedos, antebrazos, y otras (Castro & Mesguita, 2010;
Ureflaetd., 2002).

- Zonaderecepci6n-profundidad: definidacomolazonadondese
redlizalarecepcion dd sague, condderandoladistanciaalared dondese
redizalamisma. Lascategoriasfueron: corto/medio, cuando larecep-
cion seredizaen lafranjade nueve metrosde ancho por seismetrosde
largo; y largo, cuandolarecepcion seredizaenlafranjadenuevemetros
de ancho por tres metros de largo (Afonso et d., 2012; Ureflaet d.,
2002).

- Zona de recepcion-lateralidad, definido como lazonadonde se
redliza la recepcion del saque, condderando la distancia alas lineas
laterdles del campo donde seredlizalamisma Las categorias fueron:
pasillo de uno, pasillo de sdis, y pasillo de cinco (Gil, Dél Villar et d.,
2011).

Procedimiento

L as grabaciones de | os partidos se redlizaron con una camarade
video digitd SONY HDR-XR155 en formato M2TS. La camarase
ubicabaen uno delosfondosdelacanchaaunadturade’5 metrossobre
d sudo y a una distancia de 7 metros detrés de la linea de fondo,
garantizando un correcto plano devisién enlasdiferentesgrabaciones.

Unavez redizadalarecogidadel osdatos, seprocedié alaobsarvar
cion delos partidos por un Unico observador. Paragarantizar lafiabili-
dad delaobsarvacion se desarroll6 un proceso de entrenamientoen el
quesetilizaron, enlasdiferentes sesonesdeentrenamiento, muestras
con digtintas caracteridticas (diferentes equipos, partidos con distinto
resultado), y superando e 10% de la muestra total indicado por
Tabachnick y Fidel (2007). Se dcanzaron unos vaores de Kgppa de
Cohenintra-observador superioresa.81 (Heiss, Levin, & Paik, 1981)
enlasdiferentesvariablescongderadasen d estudio. Paragarantizar la
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fihilidad tempord delamedida, sedesarroll6lamismacodificacionen
dos ocasiones, con unadiferenciatemporal dediez dias, consiguiendo
vaores de Kappa de Cohen superioresa .81

Andlissdelosdatos

Inicidmente serediz6 un andisisdescriptivo, atravésdd andlisis
defrecuencia, detodas|asvariablesconsderadasen esteestudio. Des-
puésseredizd unandissinferencia, mediantetablasdecontingencia,
golicando e Test de Chi Cuadradoy V de Cramer para.comprobar §
existe asociacion entre |as variables independientes (movimiento dd
receptor, funcion del receptor, tipo de recepcidn, zona de recepcion-
profundidad, zonaderecepci6n-lateralidad) conlavariabledependiente
(eficaciadelarecepcion).

Pogteriormente, atravésdd moddoderegresiénlogisicamultinomid,
obtuvimos las probabilidades estimadas de ocurrencia de la variable
dependiente, en basealosva oresdelasvariablesindependientes.

Andliss predictivo

EnlaTabla3, presentamoslosresultadosdd andissderegresion
logigticamultinomid.

Resdlizar un desplazamientoy contacto con ninglin o un apoyo, en
lugar de un desplazamiento y contacto con dos gpoyos, aumenta la
frecuenciadelasrecepcionesmdasy buenas(OR=1.981y OR=1.630,
respectivamente), en lugar derecepciones perfectas.

Reslizar unarecepcion de antebrazos, en lugar deredizar unare-
cepcion atravésde«otras» técnicasderecepcion, disminuyelafrecuen-
cia (OR=.405), de las recepciones malas, en lugar de las perfectas.
Ademés, redlizar unarecepcion dededos, enlugar deredizar unarecep-
cidnatravésde«atras» técnicas, disminuyelafrecuencia(OR=.207) de
lasrecepcionesmaas, enlugar delasperfectas.

Redlizar unarecepcionend pasillodesas, enlugar deend pasillo
deuno, disminuyelafrecuencia(OR=.549) delasrecepcionesbuenas,
enluger deperfectas.

Tabla3
R@Jltados Ajuste del modelo para la eficacia de recepcion.
R R R
) OR OR OR
Ana’]|ssdw|pt|vo Variables pz;)e)(:a r?)zl)a Bruto Ajustado P szoz;a Brujo Ajustado p
El andliss descriptivo (Tabla 1) mostré Movimiento del receptor
. ~ ! ! 1477 1497 1451 1414
que, losjugadores del campeonato de Espaia.  Sin desplazamiento + dos apoyos 519 155 (e53.2556) (8522508 12 27 (ge1-2556) (933-2.142) 02
il. cuando reci lamavori | ! 1.986 1981 1627 1630
M/eﬁlorgwdapﬁ;z:; 2ntamz(§)ﬁgenof Desplazamiento + uno o cero apoyos 474 19 (1179-3.347) (1.169-3357) 011 335 (1095.2.418) (1.091-2.436) 017
oces Desplazamiento + dos apoyos? - . . . .
ningUngpoyo (52.7%), € jugador queméasrea- Tipo de recepcin
lizal i6nde i6nesd Antebrazos 497 178, 38 405 g9 325 %8 728 488
1zalaaccionderecgpcionesel receptor zague- (.147-.873)  (.165-.996) (.269-1.586) (.297-1.785)
4 Acni ecep- 185 207 538 593
r(.J,(42'7%)’ atraves de una _te_cnlcader Dedos % 107 (6o.a0) (or7-560) O 512 (2131360) (2321519 O
dondeantebrazos(82%0), recibiendoenlazona oyt . . . . .
delantera(86.8%) y € pasilio deseis(53.6%). Zonade '19062?0" - Pfoflugggdad — —
Findmente enrdacionalaeficaciadelarecep-  Law 434 248 (1 107.2.400) (e56-1677) 2 2 (8141703 (8081725 O
cion, redizanunmayor nimeroderecepciones  Cortoimedio® S : :
. . onader cl1on - eral
que permiten todos los tiempos de ataque _ _ oo 24 712 713
(49.9%). Pasillo de cinco 497 L (g010a) (a67-1181) 2% B2 (5001013 (500-1018) O3
: ! 827 766 566 549
Pasillo de seis 58 189 (sep.1216) (5131143 O B2 (414 774) (a00-753 0%

Andlisis inferencial Pasillo de uno®

A travésdd andissinferencid se mues-
tran | asasoci aciones obtenidas, entre cadauna
delasvarigblesindependientesy lavariabledependiente, indicandolos
vaoresde Chi-cuadradoy V deCramer.

El andlisisinferencid (Tabla2) mostré queexistiaasociacionsigni-
ficativa entre la variable dependiente (ficacia de recepcion) y las S-
guientes variables independientes: movimiento del receptor, tipo de
recepcion, zona de recepcion — profundidad y zona de recepcion —
lateralidad. Por e contrario, lavariablefuncion del receptor fueladnica
varigble que no mosird asociacion con lavariable dependiente, por lo
que dicha variable no puede ser incluida en € modelo de regresion
multinomid.

Tablal
Frecuenciasy porcentgjes de ocurrenciade |as variables del estudio.
Variables Categorfas n %
Sin desplazamiento + dos apoyos 459 35.2
Movimiento del receptor Desplazamiento + uno o cero gpoyos 683 52.4
Desplazamiento + dos apoyos 162 124
Libero 369 278
Funcioén del receptor Receptor delantero 390 29.4
Receptor zaguero 566 427
Dedos 205 15.7
Tipo de recepcion Antebrazos 1068 82
Otras 30 23
L, . Corto/medio 1150 86.8
Zona de recepcion-profundidad Largo 175 132
Pasillo deuno 275 20.8
Zona de recepci 6n-lateralidad Pasillo de seis 710 53.6
Pasillo de cinco 340 257
Recepcion mala 242 18.3
Eficaciade recepcion Recepcién buena 422 318
Recepcion perfecta 661 49.9
Tabla2:
Asociacion entre la variable dependientey las vari ablesindependientes.
Variables 2 V. de Cramer p
Movimiento del receptor 11.385 .066 .023
Funcién del receptor 2145 .028 709
Tipo de recepcion 14.086 .074 .007
Zona de recepcién — profundidad 6.079 .068 .048
Zona de recepcion — | ateralidad 13.493 .071 .009
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a categoria de referencia parala variable dependiente. b: categoria de referencia de las variablesindependientes. c: los nimeros entre

paréntesis serefieren a interval o de confianza del 95%.
Discusion

El objetivo delapresenteinvestigaci on fueconocer lascaracteristi-
cas de la recepcion del sague en jugadores de voleibol de categoria
juvenil, asi como determinar las variables de la recepcion que actlian
como predictorasdelaeficaciadelarecepcion.

El andlisis descriptivo mostré que losjugadores se desplazaban y
contactaban con cero o un apoyo, en lamayoriade las ocasiones. En
discrepancia.con nuestrosresultados, Urefiaet d. (2002), endto nivel
measculino, obtuvieron un dto porcentgje de saques medios, que no
provocaron desplazamiento en € receptor.

Encuantod rol delosjugadoresimplicadosenlaaccion derecep-
cion, en nuestro estudio, € jugador que participaen mayor ndmero de
recepciones es € receptor zaguero. En linea con nuestros resultados,
Gil, Moreno, Moreno, GarciaGonzdez y Dd Villar (2011), en etapas
de formacidn, obtuvieron que los receptores definidos como «otros»,
eran los receptores con mayor porcentaje en recepcion, frente alos
atacantesddanterosy d libero, porloque, € libero, seencontrabaentre
losjugadores con menor porcentaje de parti cipaci on en recepcion. Di-
chosresultados pueden ser debidos aquelosjugadoresqueredizan
sague, intentan evitar larecepcion deestejugador especidistaen defen-
sa, pero norma mentetambién buen receptor (Gil, Morenoet d., 2011).

Coincidiendo con nuestrosresultados, estudiosen dto rendimien-
to, muestran quelaparticipacion en recepcion del receptor zaguero era
lamés frecuente, seguida de jugador libero y del receptor delantero,
(Joao & Pires, 2015; Renteroet d., 2015; Urefiaet d., 2001), llegandose
alaconclusondequelafiguradd liberonoteniaunaparticipeciondta
end juego (Maa& Mesquita, 2006).

El tipo de técnica empleadaen larecepcion de saque con mayor
frecuencia, en nuestro estudio, ha Sido € pase de antebrazos. Estos
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resultados coinciden con los obtenidos en los estudios de Cdlgon y
Herndndez (2009) endtonivel, enloscuaessecorroboraguelatécnica
utilizada en mayor nimero de ocasiones fue & pase de antebrazos
(83.4%).

Laredizacion delarecepcion del saque mediante pasedeantebrar
zos, en lugar de utilizar otro tipo de técnica de recepcion, puede ser
debido alagran velocidad y potenciaa canzada por |os saques que s2
redizan en sdto potente, haciendo bastante complicado la recepcion
mediante e pase de dedos (Katsikaddli, 1998; Ureflaet d., 2002).

Lazonadonde seredizaron mayor nlimero de recepciones, seglin
losresultados de nuestro estudio, fuelazonacorto/medio del campoy
d pasillo de zona sgis. En linea con estos resultados, Gil, Moreno,
Moreno, GarciaGonzdez y Del Villar (2010) y Gonzdez-Slvaet d.
(20168), en etapas de formacion, obtuvieron que lo més frecuente era
recibir end pasillodezonaseis Esudiosendtonivel, Moreno, Garcia
Alcaraz, Moreno, Maolinay Santos(2007); Joaoy Pires(2015); Rente-
roetd. (2015)y Urefiaet d. (2002), considerando lazonaderecepcion,
y aendiendo a la profundidad o separacion de la red, en linea con
nuestrosresultados, obtuvieron quelazonaméasfrecuentederecepcion,
eralazonamediadd campo (zonacentrd).

Finamente, enrelaci6n ala&ficaciaderecepcion, nuestrosresultar
dos mostraron que & mayor nimero de recepciones redizadas eran
aguellasque permitian todas|as opcionesde atague. Dichosresultados
son coincidentes con |os encontrados en investigaciones previas (Gil,
Moreno et d., 2011).

Enrdaciéna andisispredictivo, lasvariadblesmovimiento ddl re-
ceptor, tipo de recepcion y zonade recepcion —laterdidad, mostraron
ser predictorasdelaeficaciaderecepcion.

En relacion alavariable movimiento del receptor, los resultados
mostraron quecuando € receptor sedesplazabaly recibiacon cerooun
apoyo, enlugar dedesplazarsey recibir con dosapoyos, seproduciaun
incremento enlasrecepcionesmalas o buenas, enlugar de perfectas.

Paulo, Zadl, Fonsecay Araljo (2016), obtuvieron resultadossimi-
laresalosnuestros, en un estudio redizado en dto rendimiento, yaque
cuando € receptor se desplazaba para realizar la recepcion, se
incrementaban | as posibilidades de que larecepcion no fuese perfecta

Congderandoque, loideal esdesplazarseconanticipacion, d lugar
a cua sedirige d baon de saguey redizar € contacto de recepcion
desde parado (con los dos pies gpoyados en € suelo), para obtener
mayor eficacia, esconvenientequeen etgpasdeformacion seincidaen
qued jugador redlicelaaccion en funcién dedichasrecomendaciones.

Respectoalatécnicaderecepcion, losresultadosmostraron que, en
aguellas ocasiones en que |os jugadores recibian de antebrazos o de
dedos, enlugar derecibir con «otras» técnicas de recepcion, se produ-
cianunmenor nimero derecepcionesmalas, enlugar de perfectas.

Pdao, Manzanares y Ortega (2009), en un estudio descriptivo
redlizado en ato rendimiento, obtuvieron resultados que van en linea
conlosnuestrosyaque, cuando losjugadoresrecibian de antebrazoso
dededos, seproducian un mayor porcentaje derecepcionesquepermi-
tian todaslas opcionesde atague, mientrasque cuando larecepcion era
redizadaatravés de otratécnica, no se obtuvo ningunarecepcion que
permitiesetodaslasopcionesdeataque, incrementandosed porcentgje
de recepciones arror, que no permitian € aague o que limitaban €
aague.

A pesar dd reducido empleo del pasedededosenlarecepcion, cabe
destecar que dichatécnicatiende a.conseguir mayor nimero derecep-
cionesperfectas(Urefiaet d 2002; Paao et d., 2009), yaquelatécnica
de dedoses muy seguray precisa(Ramoset d., 2004).

Finamente, respectosalazonaderecepcion - lateraidad, losresul-
tadosmostraron que cuando serecibiaend pasillodesas enlugar dd
pasillo de uno, se producian un menor nimero de recepciones buenas,
enlugar deperfectas.

Enlineacon nuestrosresultados, Joaoy Pires(2015), endtonivd,
andizaron, entrectrosaspectos, larelacion entrelazonaderecepciony
la eficacia de la misma, considerando siete zonas de recepcion, que
pogteriormente agruparon en zonascentraesy zonaslateralesy fondo.
Endicho estudio secongtatd quelarecepcion en zonascentralesprede-
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ciala eficacia de la recepcidn, incrementéndose la misma cuando la
recepcion se produciaen las zonas centrales del campo.

Enotro estudio smilar, Afonso et d. (2012), endtonive, através
del modd oderegresi6nlogisticamultinomid, obtuvieron quelazonade
recepcion actud como predictora, corroborando que existian menaos
probabilidadesdequelarecepcion fuese unazonano aceptable, enlugar
deexcdente, S serecibiaenlaszonascentraesdd campo, enlugar deen
las zonas perimetraes.

Todasestasinvestigacionesnoshacen ver laimportanciaquetiene
larecepcion del sague parad éxito ddl juego (Urefiaet d., 2002), en
todas|ascategoriasy especia menteen etgpasdeformacion, por loque
seriainteresantequeduranted entrenamiento seincidaend trabgode
recepcion en diferentes zonas del campo, considerando lalaterdidad,
debidoalamayor complgidad quetienelaredlizacion derecepcionesen
zonascercanasalared oend pasillodezonal.

Conclusiones

En categoriajuvenil masculing, laeficaciadelarecepcion esmejor
cuandod receptor realizaun desplazamiento previoy consigue contac-
tar en posicion estética, recibe en d pasillo de zonasas, y utilizauna
técnicade antebrazos o de dedos.

Por tanto, duranted proceso deentrenamiento delarecepcion seria
convenienteincidir enquelosjugadorescontacten con el baénestando
en posicion estética, tratando de anticipar latrayectoriadd saque, para
redlizar un desplazamiento previo que les permitaredizar € contacto
posterior estando parados, y Sin tener que emplear recursos técnicos
diferentesd pasedeantebrazoso dededos. Unidoadllo, seriarecomen-
dable trabgjar 1a recepcion no solamente en las zonas centraes dd
campo, sino también enlospasilioslatera es, deformaque cuandolos
squessean enviadosadi chas zonas, no sereduzcalaeficaciadd equipo
enrecepcion.

Debido alaescasez de estudios desarrollados en etgpas de forma-
cion, y alardevanciadelosmismosparaorientar € proceso deforma:
cion deportiva, consideramosconvenienteincrementar losestudioses
pecificosen esalinea
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