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Resumen. Una de las figuras importantes y gje central del proceso ensefianza aprendizaje, junto con € aumno, es € profesor. Por tanto, es relevante
conocer y comprender cuales son los conocimientos pedagogicos y disciplinares que permiten a profesor desplegar la accion pedagdgica en € &ea de
Educacion Fisica El objetivo de este estudio fue crear y vaidar un cuestionario que permita medir € conocimiento didéctico del contenido en d &ea
de Educacion Fisica. Se utilizd la técnica de panel de expertos (n=15) para realizar una validacion del contenido del instrumento desarrollado.
Posteriormente se analizaron las propiedades psicométricas del instrumento con la participacion de 203 profesores de Educacion Fisica de la Region
de Maule, Chile. Los resultados dd panel de expertos indican que los items presentan vaores de laV de Aiken superiores a .83. El andids factoria
exploratorio dio lugar a Sete factores con una apha de Cronbach de .90 para cada sub escday de .75 para d totd de la escaa Los resultados obtenidos
indican que los items elaborados dan cuentan de los elementos constitutivos del Conocimiento Didéctico del Contenido, como conocimiento
pedagdgico general, conocimiento del contenido disciplinar y € conocimiento del contexto en e aula de Educacion Fisica

Palabras clave: conocimiento didactico, conocimiento pedagdgico general, conocimiento disciplinar, conocimiento del contexto, educacion fisica

Abstract. Teachers, together with pupils, are among the most important figures and central axis of the teaching-learning process. Therefore,
understanding the pedagogical and disciplinary background alowing teachers to perform teaching actions in the Physical Education field is essentia.
The am of this research was to creste and vdidate a questionnaire that could measure the didactic knowledge of contents in Physical Education
teachers. An experts panel technique was used (n=15) to carry out a validation of the gpplied instrument’s content. Afterwards, the instrument’s
psychometric properties were analyzed in a sample of 203 Physica Education teachers in the region of Maule, Chile. The experts panel results
indicate that the items present Aiken's V vaues superior to .83. The exploratory factoria analysis suggested a seven-factor structure with a Cronbach’'s
Alpha of .90 for each subscale, and of .75 for the total scale. The results obtained indicate that the items elaborated in this study cover al congtitutive
elements of Content Didactic Knowledge, such as genera pedagogica knowledge, disciplinary contents knowledge, and knowledge of Physical

Education classroom context.

Keywords: didactic knowledge; general pedagogic knowledge; disciplinary knowledge; knowledge of context; Physical Education.

Introduccion

En e mundo seviveun proceso detransformacion ene émbitode
laeducacion superior que nace desde unanecesidad dereformular los
sSstemas establecidos. En € caso de la formacion inicid docente, la
preocupacion por reformular losprogramasno esexclusivadeloscen-
trosdeformacion, sinotambién departedelasatoridades, organismos
relacionadosa ambito pedagdgico, docentesengercicio,  mundo so-
cial y los propios centros educativos, quienes identifican y
responsebilizan a esta etapa de formacion como esencid alahorade
andizar lacdidad delaeducacion (McKinsey, 2007; Vaillant, 2007).
Edtacrecientepreocupacion noesreciente, yad InformeDelors(1996)
sefid abaquelaformacion ddl profesorado tiene que ser revisadapara
cultivar en los futuros maestros y profesores cudidades humanas e
intel ectual esadecuadas paraproporcionar un nuevo enfoquedelaense-
flanzay por otro lado, desarrollar en ellos estrategias reflexivas que
permitan meorar su propiapracticapedagdgicadesdelareflexionenla
préctica(Schon, 1998, 2000).

Debido aestapreocupacion, en ladécadadelos 80 surgeninvesti-
gacionesenfocadasadilucidar cudl esel conocimiento especificoquele
permite & profesor conocer los agpectos que facilitan o dificultan €
gprendizgjey cud esson las estrategias que hacen posiblequelosestu-
diantes comprendan los contenidos de la ensefianza (Ameade-Escot,
2000; Graga, 2001; Garritz & Trinided -Velasco, 2004; Fenstermacher,
1994; Marcon, Graga, & Nascimento, 2012; Shulman, 1987, 2005). A
partir delosplanteamientosde Shulman, surgeel término Conocimien-
to Didéctico del Contenido (CDC). Suinvestigacion sshacentradoen
indagar cudes son lasfuentesdel conocimiento base paraladocencia
Shulman (2005) atravésdesustrabgosdemuestraquel osresultedosde
|asinvestigacionessobrelaensefianzaeficiente, Sendo muy relevantes,
no son la tnica fuente de evidencia para fundamentar una definicion
sobred conocimiento baseenlaensefianza, todavez queestamanerade
andizar d fendmenotrividizalaprécticapedagdgi ca, ignorando su com-
plgidad y reduciendo susdemandas.
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Enegtesentido existen ciertosinterrogantesquedeacuerdoa autor
vae la pena discutir como por gemplo ¢Cudes son las fuentes de
conocimiento base paralaensefianza?; (Cudessonlosconocimientos
acercade lamateria ensefiada que los profesores tienen en su mente?,
¢Cud es sonlas fuentes de conocimiento delos profesores? (Barnet &
Hodson, 2001; Fernandez-Balboa & Stiehl, 1995; Hashweh, 2005;
Kinach, 2002; Loughran, Mulhdl & Berry, 2004; Shuhua, Kuimé& W,
2004; Shulman, 1986, 1987). L ostrabajos de Shulman establecen im-
portantessmilitudesentrelasdiversasprofesonesquerdevand goren-
dizgeapartir delaexperienciay consecuentemente como componente
fundamenta en la construccidn de conocimientos condiituyentes, en
nuestro caso delaprofesin docentey delaaccion pedagdgica

L aliteraturaespecidizadadacuentadequeenlapractical osdocen+
tesarticulan diversos conocimientos procedentes de su formacion pro-
fesiond, disciplinaria, curricular, experiencia o préctica, congruidosa
lolargo desuviday desutrayectoriaprofesiona. Esto esdebido aque
engranmedidal o que ssbenlosdocentessobrelaensefianzaprovienede
su experienciacomo alumnosy, apartir de ésta, condruyen y recons-
truyen sus précticas en € aula Esto ocurre a través de un gercicio
recursivo de continuidad y ruptura.con lasteoriasy perspectivastedri-
casdesdelas cua escobrasentido su propio saber pedagogico (Garcia,
2009; Gonzdez & Donoso, 2009; Marcelo, 2002, 2009; Santiago,
Parra& Murillo, 2012; Zambrano, 2006).

Lainvestigacion educaciond engenerd, y enparticular enlaEduca
cion Fisica, hademostrado queexise unaestrechard acion entrelo que
los profesores piensan y sus estrategias de ensefianza, subyace deesta
maneralarel aci 6n entre conocimiento pedagdgico, conocimiento disci-
plinary conocimiento del contexto, En este sentido, cuando nosreferi-
mosaconocimiento pedagdgi colo asociamosaconoci miento didéctico,
dominio quesuperay trasciendeladimens dn disciplinar. Por otrolado,
estesaber secongruyey re-congtruyedesdelaexperienciaprofesond,
aunque se encuentra fuertemente arraigado en los procesos de forma:
cion inicia que dan soporte y sustento a las précticas pedagdgicas
inicidesend contextoescolar (Barnett & Hodson, 2001; Bolivar, 1993,
1995; Fenstermacher, 1994; Marcel 0, 1993, 1995; Shulman, 1986, 1987).

Laproblemé&icadd CDCend campodelaEducacionFisica, surge
de lareflexion acerca de qué aspectos especificos relacionados con €
conocimientode contenido debeconocer € profesorado deEducacion
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Fisica, cuestion que Castgiony Giménez (2017, p. 147) plantean «ante
esta disyuntiva (conocer en profundidad € contenido y también la
formade ensefiarlo en las clases de EF), parece necesario profundizar
sobrelaperspectivadel profesorado de EF entreestosdosaspectosCC
y CPC endiferentesmomentos». Por otrolado, y antelapregunta squé
conocimientoesimportantedesarrollar paral osestudiantesde pedago-
giaen EF?, seencontrd quelos maestrosy mentoresdelosestudiantes
identificarond conocimiento directamenterelacionado coné trabgoen
laescuda, esdecir, lo que seconoce como conocimiento del contenido
oconocimientodelamateria, incluyendo actividadesprécticas (el etis-
mo, danza, juegos, gimnasia, actividades d aire libre'y de aventura,
natacion) asl como el conoci miento pedagdgico comotécnicasdeense-
flanza(Ayvazo & Ward, 2011; MacPhail, Tannehill & GocKarp, 2013,
You, 2011).

Sinembargo, & dominio del CDC paralaEducacion Fiscano se
identificatan facilmente, sino querepresentaunafuertecontroversaen
estecampo ded saber. Basicamente porquese plantean objetivoscontra
dictorios en € &eade Educacion Fisica, como por emplo objetivos
asociados d rendimiento deportivo, alaactividad fiscay lasdud, €
deportey/oladimens én pedagdgica Todolo anterior conllevaapensar
guelaEducacion Fisicaesunaas gnaturaqueensefia«actividad fisica,
cuestion gue incluiria entre otros a los deportes. De esta manera los
estudiantes deberian saber qué'y saber como (la comprension tedrica
por un lado y lavivencia practica por otro) de las actividedes fisicas
(Siedentop, 2002; Ward & Ayvazo, 2016; Wright, 2000; You, 2007).

El profesorado de Educacion Fisicaensuformacioninicia y conti-
nua, requiere de unaintegracion entred conocimiento de base parala
ensefianza, en susdiferentes componentes, y € conocimiento pedagd-
gico dd contenido, puesto que los profesores durante su formacion
inicid expresan que serequieredeun mayor conocimiento del conteni-
do, més que saber cOmo se ensefia ese contenido, por su parte los
profesores en gercicio dan cuenta de un interés por saber ensefiar de
mejor maneral oscontenidas, y en consecuencia, ponend énfasisenlos
aspectos pedagdgicos ddl contenido (Castgion y Giménez, 2017). Se-
guidamented conoci miento pedagdgicode contenido puedeser com-
prendido comoaquel qued estudianteenformacion utiliza, paraapartir
delosobjetivos, delaredidad desusaumnos, y delascaracteristicasde
contexto de ensefianza, adaptar, transformar e implementar digtintas
edtrategiasquepermitan endefinitivahacer comprensibley enseficbled
contenido asus aumnos, en términos dejuegosy deportes, expresion
corporal, acondicionamiento fisico, actividadesd arelibrey aquellos
agpectos asociados alasdud (Capd, Hayes, Katene, & Velija, 2009;
Hunuk, Ince& Tannehill, 2012; M cCaughtry, 2005; MacPhal, Tannehill
& Goc Karp, 2013; Mancha, 2012; Marcon, Graga & Nascimento,
2012; Rovegno, Chen, & Todorovich, 2003; Stran, & Curtner-Smith,
2010; Tsangaridou, 2002; Vera, 2010; You, 2011).

El conocimiento disciplinar eslabasefundamenta dd conocimien-
todidécticodd contenido, y € punto departidaparapoder originarloy
seguidamentedesplegarloenlaaccion pedagogicadeaula Losestudios
delserbyt, Ward & Li (2015), sefidan qued mayor dominiodd CDC
por parte de los maestros experimentados mejora € rendimiento y
gorendizgje de los estudiantes. Por otro lado, y Sguiendo etamisma
linea, & conocimiento del contenido se relaciona directamente con la
materiaqueseraensefiaday esconsderado un conocimiento fundamen-
td parad gerciciodeladocenda, enlasdiferentesdisciplinascurriculares
y fundamentamente en € &rea de Educacion Fisica (Balivar, 2005;
Marcon, Graga& Nascimento, 2012).

Enestecontexto, d objetivodeesteestudio escrear un cuestionario
para medir € Conocimiento Didactico dd Contenido en Educacion
Fisicay andlizar suspropiedadespsi cométricasen docentesdelaregion
del Maule(Chile).

Material y métodos
Dissfioy participantes

Seredliz6 un estudio descriptivo transversal de medicion Gnicae
ingrumentd yaquesedisefioy validé un nuevoinsrumento demedida
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(Ato, LOpez & Benavente, 2013). El estudio se rediz6 en dos fases
vaidaciondd contenidoy andlisisdelas propiedadespsicométricasdd
cuegtionario. Enlaprimerafase seinvit6 aparticipar aun pand de 15
jueces expertos, mientas que para € andlisis de las propiedades
psicométricas seinvitd aparticipar a total de profesoresde Educacion
Fisicaque gjercen enlos centros educativos de ensefianzamediadela
regiondel Maule pblicoso privadossubvencionadospor € Estado. El
total de centros educativos son 144, con un promedio de 2 profesores
deEducacion Fisicapor centro por loqueconunmargendeerror del 5%
y unnivel de confianzadd 95% se necesitardunamuestrafing ded
menos 165 participantes.

Construccion del instrumento demedida

Seconstruyé un cuestionario siguiendo lasindicaciones de Casss,
Garcia, & Gonzdez, (2006); Caretero-Dios& Pérez (2007); Hernandez,
Moraes& Triguero (2013), apartir dd andlisisdd constructo Conoci-
miento Didéctico del Contenido (CDC).

En primer lugar, se disefi6  cuestionario a partir de larevison
bibliogréfica sobre aspectos relacionados con € tema de estudio. La
variable presentasetedimensionesy cadaunadee losenglobauntotal
de cinco items. Las dimensiones consderadas fueron: conocimiento
pedagdgico generd; conocimientoend &rea Educaci on Fisica; conoci-
miento sobre eval uacién; conocimiento sobre curricul o; y losaspectos
referidosadominiodeladasey lardacionteoria-préctica Adiciond mente
d cuestionario considera secciones: informacion generd enlaque se
consultan datosdecarécter sociodemogréficos, einformacion especifica
referidaa CDC. Las dternativas que condderad insrumento son de
tipo Likert, end queseindicaba: ) totalmentedeacuerdo, b) deacuerdo
ni en descuerdo, ¢) ni acuerdo ni en desacuerdo, d) en desacuerdo, €)
totalmenteen desacuerdo.

Unavez congtruido € instrumento se utilizo un panel de expertos
de acuerdo alo expuesto por Garrido, Romero, Ortega & Zagdaz,
(2011), con € ohjetivo deandlizar suvalidez de contenido. El pand de
expertos estuvo formado por 15 jueces expertos neciondes einterna:
ciondes (2 profesoresepafioles, 1 profesor colombianoy 12 profeso-
reschilencs), todoslos cuaeseran profesores de Educacion Fisicacon
¢ grado dedoctor enladisciplinay unaampliaexperienciaendocencia,
tal como lo indican Merino-Barrero, Vdero-Vaenzuda 'y Moreno-
Murcia, (2017), quienessefid an como requisitosparaser considerados
comojuecesexpertosposeer € grado dedoctor, docentedeuniversidad
einvedtigador enmetodol ogiao didacticaen Educacion Fisica Al pand
deexpertos, selessolicitd queeva uaranlaadecuacion, redaccion, escda
y unaevauacion generd total decadauno delositemsde cuestionario
utilizando una escala de 1-10. Ademés, se solicité que evaluaran de
formacuditativaaquellositemsqueencontraran probleméticoso sobre
los que quisieran indicar aguna sugerencia o comentario. Se decidio
diminar todosaguell ositemscon vaoresmediosinferioresa7, modifi-
car lositems con vaoresentre 7,1y 8, y aceptar los superioresa 8,1,
siguiendo lapropuestade Bulger & Housner (2007). Por otro lado, se
interpretaron | as respuestas de carécter cuditativo delos;jueces exper-
tos, modificandose algunos aspectosdd cuestionario.

Procedimiento de evaluacion

Una vez obtenido € cuestionario daborado y evauado por los
jueces expertos, e procedié a su uso con profesores de Educacion
Fis cadel osestablecimientoseducaciond esde ensefianzamediadela
Regiondel Maule, Chile. Secontactd conlosprofesoresseleccionados
y unmiembrodel equipoinvestigador setrad add hestael centro educa:
tivo pararedlizar laevauacion. El cuestionario seaplico alosprofesores
enloshorariosdereceso declasesy durantelosmesesdedril ajuniodd
2016. La evauacion tardd entre 20 a 30 minutos para responder las
preguntas ddl instrumento, junto con algunas preguntas de caracter
sociodemogréfico y sobre susestudios universitarios.

AndlissEgtadigtico
Paraandizar lavalidez de contenido del cuestionario desarrollado
seutilizélapruebaV deAiken conlasrespuestasobtenidasmedianted
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Tablal.
Dimensiones e items del instrumento desarrollado

Dimensiones e itemsincluidos en el cuestionario

Dimension

item

Conocimiento pedagdgico
genera

Seenfocaen lograr que todos los estudiantes logren dominar los contenidos claves de la asignatura Educacion Fisicaen sus diferentes niveles.
Me permite presentar alos estudiantes variadas posibilidades para que aprendan, através de un amplio abanico de estrategi as didacticas.
Superael dominio del contenido especifico (disciplinar), para hacerlo comprensible para todos los estudiantes de mi aula

Favorece que sistemati ce mis estrategias pedagdgi cas més efectivas, para que luego las pueda replicar en diferentesaulas y contextos.

Me permite saber qué estrategias de ensefianza son las que més contribuyen en el aprendizaje de ciertos contenidos

Conocimiento en el &rea
Educacion Fisica

B O©ONOUNWNR

o

Me permite estar actualizado y contar con un amplio domino de | os contenidos que ensefio.

Presenta una. amplia gama de posibilidades de ensefianza del contenido, a objeto de que los estudiantes construyan una sélida base de aprendizgje.

Posibilita cubrir adecuadamente los contenidos especificados en lamatriz curricular del sector Educacion Fisica, paralosdistintos niveles del sistema escolar.
Setraduce en la posi bilidad de conocer |os procesos de ensefianza-aprendi zgj e propi os de la disciplina que ensefio.

Permite focalizarme en que | os estudiantes comprendan el contenido que ensefio.

ERE

Conocimiento sobre estrategias
de ensefianza

Planificar actividades que garanticen el logro de | os objetivos, considerando las caracteristicas de los estudiantes.
Utilizar estrategias de ensefianza avanzadas que contribuyen en el aprendizaje de |os contenidos.

Que utilice variadas estrategias de ensefianza-aprendizaje congruentes con la naturaleza de | os objetivos planteados.
14 Ajustar los conocimientos de la disciplina Educacion Fisicaen un conocimiento asequible para mis estudiantes.

15 Generar estrategias de ensefianza desafiantes para el aprendizagje de |os estudiantes segiin contexto.

16 Permiten la elaboracion de instrumentos eval uativos coherentes con los objetivos de aprendizaje planificados.
17 Me posibilitan monitorear el proceso de compresion y apropiacion del aprendizaje por parte de los estudiantes.
Conocimiento sobre evauacién 18 Favorecen que utilice lainformacién proporcionada por la eval uacion paraidentificar fortalezas y debilidades en mi ensefianza
19 Me permiten seleccionar estrategias e i nstrumentos de eval uacin en funcién del tipo de aprendizaje alograr, preferentemente de carécter procedimental .
20 Posibilitan que retroalimente a mis estudiantes en funcién de suslogros académicos en el marco de lamatriz curricular de Educacién Fisica

21 Me permiten conocer |os fundamentos pedagdgicos sobre | os cuales se ha construido e curriculo de Educacion Fisica.

22 Me posibilitan integrar los aprendizajes de | as distintas &reas del curriculo, reconociendo | as rel aciones de interdependencia entre ellas.
Conocimiento sobre curriculo 23 Me permiten conocer la progresion que establece el curriculo nacional, parael nivel educativo de mi especialidad.

24 Me permiten fundamentar las decisiones pedagdgi cas que adopto en mi planificacion educativa

25 Me posibilitan estar preparado para planificar el proceso de ensefianza, atendiendo ala organizacién del curriculo nacional.

26 Saber como generar espacios acogedores y estimul antes para un aprendizgjeintegral de todos | os estudiantes.

27 Saber como promover en los estudiantes la comprension del sentido de | as actividades educativas en el sector Educacion Fisica
Dominio de laclase 28 Estar preparado para establ ecer normas de convivencia basadas en latoleranciay el respeto mutuo.

29 Estar preparado para gestionar el tiempo de laclase en favor de los objetivos de aprendizaje planificados.

30 Garantizar lafluidez del trabajo pedagdgico através de la correctaorganizacion del espacio.

31 Reflexionar sisteméticamente en torno a objetivos de aprendizgjes, de tal manera de hacerlos significativos paralos estudiantes.

32 Buscar nuevas posibilidades de ensefianza, cuando |as implementadas en el aula de Educacion Fisica no estén dando | os resultados esperados.
Relacion teorfa-practica 33 Estar preparado para introducir cambios en lamejora de mi practica pedagégica, en funcion de los resultados de aprendizaj e obtenidos.

34 Sistematizar actividades que han sido exitosas con mis estudiantes.

35 Elevar los nivelesde comprension del contenido por parte de los estudiantes, articulando ambos aspectos en e aula de Educacion Fisica

panel de expertos. Se comprobaron |os supuestos de normalidad de
cada uno de los items del cuestionario a través de la prueba de
Kamogorov-Smirnov. Posteriormentesellevdacabounandissfactorid
exploratorio con e objetivodeconocer € gustedelaestructurafactorial
quetiened constructo Conocimiento Didactico del Contenido. Parala
vaidez del instrumento e utilizo € méodo multivariado de andis's
factorid. Edeandissfactorid seredizotrasverificar laadecuaciondela
muestraen based andlisisdelosestadisticosdeefericidad deBarletty
¢l estadistico de adecuacion muestrd de Kaiser-Meer-Olkin (KMO).
El méodo de extraccion a utilizar fue de componentes principalesy
para facilitar laidentificacion de los factores se realiz6 una rotacion
Varimax dado que el model o tedrico supone unaestructurafactoria de
dimensionesindependientesentresi. Laconsstenciainternadel instru-
mento seandizdatravésdd aphade Cronbach, d cud fuecaculadoen
laescdatota comoensusdimensiones, aobjeto detener lafiabilidad del
instrumento. Todos |os andlisis estadisticos se redlizaron utilizando €
software SPSSv.21.

Resultados

Resultadosdd Pand deExpertos

Latabla1 muestralas dimensiones e items que forman € instru-
mento desarrollado.

EnlaTabla2 sepresentanlamediay desviaciontipicadecadauno
delos items ddl cuestionario y € estadistico VV de Aiken obtenido en
adecuacion, redaccion, escaay totd. Todoslositemsfueron cdlificados
positivamente por losjueces, yaqued vaor méasbajo dd estadisticoV
deAikenfuede0,83 end item 14 respecto asu adecuacion.

Atendiendo alas sugerencias cuditativas de | os jueces-expertos,
tan sAlo semodificaron levementelaredaccion dea gunositems, como
lasgguientes

-Juez 2, item 15: «Permitefocalizarme» o Me permitefocalizar»

-Juez 5, item 16: Sesugierediminar «en procuradeunaensefianza
més efectivar. e sugiere: «Planificar actividades que garanticen €
logrodelosobjetivos, consderandolascaracteridticasdelosestudian-
tes.

Tabla2. -Juez 14, item 7, Incluir después de «se traduce» «en» y quiitar €
Descriptivosy V deAiken de lavaloracién de los expertos. L. . .
Media , : —V deAiken «en»inicia delapregunta350no poner & «enx»einduir loentodaslas
Dimensién ftem (Desviacion \ deAlkiaj, \ deAlkgn, V deAiken, Evaluacio’n’
(Desvi Adecuacion Redacciéon  Escala pr@umﬁsdela:gl ala34
Tipica) General
1 92(1,2 91 90 93 91,3
pedmgo?'cria:n; ) : e gg o) o - pod _ Reﬂ{ltgdosdelaapllcauon del cuestionarioaprofesoresde Edu-
ag0gicog 4 90(12) 91 87 93 %03 cacion Fisica
5 91(1,3 92 89 93 91,3 . -,
6 89(15 £ 84 93 8.7 Lamuestrafina estuvo formadapor 203 profesoresde Educacion
Conodmientoend gggg pos x pos o Fisica, sendo d 77% hombres y & 23% mujeres. El 92% tenia la
aeabdwcadionFisica g g'g 1'g) 83 87 93 87,7 formacion de licenciado y sdlo € 8% de magister. Casi lamitad del
TRy — el = o profesorado, 47%, tienemenos de 4 afios de experiencia, sin embargo,
Conocimientosobre 12 90 (L) 87 89 93 89,7 una parte importante de la muestra, 27%, tiene més de 15 afios de
estrategiasde 13 9,1(1,3) 88 91 93 90,7 L
ensfianza 14 89(L7) 88 85 93 88,7 précticadocente (Tabla3).
15 9114 88 91 93 90,7
16 92(1,2 91 93 93 92,3
. 17 91(1,2 89 91 93 91,0
CO"OC';“' enosbre g g5 (1'9) o1 92 93 2,0
evauacion 19 92(12 o1 93 93 23 Tabla3.
20 93(1) 93 91 93 92,3 Caracteristicas de |os participantes
21 9410 95 94 94 94,3 Frecuencia Porcentagje
Conocimiento sobre 22 9,6 (1,0) 96 97 94 95,7 Género Masculino 158 77
curriculo 23 93(1,2 91 94 94 93,0 Femenino 45 23
24 93(1,2 93 91 94 92,7 Grado académico Licenciado 188 92
25 94 (1,1 97 91 94 94,0 Magi ster 15 8
26 94(1,1) 97 93 94 94,7 Doctor 0 0
27 9411 95 92 94 93,7 Experiencia profesiona Menos de 4 afios 95 a7
Dominiodelaclase 28 94 (11) 95 93 94 94,0 De 5a9 afios 45 22
29 91(1,6) 89 89 94 90,7 De 10 a 14 afios 9 4
30 91(15 90 89 94 91,0 Més de 15 arios 54 27
31 93(13 93 92 94 93,0 Practica Disciplinadeportiva Si 94 46
Relacion teoria- 32 93(1,2 93 91 94 92,7 No 109 54
- 33 93(1,1) 93 93 94 93,3 Total 203 100
préctica 34 95(09 %5 %5 9 9,7
35 92(1,2 93 89 94 92,0
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AndlissFactorial exploratorio
El andissfactoria exploratorio arojé unvaor deKMO de0,930
y un indice de efericidad de Barleit (p<0,001) lo cud indicaque la
muestraesadecuadapararedizar unandisisfactorid. El andlisisfactoria
exploraorio arojo 7 factores que obtuvieron autova oresmayoresal,
queexplicanun69,72% delavarianza
Parad andlisisdelaadecuacion delositemshaciasusfactores, se
cacularon las cargas factorides tras redizar larotacion Varimax. Las
cargessecond deraron adecuadasdesdeun 0,5 haciaarriba Enlatablad
e presentan las cargas factorides de cada unade los 35 itemstras la
rotacion.
Tabla4.
Valores delas cargas, varianza explicaday fiabilidad de los componentes obtenidos
mediante andlisis factorial exploratorio con rotacién varimax

Dimension item 1 2 3 4 5 6 7
1 -,027 ,136 694 216 , 106 215 081

Conocimiento 2 ,083 ,108 718 279 132 261 -,040
6gico general 3 ,153 170 742 ,002 ,098 118 172

4 ,094 167 ,691 257 019 178 152

5 136 194 720 ,063 019 203 228

6 074 ,201 ,196 ,055 197 732,040

Conocimiento en el 7 ,095 174 1289 136 180 677 197
4rea Educacion 8 151 194 ,199 219 ,013 710 155
Fisica 9 ,168 233 360 135 072 631 197

10 ,061 ,195 413 096 143 523 372

n ,105 233 215 431 215 310 479

Conocimiento sobre 12 ,233 ,103 ,160 362 220 228 651
estrategias de 13 364 ,182 154 196 150,092 741
ensefianza 14 229 ,206 307 174 ,158 296 587

15 ,107 343 355 -,058 203 246 488
16 ,268 ,088 14 021 746 -018 189
17 233 134 ,087 024 821 084 084
18 243 152 ,059 170 691 273 073
19 267 074 ,062 228 ,735 082 277
20 079 238 ,107 391 595 297 -,080
21 782 120 ,078 ,098 313 052 138
22 812 ,106 ,076 170 207,165 121
23 71 074 ,050 173 148 231 101
24 751 ,195 ,152 204 ,200  ,100 170
25 780 147 ,100 210 185 -044 141
26 -,009 711 ,159 113 284 169 162
27 153 679 ,153 336 113,168,130
Dominio delaclase 28 226 748 144 ,085 ,106 257,093
29 253 682 ,150 297 043 225 200
30 079 767 246 228 084 144 119
31 213 A77 ,155 652 , 195,198,235
32 216 221 257 713 ,057 119 201
33 230 338 137 704 141 144 088

Conocimiento sobre
eval uacion

Conocimiento sobre
curriculo

Relacion teoria-

practica 34 240 497 257 46 130 042 -001

35 358 234 209 644 174 080 150

Y%varianza 20929 887 5304 4739 3539 3,253 3,089

Alpha de Crombach 866 866 863 864 864 865 863
subescala

Latabla5 muestralacorrelacion itemtotal decadaitemy e dpha
decronbachdelaescaatotd S d itemesdiminado. El dphadeCronbech
paralaescdatotd fuede0,753.

Tabla5.
Andlisis de fiabilidad del instrumento
Dimensién item Correlacion Alphade C_ror_1bach
Item Test con item eliminado
1 521 ,748
- 2 577 747
Conocimiento ! :
pedagdgico general 3 1540 747
4 575 747
5 574 748
6 544 748
Conocimiento en € area 7 633 1746
Educacion Fisica 8 599 746
9 657 746
10 645 746
11 715 ,745
Conocimiento sobre 12 696 745
estrategias de ensefianza 13 671 746
14 ,702 746
15 ,602 747
16 520 746
- 17 545 746
O"”f\[‘;&:}g:’b“" 18 616 745
19 ,633 745
20 ,606 745
21 612 745
- 22 641 745
Conocimiento sobre ! §
curriculo 2 596 746
24 ,683 745
25 591 746
26 587 747
27 649 747
Dominio delaclase 28 627 747
29 ,695 746
30 626 747
31 675 745
32 664 746
Relacion teoria-préctica 33 672 746
34 621 746
35 ,698 745

Retos, nimero 34, 2018 (2° semestre)

Como sepuede observar, ninguno delositemsdisminuyelafiabi-
lidad dd instrumento, ya que € apha de Cronbach no aumenta
significativamente d eliminar ninguno de los items. Adiciondmente
todos|os items poseen correlacion item total por encimade 0,5.

Discusion

Edtetrabgo presentad disefio, desarrolloy vaidaciondeuninstru-
mento paramedir € congtructo CDC end profesorado dd éreaEduca
ciénFisica Esaherramientacons steen un cuestionario defécil gplica-
cion, que comprende un totd de 35 itemsdistribuidos en 7 factores.

Parasudisefioy vaidacioninicia seutilizdlametodol ogiade panel
deexpertos, contando paradllo con 15 juecesexpertos. Basindonosen
estudios previos este nimero es suficientemente amplio pararedizar
un correcto andisis y una perspectiva profunda a la vez (Wiersma,
2001; Ortega, Jmenez, Palao & Sainz, 2008). Seglin L atiesa (2003) en
estetipo de vaidez se utilizan losjuicios consensuados, paradetermi-
nar S d contenido de los items es gpropiado o no 1o es, esdecir, S €
instrumento demedidasirve paramedir € comportamiento quepreten-
de. Losjuecesredlizaron contribucionesde carécter cuantitativoy cua-
litativo, cuestion que permitié perfeccionar € instrumento. Dentro de
|os aspectos cuantitativos los jueces indicaron mayoritariamente que
las preguntas son correctas, y que su grado de adecuacion, redacciony
escalaeselevado, cuestion quereflgad vaor deV deAikendondelas
puntuaciones obtenidas oscilan entre 0,83 y 0,97. Estos resultados,
unidoaqueno existen itemsconvaoresmediosinferioresa?, sugieren
guesemantengan todoslositemsinicidesdd instrumento. Tansdlose
modificaronlevementea gunositemsen términasderedaccion, produc-
to delas contribuciones cuditativas de |os jueces, como lasindicadas
anteriormente en resultados.

Se debe tener presente que varios autores (Ortega, et. d, 2008;
Carretero-Dios& Perez, 2007), condideran quelas contribucionescua:
litativassonimprescindiblesend proceso dee aboracion-vaidacionde
un cuestionario. En consecuencia, trasla vaidacion de contenido por
parte de los jueces expertos, se redactd y configurd d insrumento
definitivo, e cud fueaplicado posteriormente aunamuestrarepresen-
tativa de profesores(as) de Educacion Fiscade la Region dd Maule,
Chile, parad andlisisde sus propiedades psicométricas.

Con respecto alas propiedades psicométricas del cuestionario, la
validez de constructo se cacul6 a través de un andisis factorial
exploratorio, & cud confirmalaestructurade insrumentoen 7 factores
que explican cas un 70% de la varianza. En esencia e instrumento
presentd un elevado poder deexplicacion (69,72%), inclusivelosvao-
res Eigen son superiores a1 de acuerdo alo recomendado por Kaiser
(1960). Con respecto aladeterminacion delafiabilidad, cond propés-
to principal de alcanzar una mayor precision y capacidad de
reproductibilidad del instrumento (Goto, Mascie-Taylor, 2007), seoptd
por & Alfade Cronbach como estadistico quereflgiad gradoend que
covarianlositemsque configuran € cuestionario, transforméndoseen
un indicador de consigtencia interna (Ortega, Calderon, Pdao &
Puigcerver, 2008).

Por otrolado, en términosgenerdes, sudleexigirsequed vaor de
Alfa de Cronbach supere € 0,6 de coeficiente, por lo que € valor
obtenidode0,753 sepuedeconsiderar correcto. Ademéds, estecoeficien-
teestadirectamenterelacionado con lassaturacionesdelosfactores, o
que viabiliza su uso y aplicacion dentro del proceso de vdidez y
confiabilidad en estudiosdetipo Survey. Adiciondmente, estevaor no
aumentaa eliminar ninguno delositemsde cuestionario, y lacorrdla-
cion item-cuestionario es, en todos los casos, mayor de 0,5. Seguida-
mente'y con repecto alaliteratura especificade congtructo CDC, se
puede afirmar quelosfactorestrabgados permiten medir las principa:
lesdimensionesdd conocimiento didécticodd contenidocomod cono-
cimiento pedagdgico generd,, & conocimiento del contenido espeifico,
y € conocimiento de |as estrategias didacticas, que son las cuestiones
mésrelevantesdeeste campoinvestigativo deacuerdo a Amade-Escot
(2000); Balivar (2005); Graga(2001); Hashweh (2005); Marcd o (1993);
Marcon, Graga & Nascimento (2012); Shulman (1986, 1987, 1989);
You (2011).
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Paralaredizacion dd andlisisdelaspropiedadespsicométricasdd
instrumento desarrollado se buscd obtener unamuestralo més repre-
sentativaposible. Paradllo serediz unasdeccion delosparticipantes
en base aun muestreo no probabilistico entre € total de profesoresde
Educacion Fisica que gercen en los centros educativos plblicos de
ensefianzamediadelaRegion dd Maule(Chile), obteniendountota de
participantesde 203 profesoresde Educacion Fisica. Lascaracteridticas
delos participantes concuerdan con las mostradas en estudios previos
redizadostanto enlaregion dedl Maulecomoanive naciond, donded
porcentaje de profesores de educacion basicay de enssfianza media
presentan una bajatitulacion académica de postgrado (Avalos, 2014).
Adiciondmente, € dto porcentgje de profesores con cuatro 0 menos
afosdeexperiencialaborad esmuy e evado, agpecto queconcuerdacon
d dtoabandono de profesoresdurante sus primerosafiosgerciendo, y
por tanto, un ato nimero de profesores que ingresan anualmente &
sgema(Bdle y Vdenzuda, 2013).

Una vez desarrollado este instrumento para evduar e CDC en
profesores de Educacion Fisica, se posibilitad desarrollo de futuros
estudios que andlicen y relacionen este congtructo con otras variables
como nivel formativo, afios de experiencia docente, orientacion dela
universidad donderedliz6 susestudios (orientadosmasheciainvestigar
€ion, docencia, rendimiento deportivo, didéctica, tc.).

En consecuencia, se necesitan nuevos estudios que andicen las
propiedades psicométricas de este instrumento en otras poblaciones,
principd menteanive internaciond. Esto esdebidoaqued CDCy la
percepcion de los profesores sobre éste puede estar influida por su
formacioninicia, aspecto directamenteligado al osplanesdeestudiode
lasuniversdades donde seformaalos profesores, queasu vez suden
mostrar diferenciasen funcién delosdiferentes contextosregionaesy
naciondes

Conclusion

El instrumento desarrollado paraevauar d CDC en profesoresde
Educacion Fisica presenta buenos valores de validez de contenido, de
condructoy defiabilidad. L asdimens onesqueforman este cuestiona
rio Se agrupan en aspectos como conocimiento pedagogico generd,
conocimientode contenidodisciplinar, y € conocimientodel contexto,
asociadod aulade EducacionFisica

Comparado € presente insrumento, con otros que miden e Co-
nocimiento Didéctico del Contenido en € profesorado de Educacion
Fisica(Mancha, 2012; Castej6ny Giménez, 2017), podemos afirmar
que e cuestionario arroja buenos indicadores estadisticos y permite
precisary acotar € congtructo medido entérminosdelasfactoresenlos
queseagrupanlositems, quesonlossiguientes: conocimiento pedags-
gico generd; conocimiento en el &reaEducacion Fisica; conocimiento
sobre eval uacion; conocimiento sobre curriculo; y los aspectos referi-
dosadominio delaclasey lardacion teoria-préctica, cuestiones que
finamente permiten qued profesor desplieguesu accionar pedagdgico
conmayor consstencia, dando cuentafind mentedd conocimientoque
d profesor requierepararedizar unadocenciadecdidad, enfunciéndd
gprendizgje delos estudiantesy con una perspectivade carécter pedar
0dgico.
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