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Andaligscompar ativodd efectodetr esprogramasdesensbilizacion hacialadiscapacidad en Educacion
Fidca
Compar ative analyds of the effect of three Physcal Education programs on awareness toward disability
CalosFdipeRdlo, Ignacio Garoz Puerta, CarlosM@Tg ero Gonzdez
Universidad Auténomade Madrid (Espafia)

Resumen. El objetivo del estudio fue andizar € efecto de tres programas educativos disefiados para senshilizar o modificar positivamente las actitudes
hacia las personas con discapacidad. Cada uno de los programas se implement6 desde € &ea de Educacion Fisica en ocho sesiones de clase. Con edte fin
se configuraron cuatro grupos: uno recibié una intervencion basada en la técnica de contacto (n = 87), otro grupo en la técnica de smulacion (n = 97),
un tercer grupo recibié una intervencion basada en contacto y smulacion (n = 93) y un cuarto grupo hizo de testigo o control sin recibir intervencion
aguna (n = 93). Las actitudes hacia la discapacidad se midieron en tres ocasiones: antes de la intervencion (pre), d findizar la intervencion (post) y
cuatro meses después (seguimiento), utilizando para ello la traduccion a castellano de la escala Chedoke-McMaster Attitudes Toward Children with
Handicaps (CATCH). Los datos fueron anaizados mediante un modelo lineal general de medidas repetidas y gjuste de varisbles (MANCOVA). Los
resultados permiten concluir que € programa que combina un mayor nimero de técnicas (contacto y simulacion) es més efectivo que € resto. S bien,
otros datos andlizados en € presente trabajo indican que es conveniente disefiar programas con més de ocho sesiones de clase para garantizar una
modificacion de actitudes de efecto significativo y estable en € tiempo. Finamente, se dan a conocer los tres programas educativos de sensbilizacion
hacia las personas con discapacidad.

Palabras clave. Cambio de actitudes, educacion inclusiva, Educacion Fisica, programas de intervencion, sensibilizacion.

Abstract. The am of the study was to anayze the impact of three educational programs designed for the attentiveness and the positive modification
of atitudes toward people with disabilities. Each of the programs was implemented from the area of Physica Education during eight class sessons. For
this purpose, four groups were configured: one received an intervention based on the contact technique (n = 87); another group in the simulation
technique (n = 97); athird group received an intervention based on contact and smulation (n = 93); and a fourth group was a witness or control without
any intervention (n = 93). Attitudes towards disability were measured on three occasions: before intervention (pre), at the end of the intervention (post)
and four months later (follow-up), using the Spanish trandation of the Chedoke-McMaster Attitudes Toward Children with Handicaps Scale (CATCH).
Data were andlyzed using genera linear model of repeated measures and adjustment of variables (MANCOVA). The results alow to conclude that the
program that combines a greater number of techniques (contact and simulation) is more effective than the rest. However, other data analyzed in the
present study indicate that it is convenient to design programs with more than eight class sessons to guarantee a modification of attitudes that have

a significant and stable effect over time. Finally, the three educational programs to improve awareness of people with disabilities are presented.
Keywords. Change attitudes, inclusive education, Physical Education, intervention programs, awareness.

Introduccion

Las actitudes negativas son una de las principaes barreras que
limitanlaparticipaciony plenaind usién delaspersonascondiscapecidad
enlasociedad (Organizacion Mundia delaSalud, 2011). Laspersonas
con discapacidad S guen experimentando estereotiposnegetivos, quea
menudo estén cargados de prejuiciosy falsascreencias, aribuyendoa
estecolectivolaetiquetade dependientes, inferiores, antisociaes, inca
pecesdeparticipar enlavidadiariaoemociond menteinestables(Altman,
1981; Dixon, 1977; Hutzer, Zach & Gafni, 2005; Wilson& Lieberman,
2000). Creencias que son labase o resultan en actitudes negétives de
discriminacion, distanciamiento, indiferencia, negacion delaayudao
faltade regpeto hacialas personas con discapacidad (Luque & Luque-
Rojas, 2011). Lapresenciade estas actitudes negativas en lasociedad
conduce aunarestriccion enlos comportamientosy oportunidades de
|aspersonas con discapaci dad, consolidéndose como un verdadero obs-
taculo en @ camino alainclusion socid (Aguado, Horez & Alcedo,
2003; Altman, 1981; L ee& Rodda, 1994; Shannon, Schoen & Tansey,
2009). De este modo, las actitudes negetivas de los dumnos sin
discgpaci dad haciasuspares con discapaci dad seerigen comod prini-
pa obstaculo paralainclusion de estos Gltimos en laescuda (Horez,
Aguado & Alcedo, 2009; King, Rosenbaum, Armgrong & Milner,
1989; Loovis & Loovis, 1997; McDougdl, Dewit, King, Miller &
Killip, 2004; Roberts& Lindsdll, 1997). Seglnéd Informe2016 sobreel
estado dd Sstema educativo, durante € curso escolar 2014-2015 €
aumnado con neces dades educativasespecia esen Espafiasuponiaun
total de173.805 personas, delas cuaes 139.456 (80,2%) estaban inte-
gradas en centros ordinarios (Ministerio de Educacion, Culturay De-
porte, 2017), o que supone paralacomunidad educaivaun verdadero
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reto de indusion, no discriminacion y derribo de barreras socides y
arquitectonicas.

Allport (1935), maximo exponente en  estudio de las actitudes,
define actitud como: «un estado menta y nervioso de disposicion,
adquirido atravésdelaexperiencia, quegerceunainfluenciadirectao
dinamica sobre las respuestas ddl individuo a toda clase de objetos y
Stuaciones con los que serd acionax» (p.810). Paramuchos autores|as
actitudesestén en congtante cambio, segprenden, especid menteduran-
telos primeros afios de vida, periodo donde las actitudes estan menas
aragadasy endondelaeducacion atravésdeprogramasdesensibiliza
cion favorece cambios positivos en las actitudes mantenidas heciala
discapacidad (Aguado, Alcedo & Arias, 2008; Aguado, et d., 2003;
Cameron, Rutland, Turner, Holman-Nicolas& Powell, 2011; Eagly &
Chaiken, 1993; Guitart, 2002; Lindsay & Edwards, 2012; Morrison &
Ursprung, 1987; Triandis, 1974).

Entre las principal es posi ciones tedri cas que se han adoptado para
explicar laadquisiciony modificacion deactitudes sobresdenl asteorias
de consggtencia y la teoria de contacto. Las primeras se basan en d
principio de quelas personas se esfuerzan por mantener lacoherencia
entre sus creencias, actitudes y comportamientos (Brifiol, Horcgo,
Becarra, Faces & Sera, 2003). Lateoria de contacto, por su parte,
abogaqued contacto entregrupostiendeaproducir cambiosdeactitud
(Allport, 1979). A partir de estas teorias han emanado una serie de
técnicas paramodiificar lasactitudeshecial aspersonas con discapacidad.
Entre las més sobresalientes, Donaldson (1987) sefida: (1) contacto
indirecto 0 exposicién a personas con discapacidad; (2) informacion
sobre la discapacidad; (3) mensgies persuasivos; (4) smulacion de
discapacidad; y (5) gruposdediscusion. Técnicasquedemaneraindivi-
dud o conjuntahan formado parte de diferentes programas educetivos
de sensihilizacion hacia las personas con discapacidad como medio
eficaz paraaumentar € conocimiento acercadeladiscgpacidad, promo-
ver la aceptacion de las personas con discapacidad y, en definitiva,
disminuir las actitudes negativas hacialas mismas. Claro gemplo son
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los programas de cambio de actitudes desarrollados dentro y fuerade
nuestro pais cuyos resultados nos sugieren que las actitudes hacialas
personas con discgpacidad no sontodo lo positivasque cabriadesear y
guegraciasaun programadeintervencion convenientemente planifica
do sepueden mejorar (Aguado, et d., 2003; Aguado, Flérez & Alcedo,
2004; Alcedo, Gomez, Aguado, Arias & Gonzdlez, 2013; McKay,
Block & Park, 2015; Pérez-Teero, Ocete, OrtegarVila& Coterdn, 2012,
Reina, Lopez, Jménez, GarciaCavo & Hutzler, 2011; Santana &
Garoz, 2013). Sinembargo, pesealamagnitud del tema, encontramos
un ndimeromuy limitado deestudiosacercade programasdecambio de
actitudesen poblaci on escolar queutilicen como guiafundamentd dela
intervencion laactividad fisico-deportiva (Fdlipe, 2017). Paramuchos
autores, laEducacion Fisicaen particular y laactividad fisico-deportiva
engenera sonunosdeloscontextosquemascontribuyenalainclusion
socid, fomentando laamistad, lacooperacion y laayuda entre grupos
deiguaesy desiguaes(Grandisson, Tétreault & Freeman, 2012; Ocete,
Pérez-Tejero & Coterdn, 2015; Ozer, Baran, Aktop, Nalbant, Aglamis
& Hutzler, 2012; Seymour, Reid & Bloom, 2009). Delamismamanera,
no sehallegado aun acuerdo sobrelacficaciade determinadastécnicas
de cambio de actitudes (French, 1992; Herbert, 2000; Kiger, 1992) y
son muy escasoslosestudios queredizan un seguimientoene tiempo
de los cambios provocados por taes programas. Por tanto, unade las
razones decisivas que justifican laredlizacion de este tipo de estudios
estribaen lanecesidad de conocer qué técnicas, o combinacion delas
mismas, sonlasmésadecuadas parallevar acabolamoadificacion posi-
tivadeactitudes.

Asl, envirtud delo anteriormenteexpuesto, € objetivodel presente
estudiofueandizar d efecto detresprogramaseducativosdesengbili-
zacion o modificacion postiva de actitudes hecia las personas con
discapacidad que combinaban diferentestécnicas de cambio de actitu-
des.

Méodos

Participantes

Participaron en d estudio 374 estudiantes (170 chicas) que cursa-
ban primero 0 segundo de Ensefianza SecundariaObligatoria, coneda:
des comprendidas entrelos 12y los 17 afios (M = 13,12; DT = 0,97)
(véase Tabla 1). Los participantes fueron sdeccionados entre ocho
centros pUblicos delaComunidad Auténomade Madrid (Espafia). La
selecci6n del oscentrosdeensefianzay losgruposde escolaresatendio
auna serie de criterios (1) centros no cataogados como Centros de
Escolarizacion Preferente, (2) centros detitularidad pablicay (3) gru-
pos o clases que no abergaban dumnos con necesidades educativas
especides substancidmente vishles o sobresdientes a «ojos de sus
compafieros» Laparticipacion fueanénima, voluntariay consentida.

Tablal.
Caracteristicas de | os participantes.
Grupo Grupo Grupo Grupo de Total
experimental | experimental 11 _experimental 111 control
n % n % n % n % n %
Sexo
Hombres 52 584 56 57,7 46 48,4 50 538 204 545
Mujeres 37 41,6 41 423 49 51,6 43 46,2 170 455
Edad
12 afios 24 27 38 392 28 295 16 172 106 283
13 afios 39 438 36 371 36 379 48 516 159 425
14 afios 19 213 20 26 21 21 17 183 77 206
15 afios 0 més 7 79 3 31 10 10,5 12 129 32 86
Curso
Primero 48 53,9 55 56,7 49 51,6 49 52,7 201 537
Segundo 41 46,1 42 433 46 484 44 473 173 463
Contacto previo
Si 49 55,1 62 639 48 50,5 57 613 216 578
No 40 44,9 35 36,1 47 49,5 36 387 158 422

n = Numero de sujetos, % = Porcentaje.

Variableseinstrumentos

Seegtudiaronlas sguientesvariables: sexo, edad, contacto previo
con ladiscapacidad antesde estudio (en addante «contacto previo») y
actitudeshacialadiscapacidad. Paralamediciéndeestadltimavariable
se utilizé la traduccién d cagtellano de la escda Chedoke-McMaster
Attitudes Towards Children with Handicaps (CATCH) (Rasenbaum,
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Armgtrong & King, 1986a). La CATCH esun método directo parala
medicién de actitudes que fue disefiado especificamente paranifiosde
nueveal3afios LaCATCH esunaescd ade 36 itemsautoadministrada,
contiene 12 ftemsen cadacomponenteodimens én (dimens on cognitiva,
dimension afectivay dimension conductual) con un nimero igud de
afirmaciones pogtivasy negativas. El componente afectivo secompo-
ne de decl araci ones de sentimientos hacial os nifios con discapacidad,
vaga como gemplo: «Me dan penalos nifios con discapacidad. El
componenteconductud incluyedeclaracionesdeintencién sobreloque
un nifio harfacon un nifio con discapacidad, paramuestra: «No presen-
tarfaaun nifio con discgpacidad amisamigos». Findmente, € compo-
nente cognitivo comprende decl araciones verbales de creencias sobre
losnifios con discgpacidad, por €emplo: «Loshifios con discapacidad
son tan felices como yo». Los sujetos responden en una ecdatipo
Likert decinco puntos, conva oresqueostilan decero (fuerte desacuer-
do) acuatro (fuerteacuerdo). El rango depuntuacion puedeir deceroa
40 (lapuntuacién tota divididapor € nimero de itemsy multiplicado
por 10), donde unapuntuacion mésataindicaunaactitud méspositiva
El andlisis de fiabilidad de la traduccién d castellano de la CATCH
mostro resultados gpropiados, arrojando unacondstenciainterna (afa
deCronbach) parad totd delaescaade.908. Laconsstenciatempord
(test-retest) paralatraduccion d castellano dcanzé unapuntuacion de
.885.

Procedimiento

El estudio sigui6 un disefio pre-post con grupo control no equiva
lente(o cuas control) demedidasrepetidas(Campbd| & Stanley, 2011,
Ledn & Montero, 2015). En concreto, los participantes fueron distri-
buidosen cuatro subgrupos. Cadasubgrupo estuvo formeado por cuaro
aulas naturaes de clase procedentes de dos centros de ensefianza (dos
aulas 0 grupos por cada.centro de ensefianza): grupo experimentd | (n
=87), grupoexperimentd |1 (n=97), grupoexperimentd Il (n=93) y
grupo de control (n = 93). Cada uno de los grupos experimentaes
recibié un programaeducativo de sensibilizacion hacialaspersonascon
discapacidad, que consistié en unaunidad didactica de ocho periodos
escolares, degproximadamente 50 minutosdeduracion,impartidaenla
asignatura de Educacion Fisica. Aunque los programas compartieron
dementos comunes (informaci én sobre discgpacidad y discusién alo
largo del programa) fueron disefiados de digtintamanera. El programa
experimentd | sefundamentd en técnicasdecontactodirectoeindirecto
con personas con discapacidad. Para dlo, € programa conté con la
colaboracion dedigtintasentidadesdeportivasquefomentanlapréctica
deportivainclusvaentrenifioscony sin discgpacidad, y deportistasde
diferentes especididades deportivas, entre los que se encontraban de-
portistas anénimos y pardimpicos. El programa experimentd 11 s2
fundamentd entécnicasdes mulacion dediversasdiscapacidades Y €
programa experimenta 111 aund las dos técnicas: contacto directo e
indirecto con personas con discapacidad y smulacion de diversas
discapacidades. Ademés, a la hora de implementar cada una de las
técnicas setuvieron en cond deracion unaseriedeindicacionesy orien-
taciones que recoge laliteratura (Felipe, Garoz & Diaz, 2014). Véase
Apéndice 1 paraun mayor conocimiento delosdigtintosprogrames. El
estudiotambién contd con un grupo control, Sngplicacion deprograma
especificodesenghilizaciony quesguid d curriculo ordinario de Edu-
cacionFidca Laintervencionsellevéacaboend Ultimotrimestredeun
curso académico, detd maneraquelasactitudes hacialadiscapacidad
fueron medidas en tres ocasiones: antes de laintervencion (medicion
pre), después de la intervencion (medicidn post) y cuatro meses des-
puésdelaintervencion, pasadod periodo vacaciond deverano (medi-
ciondeseguimiento).

Andlissdelosdatos

Cond findedescribir losdatosdelamuestraseestimaron medidas
de tendencia centrd y de digpersidn y se procedié con prueba T para
muestrasindependientes. Con e fin de contrastar losnivelesdeactitud
hacialadiscapacidad delos diferentes gruposen losdigtintosmomen-
tosdemedicion (pre, post y seguimiento), se procedié con un modelo
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Apéndice 1.
Resumen de | os programas experimentales Sesiones, contenido principa y objetivos.

Sesiones Programa experimental |

Programa experimental |1

Programa experimental 111

« Definiry entender términos asociados a la discapaci dad

Conoce la discapacidad

Primera * Reconocer |os derechos de las personas con discapaci dad
e Descubrir diferentes medios técnicos que facilitan alas personas con discapacidad su vida cotidiana
Disefio universal
Segunda Conocer estandares bési cos de accesibilidad y disefio universal
Detectar barreras arquitecténicas del entorno
e Proponer medidas para hacer e entorno més accesible
El deporte adaptado
Tercera « Descubrir las posibilidades deportivas de | as personas con di scapacidad
e Valorar el esfuerzo y afén de superacion de | as personas con discapacidad
e Ser consciente de la capacidad de las personas con discapacidad en € dmbito deportivoy otros
M ensaj es visual es per suasivos Simulacién de modalidades depor tivas especificas Encuentro con un depor tista con discapacidad
e Enfrentar d alumnado aimégenes quetransmitenuna e  Conocer y practicar diferentes modalidades deportivas e Oir de primeramano cémo se convive con la
Cuarta idea positiva, libre de prejuicios especificas para personas con discapacidad discapacidad
e Identificar y analizar lainformacion que nosllegaa e Experimentar |as limitaciones que conllevan ciertas e Superar ciertos tablies ala horade hablar de/con personas
través de |os medios de comunicacion discapacidades con discapacidad
Encuentro con un depor tista con discapacidad Simulacién de modalidades deportivas adaptadas Practica conjunta
e Oir de primeramano cémo se convive con la e Conocer y practicar diferentes modalidades deportivas e Practicar actividades junto con personas con discapacidad
Quinta discapacidad adaptadas para personas con discapaci dad e Mostrarse dispuesto aayudar a personas con
e Superar ciertos tables a lahora de hablar de/con personase  Reflexionar sobre las adaptaciones necesarias parala discapacidad
con discapacidad préctica deportiva de las personas con discapaci dad
Préctica conjunta Actividad fisicainclusiva Simulacién de modalidades deportivas
e Precticar actividadesjunto con personas con discapacidade  Reflexionar sobre laforma de adaptar diferentes deportes ¢ Conocer y precticar diferentes modalidades deportivas
Sexta e Mostrarse dispuesto a ayudar a personas con discapacidad  / juegos alas personas con discapaci dad para personas con discapacidad
e Potenciar laayuday colaboracion entre compafieros con e  Experimentar | as limitaciones que conllevan ciertas
diferentes capacidades discapacidades
Colaboracion de una entidad Colaboracion de una entidad Actividad fisicainclusiva
e Conocer lafunciény caracteristicas de las entidades e Conocer lafunciény caracteristicas de las entidades e Reflexionar sobre laformade adaptar diferentes deportes
Séptima dedicadas aluchar por lainclusion de | as personas con dedicadas a luchar por lainclusion de las personas con / juegos a las personas con discapaci dad
discapacidad discapacidad e Potenciar laayuday colaboracion entre comparieros con
diferentes capaci dades
Jornada dereflexion
Odava * Reflexionar y poner en comun sentimientosy opiniones acerca de | as personas con discapacidad

* Argumentar de manerarazonada actitudesy creencias positivas que favorezcan el respeto y aceptacion de |as personas con discapacidad

e Valorar conjuntamente el programa de intervencién

linedl generd demedidasrepetidas(MANCOVA), gustando o contro-
lando los posibles efectos de interaccion de las variables sexo, edad y
contacto previo, y, en € caso de sgnificacion estadistica, comparando
los efectos principa es mediante guste de Bonferroni. Loscaculos se
efectuaron conayudadelagplicacioninformétical BM SPSSStatistics
23(IBM Corporation, USA). El nivel de confianzaestablecido fuedel
95% (p < .05).

Resultados

ComosemuestraenTebla2, antesdellevar acabo ningin programa
desensibilizacion (medicion pre), losadolescentesmostraron actitudes
moderadamente positivas hecia las personas con discapacidad (M =
27,60, DT = 4,76). En rdlacién con la variable sexo, se encontré una
mejor puntuacion delasmujeresfrentealoshombresenlasdimensio-
nesconductud (p=.030) y cognitiva(p=.034) y end totd delaescda
(p=.022). Enrelacion con lavariable contacto previo, se observaron
diferencias estadisticamente significativas a favor de los sujetos que
refirieron haber mantenido contacto previo con personas con
discapacidad enladimenson cognitiva(p=.016).

Como sedetdlaen Tabla3, andizando € contraste entre lamedi-
cion pre(antesdelaintervencion) y lamedici 6n de seguimiento (cuatro
meses después de findizar los programas), € grupo experimenta 111
mejord susactitudeshacialadiscapacidad enladimensidn afectiva(p=
.004), ladimension cognitiva(p=.001) y lavaoraciontota (p=.001).
El grupo experimentd |1 mejord enlasdimensionesafectiva(p=.019)
y cognitiva (p = .007). El grupo experimental | no mostré mejora
estadisticamentesignificativaen ningunadimensién (todesp> .050). El
grupodecontrol megioré deformasignificativaenladimensiéncognitiva
(p=014).

Discusion

El objetivodd presenteestudiofueandizar € efectodetresprogra-
maseducativos de sensibilizacién o modificacion positivade actitudes
hacial aspersonas con discapaci dad que combinaban diferentestécnicas
decambiodeactitudes. Programas quequedaronincluidosdentrodela
programacion anud de la asignatura de Educacion Fisca Nuestros
hallazgos demuestran que d programaque aund € mayor nimero de
técnicas, en nuestro caso & programaexperimenta 111, tuvo un efecto
ligeramente superior obrelasactitudesdelosescolareshacial asperso-
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Tabla2.
Datos descri ptivos de | os adolescentes hacia las personas con discapaci dad.

Todos Sexo Contacto previo

Hombres  Mujeres No S

M DT M DT M DI P M DT M DT P
;Qﬁ:on 27,13 55826,70 5,36 27,64 581 .102 2694 555 2726 561 .585
Dimenson 5475 6,042813 569 29,50 6,38 .030* 2811 614 2922 594 077
conductual
CDAQ"HTS;’" 26,93 4912644 4,95 27,52 4,81 .034* 2621 492 27,46 4,85 .016*
EscalaTotal 27,60 4,7627,09 4,57 28,22 4,93 .022* 27,09 4,82 2798 4,70 .072

M = Media aritmética; DT = Desviacion tipica; P = probabilidad de significacion estadistica en
prueba T para muestras independientes. *p < .05. En negrita medias aritméticas estadisticamente
distintas de formasignificativa

Tabla3.
Contraste de mediciones Pre, Post y Seguimiento. Programas de sensibilizacién.

Condicionesde - Contraste de
. i 2 Mediciones -
intervencion mediciones
(programas de Pre Post Seguimiento Pre-post Pre-
sensibilizacion) M DT M DT M DT seguimiento
Grupo experimental |
Afectiva 2803 544 2931 543 2932 554 .036* .150
Conductual 2918 557 29,03 517 2923 529 1 1
Cognitiva 2822 488 2942 4,73 2964 484 .090 .073
Total 2848 467 2925 446 2940 479 173 .225
Grupo experimental |1
Afectiva 2606 612 27,00 609 2801 569 .270 .019*
Conductual 2744 645 2761 592 2782 625 1 1
Cognitiva 2738 511 29,02 454 2918 497 .001* .007*
Total 2696 510 27,88 4,87 2834 481 .106 .061
Grupo experimental 111
Afectiva 2745 575 2981 593 2953 510 <.001* .004*
Conductual 2949 6,08 30,75 6,19 3064 500 .075 .202
Cognitiva 2723 458 2997 458 2945 471 <.001* .001*
Total 2806 4,71 30,17 4,95 2987 408 <.001* .001*
Grupo de control
Afectiva 2720 529 2793 597 2769 568 .290 1
Conductual 2836 626 2888 6,39 2794 659 .884 1
Cognitiva 26,77 496 2833 4,90 2841 4,69 .005* .014*
Total 2744 479 2838 4,97 2801 482 .039* .769

M = Media aritmética; DT = Desviacion tipica En e interior de las celdas de las columnas
Pre-post y Pre-seguimiento se indican probabilidades de significacion estadistica. *p < .05. En
negrita medias aritméticas estadisticamente distintas de forma significativa. Prueba ANCOVA
de medidas repetidas con gjuste de | as variables sexo, edad y contacto previo. N = 279.

nas con discapacidad, y unamayor perdurabilidad end tiempo, qued
restodelosprogramas. Por € contrario, fued programaexperimentd 1,
programa cuya técnica fundamenta fue el contacto, € programacon
resultadosmenospositivas, no generando cambiossignificativosenlas
actitudes de los adolescentes. Resultados similares son os obtenidos
por e programaexperimentd |1, programa cuya técnica fundamenta
fuelasmulacion, y € grupo decontrol, carente deintervencion. Nues-
tros resultados concuerdan con otros estudios, donde d efecto combi-
nedo de varias técnicas parece ser més efectivo ala hora de generar
cambios positivos en lasactitudes hacialas personas con discapacidad
(Aguedo, etd., 2003, 2004; 1son, et d., 2010; Krahé& Altwasser, 2006;
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Reing, et d., 2011; Santana& Garoz, 2013; Xafopoulos, Kudldoek &
Evaggdinou, 2009).

Lacdlidad del contacto utilizado enlosprogramaspodriajustificar
lanome oraenlasactitudesdelosintegrantesde grupo experimentd |,
no envano, estudioscomo losllevadosacabo por McManus, Feyes&
Saucier (2010) asocian actitudesmaspositivasconlacaidad del contac-
toy no solo con lacantidad de contacto. Sin embargo, |as actividades
que se sirvieron de la técnica de contacto fueron muy smilaresalas
empleadasend programaexperimental I, programaques produjouna
mejorasgnificativaend nive actitudind delosadolescentes Edonos
hace pensar que han exigtido ciertasvariables extrafies sobrelas cudes
no se gercid control dguno, y que podrian haber influido en nuestras
resultados, como son las actitudes de losfamiliaresy las actitudes ddl
resto delosmiembrosdelacomunidad educativa. Variablesdesconoci-
dasquetambién han podidoinfluir, y justificar en parte, qued grupode
control presanteciertasmeorassignificativasenladimensién cognitiva
Tampoco podemosobviar queen estudioslongitudinales, comod aqui
tratado, podemos encontrar € denominado efecto de realizacion de
pruebaso adaptacién alaspruebas(Ledn & Montero, 2015), dondela
administracion de un test puedeinfluir en losresultados de otro poste-
rior, consecuenciadd gprendizajeoexcesivafamiliarided. Ademés td y
como afirman estos autores, unamayor concienciade quérespuestaes
lamés socid mentedeseable puedeinfluir sobrelaindolede resultado.
Estefenémeno esdenominado por Ledny Montero como deseabilidad
sodial.

Por otrolado, losresultadosdeesteestudioindican quelosjévenes
muestran actitudes moderadamente positivas hacia las personas con
discgpacidad (M = 27,60, DT =4,76). Laspuntuacionesobservadasen
la CATCH en nuestra poblacién concuerdan con las observadas en
otrosegtudiosqueutilizenlamismaescala, comolosllevadosacaboen
Canada (Rosenbaum, Armstrong & King, 1986b; Rosenbaum,
Armgtrong & King, 1988), Estados Unidos (Holtz & Tessman, 2007),
Bdgica(Bossaert, Colpin, Fijl & Petry, 2011) o Francia(Vignes etd.,
2009). Como puede observarse, las actitudes hacia las personas con
discapacidad en diferentespartesdel mundoy endiferentesmomentos
muestran ciertacoincidencia, loquenosllevaapensar quelasactitudes
hacia este colectivo han permanecido précticamente invariables alo
largo de 30 afios, apesar de losintentos que se han venido redizando
desdelasadministraciones, comoesd caso deEspafiay otrospaisesde
nuestro entorno, con campafiasdesensibilizacion o atravésdemedidas
legidatives.

Centrandonos en lavinculacion entre actitudesy sexo, tal y como
esperdbamos, fueron encontradasdiferenciassignificativasentrechicos
y chicas. Halazgo que concuerda con la literatura actud, donde las
chicasmuestran actitudesméaspositivas(DeBoer, Fijl, Post & Minnaert,
2012; Hutzler, Fliess-Douer, Avraham, Reiter & Talmor, 2007;
Krajewsky & Flaherty, 2000; Liu, Kudlacek & Jesing, 2010; Miller,
2010; Nowicki, 2006; Reina, et d., 2011; Sandberg, 1982; Tripp, French
& Sherrill, 1995). Algunos autores, como Miller (2010), gpuntan ala
empatiacomo unaposibleexplicacion aestadiferenciadeactitudes, a
considerar quelasmujerestiendenaimaginarseenlasituaciondelaotra
persona.con mayor facilidad queloshombres.

A pesar de los resultados esperanzadores que se han obtenido y
queayudaran d disefio de programas de sensibilizacion quefacilitena
los dumnos con capacidades diferentes unamejor inclusién y mayor
participacion en sus centros educativos, la investigacion no estuvo
exenta de ciertas limitaciones. En primer lugar, 10s sujetos no fueron
sdleccionados a azar de una poblacién més grande, ni degtoriamente
asgnados alas condiciones de tratamiento y de comparacion. Limita
ciones égtas inherentes d contexto escolar, donde los dumnos estén
agrupados en diferentes grupos en funcion de normas y parametros
educativosquedificilmentese pueden dterar. También sepodriaconsi-
derar como una posible limitacion no vaorar € comportamiento redl
qued dumno manifiestahacialas personascon discapacidad. «Noeslo
mismo medir las actitudes del individuo que su disposicion red. Una
cosaesmedir lo quelosindividuos dicen y otrabien distintacémo se
comportan» (Verdugo & Arias, 1991, p.97).
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Mésaladelaslimitacionesend disefiodd estudio, lainformacion
obtenidamedianted andisiscomplementariodelosdiariosdd profeso-
radoinvolucrado enlaaplicacion delosprogramasexperimentaesy del
aumnado participedd mismo, informacién no publicadaend momen-
todedierredeesetrabgo, nossugiereciertaslimitacionesend disefio
delosprogramas. A juicio ddl profesorado, € nlimero de sesionesque
conformaron los programas erainsuficiente paraabordar en profundi-
dad |os contenidos de cada una de |as sesiones. Delamismamanera,
profesorado y adumnado manifestaron, como punto débil de la pro-
puestadidéctica, € desarrollo deactividadespoco dindmicasdurantelas
tresprimerassesiones, lascud esfueronimpartidasend auladereferen-
ciadd grupoy cuyatécnicamayoritariamente utilizadaparamodificar
lasactitudesfuelainformacion.

Quedan muchosinterrogantes por resolver. Deespecia importan-
cianosparecedar repuestaaunaseriede preguntas: (quéefectotendra
end dumnado un programadesensibilizacion quetengacontinuidad a
lolargo de todalaetgpa educativa?; ¢como influiradentro dd ambito
escolar un programa de sensibilizacion abordado desde la
multidisciplinariedad?; ¢quérepercusiontendraenlasactitudesun pro-
gramaguecentresusesfuerzosno solo enlasactitudesdelosescol ares,
sino también en las actitudes de padres y profesores?

Enbasealosresultadosobtenidos, lamejorasignificativadeactitu-
des hacialas personas con discgpacidad no puede ser producto de un
esfuerzoacorto plazo o deintervencionespuntua es. Seriamuy conve-
niente, tal y como subrayan agunos autores, dar continuidad a estas
intervenciones, alavez que depurar y mgorar |os programas unavez
detectado d efecto positivo delosmismos(Campbell & Stanley, 2011,
Verdugo & Arias, 1991). Serfamuy deseablelaimplantacion curricular
de estos contenidos alo largo de las etgpas de ensefianza obligatoria,
pues su aplicacion seria uniforme sobre todos los estudiantes y sus
efectosseirian acumulando end tiempo. Pero paradllo, primeramente
e profesorado ha de etar convenientemente formado, solo de esta
manerase atenderd correctay satifactoriamenteladiversidad que en-
contramos en nuestras aulas (Mendoza, 2008).

Conclusiones

En conclusién, nuestros hallazgos demuestran que las actitudes
hacialas personas con discapacidad se pueden modificar y sugierenla
implementacion deformacontinuadade programas de sensibilizacion
cuidadosamenteplanificadosqueagutinen diferentestécnicasdemodi-
ficacion de actitudes. Ademés, |os resultados de este estudio ratifican
guelaactividad fisico-deportivaesunaherramientao contexto prome-
tedor paramodificar las actitudes de nuestros escolares, con d fin de
megorar laindusién y participacion de los aumnos con capacidades
diferentesen sus centros escolares.
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