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Apoyohadalaactividad figcay rendimientoacadémicoindependientementedd estatussocioeducativo
parenta
Support towards physical activity and academic performance regardless of parental socio-educational
status

AlbertoRuiz-Ariza, Manud J. DelaTorre-Cruz, SaraSudrez-Manzano, Emilio J. Martinez-L Gpez
Universidad de Jeén (Espafia)

Resumen: El objetivo fue determinar s la influencia que los padres gercen hacia la actividad fisica (AF) de los hijos esta relacionada con € rendimiento
académico (RA) en las asignaturas de Mateméticas y Lengua. Participaron 570 diadas padres-hijos/as. Se usd € cuestionario «The Parenta Influence
on Physical Activity®» y las cdificaciones en Mateméticas y Lengua facilitadas por los Centros Educativos. Se emplearon andlisis de regresion lineal
y andlisis ANCOVA controlando por edad, IMC, capacidad cardiovascular de los adolescentes, y estatus socioeducativo familiar. Los resultados
mostraron que los chicog/as que reciben un mayor apoyo parental instrumental hacia la préctica de AF, y las chicas de padres més activos fiscamente,
tienen mgior RA en Lengua, independientemente del estatus socioeducativo familiar. El apoyo parenta hacia la préctica de AF de los hijos podria ser
un factor més a tener en cuenta para mejorar @ RA de los adolescentes. Se sugiere a los padres la préctica habitua y conjunta de AF dentro del entorno
familiar y procurar un apoyo instrumental sistemético hacia la AF de los hijos/as.

Palabras clave: Apoyo parenta; rendimiento académico; estatus socioeducativo.

Abstract: The am was to determine if parental influence on adolescent children’s physical activity (PA) is related with academic performance (AP)
in Mathematics and Spanish Language. A sample of 570 pairs of parents and children participated in this study. The Parental Influence on Physica
Activity® questionnaire was used. Numerica marks in Mathematics and Spanish Language were requested from high schools. Linear regression and
ANCOVA andysis were used for control of the variables (age, BMI, cardiovascular capacity of adolescents, and family socio-educationd status). The
results showed that adolescents with a higher parental instrumental support towards PA, and girls with higher physicaly active parents, have better AP
in Spanish Language, regardiess of family socio-educational status. Parental support towards children’'s PA may thus be another important factor in the
promotion of AP in adolescents. It is suggested that parents practice PA within family context and provide systematic instrumental support towards

their children’s PA.

Keywords: parental support; academic achievement; socio-educational status.

Introduccion

Durantelaadolescencia, lainfluenciadel ospadresseconsideraun
factor decisivo parad adecuado guste emociond y bienestar de los
hijos (De la Torre-Cruz, Casanova, Garcia, Carpio, & Cerezo, 2011,
Martinez-L6pez, Lopez-Leva, Mord-Garcia, & De la Torre-Cruz,
2014; Oliva, Parra, & Arranz, 2008). Estudiosrecienteshan demostra
do que € edilo parental educativo democrético —altos niveles de
gpoyoy deimplicacion hacial oshijos— estarel acionado con compor-
tamientos més saludables y un autoconcepto més positivo en los ado-
lescentes (De la Torre-Cruz, Ruiz-Ariza, Lopez-Garcia, & Martinez-
L6&pez, 2015; DelaTorre-Cruz, Ruiz-Ariza, L pez-Sarrano, & Martinez-
Ldpez, 2018), una mayor competencia fisica atribuida (Berge, Wall,
Larson, Loth, & Neumark-Sztainer, 2013), y unamayor cantidad de
actividad fisca(AF) diaria(Martinez-L6pez et al., 2014).

Aunque esta Ultimaasociacion hasido poco estudiada, los efectos
delaAF enjovenes muestran unadisminucion Sgnificativadel estrés
psicolégico(Lavie, Milani, O'Keefe & Lavie, 2011), mayor felicidad,
emocionespositivas(Duran & Cosgtes, 2018), y motivacion (Gutiérrez,
Tomés & Cdaayud, 2018), alavez queunmayor rendimiento cognitivo
(Esteban-Corngjo, Tejero-Gonzdez, Sdlis, & Veiga 2015). Entrelas
posiblescausasdeeste Ultimo efecto, seencuentraquelaprécticadeAF
aumenta los niveles del factor neurotrdfico derivado del cerebro y
optimizala plasticidad sindptica en los procesos neurod éctricos dela
cortezacerebrd (Wrannetal., 2013). Ambosefectosfavorecen laaten-
cion sdectivay lamemoria, consderadosfactores clave parael rendi-
miento académico (RA) (Ruiz-Ariza, Grao-Cruces, Loureiro, &
Martinez-Lopez, 2017h).

Perod RA delosjévenesestaafectado ademéspor otrasvariables
biol 6gicascomolaedad, e indicedemasacorpora (IMC), olacapaci-
dad cardiovascular (Esteban-Corngo et al., 2015). Factoresparentaes
como laprovision derecursos, lagplicacion deunacorrectadisciplina,
e nivel decohesionfamiliar o nivel socioeducativofamiliar (Caplan,

Fecha recepcion: 19-10-17. Fecha de aceptacion: 09-07-18
Alberto Ruiz Ariza
arariza@ujaen.es

- 208 -

Henderson, Henderson, & Fleming, 2002), son también varigblesme-
diadorasen & RA delosjévenes, siendo d nive educativo de madre/
padresd quemejor representad estatus socioeducativo delasfamilias
(Cadtilloetal., 2011). Estavariableesvdida, fidbley estdsujetaapocos
cambios, sendo también la més empleada en estudios Smilares que
asocianAFy cognicion (Esteban-Cormnegjo et al., 2014; Ruiz-Arizaetal.,
2017b). Losestudios previosrevelan que e dumnado defamiliascon
un nivel socioeducativo ato muestra actitudes més positivas haciala
escuda (Anderson, Sabatdlli, & Kosutic, 2007), un mejor comporta
miento en clase (L 6pez, Olaizola, Ferrer, & Ochoa, 2006) y, en defini-
tiva, unmejor RA (Powers, Bowen, & Rose, 2005). Por tanto, aidar
efecto socioeducativo es determinante para conocer la verdaderain-
fluenciade estetipo de gpoyo parenta. Nuestra blsquedaen Pubmed,
Scopus, Web of Knowledge y SportDiscus, no haencontrado ningin
estudio que hayacuantificado laposibleinfluenciasobred RA deeste
gpoyoenloshijos. Ademéas, lamayoriadel osestudiosqueinvestiganla
influenciaparental muestran resultadosdesdelapercepciondeloshijos
(DelaTorre-Cruzetal., 2011; DelaTorre-Cruz et al ., 2015), y enmuy
pocas ocasiones se presentan la opinién directa de los progenitores
(Cadtilloetal., 2011).

Teniendo en cuenta toda lo anterior, € objetivo de este estudio
residié en andizar laasociacion entre € gpoyo expresado por los par
dressmadreshacialaprécticadeAF deloshijoscon el RA enMatemé
ticas y Lengua, independientemente de la edad, IMC, capacidad
cardiovascular y d estatus socioeducativo delasfamilias. También s2
examind s un dto vs. bgo nive de gpoyo parenta heciala AF s
relacionabacon mejoresnivelesde RA enestasasignaturas.

M etodologia

Participantes

En € presente estudio transversa participaron un total de 570
diadas —pedres e hijos/as adolescentes— de 12 Ingtitutos de Educa:
cion Secundaria de Andalucia (Espafia). Las caracteristicas
antropométricas, sociométricas y de RA de los hijos, asi como las
caracteridticas de los padres se muestran en latabla 1y 2 respectiva-
mente.
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Tablal.
Caracteristicas sociométricas, capacidad cardiovascular, y rendimiento académico de los
adolescentes. Datos diferenciados por sexo.

Todos Chicos Chicas
(n=570) (n=231) (n=339) p
Media DT Media DT Media DT
Edad (afios) 1412 143 1403 143 1418 142 198
Peso (kg) 59.12 1343 63.16 1540 5634 11.08 <.001
Tala(m) 1.64 .09 1.68 .09 1.61 .07 <.001
IMC (kg/m? 2191 403 2219 434 2171 381 174

Capacidad cardiovascular
Course navette (n° estadios)
Rendimiento académico (RA)
RA en Mateméticas (1-10) 6.35 208 619 220 646 199 146
RA en Lengua (1-10) 6.48 193 608 205 676 179 <.00L

515 229 640 241 429 176 <.001

Tabla2.

Caracteristicas sociométricas de |os padres e influencia parental (escala 1 = nunca; 4 = siempre)
diferenciadas por sexo. Los datos se presentan como media, desviacion tipica (DT) y frecuencia
(%).

Todos Padres Madres
(n=570) (n=62) (n=508) p
Media DT Media DT Media DT

Caracteristicas sociométricas

Edad (afios) 4416 4.81 46.70 4.17 4385 479 <.001
Peso (kg) 69.38 12.85 83.82 153 67.37 11.10 <.001
Tala(m) 163 .07 174 .07 162 .06 <.001
IMC (kg/m?) 2551 3.98 2751 411 2526 389 <.001
Sin estudios 28 16 3.0
. . Primaria 49.8 419 50.8
Nivel de estudios (%) Secundaria 243 38 233 <.001
Universidad 153 17.7 15.0
Influencia parental (1- 4)
Apoyo instrumental 277 74 275 88 277 73 .862
Actividad fisica presente 215 .79 214 80 215 .80 931
Actividad fisica pasada 217 93 222 85 216 94 .628
Apoyo guiado 251 98 248 84 252 99 788
Ingrumentos
Variables predictoras

Influencia parental sobrela AF deloshijos/as

Paraconocer lainfluenciadelospadres sobrelaAF deloshijosse
empledlaadaptaciondd cuedionario«TheParental InfluenceonPhysical
Activity Scale®» compuesto por 14 items con escalatipo Likert de 1
(nunca) a4 (sempre), que se agrupan en 4 factores (Jago, Fox, Page,
Brockman, & Thompson, 2009). Factor 1: Apoyo parentd instrumen-
td, referidod animo paraquepractiqueAF, dineroinvertido, y acompar
flamiento alasingdacionesdeportivas, entreotros. Factor 2: AF parenta
presente, referido alaprécticade AF actud delospadres. Factor 3: AF
parentd pasada. Y factor 4: Apoyoguiado, referidoalasnormasquelos
padresestablecenend hogar parafacilitar laprécticadeAF. Losindices
defiabilidad obtenidos mediante d estadistico d phade Cronbach fue-
ron: factor 1= .84, factor 2= .86, factor 3=.85, y factor 4=.86. El dpha
total fue de .86.

Variablecriterio

Rendimiento Académico

Suregisrosellevéacabo utilizandolacdificacionenlasasignaturas
deMateméticasy L enguaobtenidasenlaeva uaciontrimestra previaa
lacumplimentacion del cuestionario (Ruiz-Arizaet al., 2016, 2017a).

Variables de confusion controladas

Edad eIMC deloshijos

Seconsder6 laedad informadapor |os Centros participantesen e
momento dellevar acabolatomadedatos. Paraobtener lasmedidasde
pesoy talaseempled unabasculadigita ASIMED® modelo Elegant
(Barcelona), y un tallimetro portétil SECA® 214 (SECA Ltd.,
Hamburgo), respectivamente. Secaculé € IMC en kg/m? (Martinez-
L&pez, Moreno-Cerceda, Suarez-Manzano, & Ruiz-Ariza, 2018). Se
usd e IMC por ser lavariable decomposicion corpord mésinfluyente
sobred RA (Esteban-Corngo et al., 2015).

Capacidad cardiovascular

Lacapacidad cardiovascular ssevaud medianted Test de20 me-
trosdeiday vudta Esta prueba eséaincluida en la bateria ALPHA-
Fitness® (Ruiz et al., 2011), y esconsideradalavariable de condicion
fiscamésinfluyenteanive académico (Ruiz-Arizaet al., 2017b).

Estatussocioeducativo delasfamilias

El estatus socioeducativo delasfamiliasfue eval uado mediante
nivel de estudios de madres/padres, que fue autoinformado por los
mismos (véase escda en la tabla 2). Dl totd de 570 participantes,
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contestaron 62 padres y 508 madres. Resultados de estudios previos
han mostrado quelaeducaci6n parental estdatamentered acionadacon
d RA y eslamedida que mgor representa d estatus socioeducativo
familiar (Cadtilloetal., 2011; Esteban-Corngjo et al., 2014; Ruiz-Ariza
etal., 2017h).

Procedimiento derecogiday andlissdedatos

Seobtuvod consentimientoinformado delosresponsableslegaes
de los jovenes. El nombre de padres e hijos/as fue codificado para
asegurar € anonimatoy confidencididad. El estudiofuegprobadopor la
Comision de Bioética de la Universidad de la Universidad de Jeén.
Ademés setuvieronencuentalaley delnvestigacion Biomédica(2007),
laLey de Proteccion de Datos Personaes (Ley Organica15/1999), y
los principios fundamentaes de la Declaracion de Helsinki (revision
2013, Bredll).

Secomprobaronlanormdidady lahomocedagticidad delasvaria-
blesmedianted test deKolmogorov y lapruebadeL evene, respectiva
mente. Para la comparacion de las variables en funcion dd sexo s2
empled lapruebat de Student para muestras independientesy € test
%2 Paraestudiar lasrelacioneshivariadasentrevarisblesseusd lacorre-
lacion de Pearson. L osresultados de asoci aci on de cadafactor del cues-
tionario deinfluenciaparenta hacialaAF deloshijosascone RA se
obtuvieron mediante andliss de regresion lineal. Para conocer S los
adolescentesconbgja(< Percentil 33) vs dta(> Percentil 66) influencia
parental sobre la AF tenian mejor 0 peor RA e redizaron andliss
ANCOVA. Losandisisseredizaron por separado parachicosy chicas,
yaque previamentesehabian halladointeraccionessignificativasentre
sexod asodiar lainfluenciaparental cond RA enLengua(p=.03). En
todoslosandisisseemplearon como covariableslaedad, IMC, capaci-
dad cardiovascular delog/ashijog/as, y estatussocioeducativofamiliar.
Se repitieron sin incluir en estatus socioeducativo para comprobar la
importanciared de estavarigble (datos no mostrados). Paratodoslos
resultados se empled un nivel de confianza dd 95% (p < .05). Los
cdculos s redizaron con SPSS, v. 22.0 para Windows (SPSS Inc.,

Chicego).
Resultados

Andlissderegresion lineal

Los resultados del andlisis de regresion lineal se presentan en la
tabla3y 4. Tanto en chicos como chicas, ningln factor de influencia
parental hacia la AF de los hijos se asocié con las cdificaciones de
Mateméticas (todos p > .05). Solo d apoyo parenta instrumental
—factor 1— se corrdaciond de formabivariada.con € rendimiento en
Mateméticas(r=.164y r =.141, parachicosy chicasrespectivamente,
ambasp < .05). Respecto alaasignaturade Lengua, € gpoyo parenta
ingrumental —factor 1— seasocio positivamentetanto en chicos (B =
582 + .224; p = .01) como en chicas (B = .429 + .150; p = .005),
independientemente de su edad, IMC, capacidad cardiovascular, y del
nivel socioeducativo familiar. LaAF diariade los padres—factor 2—
también seasoci 6 positivamente conlacdificacion de L engua, aunque
soloenchicas(B =.360+ .144; p=.013). Y findmente, laAF parentd
pasada —factor 3— y @ apoyo guiado —factor 4— no se asociaron
significativamente conlascdlificacionesdeLenguaen chicosni chicas(p
> 05). Por otraparte, encontramos que lacapacidad cardiovascular s2
asociabapositivamenteconlascdlificacionesen Mateméicasy Lengua
entodoslosfactores, pero solo enlaschicas(todosp < .001). También
< hdlaron asociaciones entre € nivel socioeducetivo familiar y las
calificacionesen Maieméticasy L enguadeloschicosenlosfactores?2,
3y 4 (AF parental presente, pasada, y apoyo guiado, respectivamente,
todosp<.029). Y entred nivel socioeducativoy € RA enLenguadelas
chicasindependientemente delaAF parentd presentey apoyo guiado
—factor 2y 4— (ambosp < .032). Serepitieronlosandisissind nive
socioeducativo delasfamilias, y losresultados de asociacion entrelos
factoresdd gpoyo parentd y € RA, seincrementaron (datos no mos-
trados). No sehallaron asociacionessgnificativasrespecto alaedad ni
a IMC en los modeos propuestos (p > .05).
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Tabla3.

Andlisisderegresion [valor de laBetano estandarizaday error estandar (EE)] entre cada factor
del cuestionario “The Parental Influence on Physical Activity”, y las calificacionesen
Mateméticas tras ajustar por edad, IMC, capacidad cardiovascular, y nivel socioeducativo
familiar.

Mateméticas
Chicos (n =231) Chicas (n=339)
B EE r p [ EE r p
Edad -.090 .136 -.116 508 -.061 .089 -.020 .493
IMC -.036 .046 -026 436 .034 .036 -.030 .350
Capacidad cardiovascular -027 .085 .034 752 .321 .081 .225" <.001
Nivel socioeducativo familiar .258 .138 189 064 .184 .113 .182 .107
Apoyo parenta instrumental 412 240 .164* 083 .261 .169 .141* .125
Edad -176 .132 -.116 .186 -100 .089 -.020 .265
IMC -.031 .045 -026 496 .028 .036 -.030 .448
Capacidad cardiovascular .012 .080 .034 885 .295 .079 .225" <.001
Nivel socioeducativo familiar 320 .136 .189" .020 .165 .111 .182 .138
Actividad fisica presente 163 .205 .088 429 .224 .161 .102 .164
Edad -186 .131 -.116 .159 -.074 .090 -020 .412
IMC -.024 .046 -026 605 .040 .036 -.030 .263
Capacidad cardiovascular .010 .080 .034 .898 .344 .080 .225" <.001
Nivel socioeducativo familiar 303 .136 .189™ .027 .167 .112 182 .139
Actividad fisica pasada -205 .181 -049 259 -.086 .134 -048 .520
Edad -204 131 -116 .122 -069 .090 -.020 .442
IMC -.007 .045 -026 .879 .041 .036 -030 .254
Capacidad cardiovascular .043 .080 .034 587 .346 .079 .225" <.001
Nivel socioeducativo familiar .340 137 189" 014 .180 .112 182 111
Apoyo guiado -219 162 -105 177 .156 .133 .026 .242

Nota: r = coeficiente de correlacién de Pearson, *significatividad < .05, **significatividad <
.001

Tabla4.

Andlisisderegresion [valor de laBetano estandarizaday error estandar (EE)] entre cada factor
del cuestionario “The Parenta Influence on Physical Activity” y la calificacion en Lenguatras
ajustar por edad, IMC, capacidad cardiovascular, y nivel socioeducativo familiar.

Lengua
Chicos (n =231) Chicas (n = 339)
EE r p B EE r p
Edad -108 .127 -115 .396 -.068 .079 -.029 .390
IMC -023 .042 -.012 584 .026 .032 -.045 .410
Capacidad cardiovascular -021 .080 .052 .790 .258 .072 .253" <.001
Nivel socioeducativo familiar 206 129 202 .113 .179 .101 .208 .077
Apoyo parenta instrumental 582 224 218" .010 429 .150 .195" .005
Edad -200 .127 -115 .117 -.079 .080 -.029 .323
IMC -020 .043 -.012 .645 .023 .033 -.045 .480
Capacidad cardiovascular 019 .077 .052 .803 .278 .071 .253" <.001
Nivel socioeducativo familiar 295 .131 .202° .025 .220 .099 .208" .028
Actividad fisica presente 126 196 .031 522 .360 .144 .131" .013
Edad -211 .125 -115 .093 -.081 .080 -.029 .314
IMC -010 .043 -.012 .817 .035 .032 -.045 .267
Capacidad cardiovascular 027 077 .052 .724 300 .071 .253" <.001
Nivel socioeducativo familiar 286 .129 .202" .028 .182 .100 .208 .070
Actividad fisica pasada -136 172 -.027 429 -.145 .120 -113 .227
Edad -198 .128 -.115 .125 -.082 .079 -.029 .300
IMC .003 .044 -.012 .947 .046 .032 -.045 .152
Capacidad cardiovascular 048 078 .052 .536 .309 .070 .253" <.001
Nivel socioeducativo familiar 310 .134 202" .022 .217 .100 .208" .031
Apoyo guiado -077 .158 -.040 .626 .068 .118 -.025 .566

Nota: r = coeficiente de correlacién de Pearson, *significatividad < .05, **significatividad <
.001

Losresultadosdd andisSANCOVA se muestran en lafigura 1.
Chicosy chicas con dtos niveles de gpoyo parentd instrumentd, dta
AF actud y pasadadelos padres, y un mayor gpoyo guiado—factores
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Figura 1.

AnélisisANCOVA entre bgainfluencia parental hacialaAF (< Percentil 33) vs. dtainfluencia
parental (> Percentil 66), y las calificaciones en | as asignaturas de Mateméaticasy Lengua. Se usd
laedad, IMC, capacidad cardiovascular, y nivel socioeducativo familiar como covariables. Factor
1: Apoyo parental instrumental, factor 2: Actividad fisica parental presente, factor 3: Actividad
fisicaparental pasada, y factor 4: Apoyo parental guiado.
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1,2, 3,y 4, respectivamente— no mostraron mayorescdificacionesen
Mateméticasqueaquelloscon bgosnivelesdeinfluenciadel ospadres
(todosp > .05, fig. 1ab). Respecto alaasignaturade Lengua, chicosy
chicasconun dto gpoyo parentd instrumentd hecialaAF —factor 1—
mostraron mejorescalificacionesquequienestenian unbgjo gpoyo (p=
013y p=.034 respectivamente, fig. 1c, d). Admismo, las chicas con
padres queredizan unaataAF diaria—factor 2— mogtraron califica
cionesen Lenguasignificativamente superiores alas chicas de padres
conbgaAF (p=.016, fig. 1d). Unabgavs dtaAF parentd pasaday
apoyo guiado —factor 3 y 4 respectivamente— no influy6
sgnificativamenteend RA enLengua(p>.05).

Discusion y conclusiones

El objetivo de este estudio fue andizar la asociacion del apoyo
parentd hecialaAF deloshijosadolescentescond RA enMateméticas
y Lengua, independientemente ddl estatus soci oeducativofamiliar, en-
tre otras variables mediadoras. Los resultados indican que € gpoyo
parenta instrumenta hacialaAF delos hijos estd asociado de forma
positiva con las cdificaciones en Lengua, pero no en Mateméticas.
Ademés, d RA enLenguafuesuperior enlashijasdemedres/padresque
redlizaban précticahabitua deAF. El RA enMateméticasy Lenguano
estabaasociado con laAF redizadapor los padresen € pasado, ni con
d gpoyoguiadodiario. Losanterioreshd lazgos, seobtuvieronindepen-
dientementedd estatussocioeducativo delasfamilias, queesunadelas
varigbles con mayor influye sobred RA. Serepitieronlosandisssin
tener en cuenta este factor, y todas las asociaciones aumentaron, de-
mostréndose asl laimportancia de esta covariable y de los resultados
obtenidostrastenerlaen cuenta

No hemas encontrado trabgjos que andicen la asociacion entre
influenciaparenta hacialaAFy RA, lo queimpideque podamoshacer
comparacionesdirectas. Sinembargo, & 73% delosestudiosrevisados
por Trost y Loprinzi (2011) informaron que & gpoyo parental se
asociaba positivamente con la préctica de AF en adolescentes. Otro
estudiorecientemostrd quelaAF redizadaen familiadeformaconjun-
ta, producemejorasend nivel deprécticadeAFy enlacondicionfisca
de los hijos (Cueto-Martin et al., 2018). Por su parte, otro trabgjo
mostré quemésaladevariablespersondescomod sexood indicede
masacorpord, laatribuciondeundevadoegtilotransformaciond parental
seasociG con unamayor resistencia, fuerza, coordinacion, aparienciay
autoconcepto fisico generd percibidos por los hijos. Estos autores
plantean laposibilided deredlizar intervencionesfamiliaresen arasde
incrementar loscomportamientoscaracteristicosdeesteestilodesociar
lizacién parentd (DelaTorre-Cruzetal., 2018). Verloigneet al. (2014),
hdlaron quelascreenciasparenta essobreAF, y € gooyoinstrumenta
—animo, dineroinvertido, 0 acompafiamiento alasinstal acionesdepor-
tivas—mostrado aloshijos/as, seasociaban conlaparticipacionenAF
decarécter organizado durantetodoslosdiasdelasemana Enlamisma
linea, Morrissey, Wenthe, Letuchy, Levy y Janz (2012), concluyeron
que € agpoyo familiar —elogios a la participacion y presencia fisica
durante las actividades— erad mayor predictor de précticadeAF en
adolescentes.

Nosotros hemos congtatado quelainfluenciaparenta hecialaAF
deloshijos sobred RA esmuy smilar alos resultados obtenidos por
Scudder et al. (2014). Estoshdlaron quelaprécticacontinuadadeAF s2
relacionapositivamente con e RA en Lengua. También seasemegjana
los resultados obtenidos por Sdllis et al. (1999). Segln este estudio
longitudinal, 1osjévenes que participaron en un programade entrena:
miento fisico de dos afios de duracién obtenian mejores puntuaciones
en Lengua y Lectura que quienes no lo hicieron. No obgtante, esta
relaciondirectaentreAFy RA disadelardacion directamostradaend
presente estudio, entreinfluenciaparenta haciadichaprécticay RA.

L aohtencion deasociacionessignificativasenlaasignaturade L en-
guaperonoen Mateméi casafiade controversiacon respecto atrabajos
previos. Algunos estudios han mostrado asociacion entreAFy RA en
Mateméicas (Moore & al., 2014), sin embargo, nuestros halazgos
difieren respecto a los anteriores y se asemejan a los obtenidos por
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Ddey y Ryan (2000) y McNaughten y Gabbard (1993). Ambos estu-
diosnohalaronasociaciondd tiempodeprécticadiariadeAF modera
daconlascdlificacionesdeMateméticasy conunaprugbacronometrada
decdl culo matemético, respectivamente.

Nuestros resultados también revelan que las chicas cuyos padres
redizanmasAF obtienenmgor RA enLengua. Sinembargo, enchicos
estaasociacion no llegd a ser sgnificativa. Wright, Wilson, Griffiny
Evans(2010), destacaron quel oschicosgpreciaban nivelesméasedeva
dosde apoyo insdrumenta quelaschicas, ademés, sololaschicasindi-
caron recibir formas de apoyo no desegbles, como sentirse forzadas a
practicar deportes no deseados 0 ajugar con sus hermanos menores.
Una posible explicacion delas diferencias encontradas en funcion del
sexo gpuntariaaque las chicas con padres fisicamente activos reciben
unamayor transferenciadeactitudesy habitosdevidasdudables(Berge
etal., 2013), quepodrianincrementar sustancid mentetantolaAF diaria
comoe RA.Ademés ladiferenciaentre sexastambién podriadeberse
a efecto dosisrespuesta (Martinez-Gémez et al., 2011). Es decir,
durantelaadolescencial as chicasmuestran menosinteréspor laAF que
los chicosy abandonan antessu préctica(Ruiz-Arizaet al., 2016). Por
tanto, tal y como muestran nuestros datos y estudios recientes, un
estimulo parental dirigido haciael fomento delaprécticadeAF podria
tener un mayor efecto sobre d RA en las chicas que en los chicos
(Esteban-Corngjo et al., 2015; Martinez-Gomez et al., 2011).

Adicionamente, losandisisderegresién hanreveladolaimportan-
ciadedgunasdelasvariablesdeconfusion controladas, comod estatus
socioeducativo familiar, unadelasvariablesmasinfluyentesend RA
(Esteban-Corngo et al., 2014; Ruiz-Ariza et al., 2017b). Nuestros
resultados muestran que un mayor estatus socioeducativo, se harda
cionado en chicosy chicascon mayorescalificacionesde Mateméticas
y Lengua, independientemente de laAF redlizada por |as medres/pa-
dres. Cuandorepetimoslosandisissinincluir € estatussocioeducativo
familiar, lasasociacionesentregpoyo parental y RA aumentaron cons-
derablemente, reflgdndose d gran papel mediador de estacovariable.
Por otrolado, unamayor capacidad aerdbicaenlaschicassehaasociado
con un mayor RA en Mateméticasy Lengua, independientemente de
todoslosfactoresdeinfluenciaparenta hacialaAF. Por tanto, lacgpa-
cided cardiovascular y € nivel educativo de los progenitores son dos
variablesmediadorasmuy importantesparael éxito académico.

Observamos que una de las limitaciones del estudio radicaen
disefiotransversa del mismo, loqueno permiteestablecer relacionesde
causdidad. Ademés, |as respuestas de | os cuestionarios son opiniones
de los padres que en dgunos casos podrian haber sdo contestados
erréneamente, aunque esto podriahabersevisto reducido por lacodifi-
cacién paraasegurar € anonimato. Por el contrario, muy pocosestudios
sehanllevado acabo sohreunamuestraqueimplicas multaneamentea
dos poblaciones rel acionadas—padres e hijos—. También sehan con-
trolado covaridblesinfluyentes en € RA que han permitido indepen-
denciadelosresultados.

Se concluye que, independientemente ddl estatus socioeducativo
familiar, los chicos y chicas que reciben un mayor apoyo parental
instrumental parapracticar AF obtienen mgorescdificacionesenLen-
gua pero no en Mateméticas. ASmismo, laprécticahabitud deAF de
los padresy madresnoinfluye enlas cdlificaciones de mateméticasde
loshijos, perosi lohace positivamenteenlacdificacion deLenguadelas
hijas. Ni laAF llevadaa cabo por los padres en € pasado, ni € gpoyo
guiado se haasociado con un mayor RA deloshijos. Nuevosestudios
longitudina esson necesariosparaconocer lascausasdelasdiferencias
de RA entre asignaturas y entre sexos, y profundizar en lostipos de
apoyo familiar que en mayor medida contribuyen d incremento dela
précticadelaAF y dela condicion fisicade los jévenes, asi como d
aumentodel RA. El apoyo parentd paraqueloshijos/aspractiquenAF
podriaser unfactor mésatener en cuentaene fomentodel RA durante
laadolescencia. Se sugiereamadres/padres|aprécticaconjuntade AF
con sus hijogas, y reforzar € gpoyo parenta indrumenta hecia la
précticade AR

Retos, nimero 35, 2019 (1° semestre)

Agradecimientos

El presentetrabajo hasidofinanciado parcid mente por € Proyecto
«UJA2016/08/05-R3/8]» delaUniversidad de Jeén, y por € Programa
de Formacion de Persond Docente Universitario ddl Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte (FPU-2014-01185). L osautoresdesean
agradecer alos centros educativos, estudiantesy padres, su participa:
cion voluntariaen este estudio.

Referencias

Anderson, SA., Sabatdli, RM., & Koatic, 1. (2007). Families, urban
neighborhood youth centers, and peers as contexts for
development. Family Relations, 56(4), 346-357. Doi:10.1111/
J.1741-3729.2007.00464.x

Berge, J. M., Wdl, M., Larson, N., Loth, K. A., & Neumark-Sztainer,
D. (2013). Family functioning: Associations with weight satus,
eating behaviors, and physica activity in adolescents. Journal of
Adolescent Health, 52(3), 351-357. do0i:10.1016/
jJadohedth.2012.07.006

Caplan, S. M., Henderson, C. E., Henderson, J, & Fleming, D. L.
(2002). Socioemotiond factors contributing to adjustment anong
early-entrance collegestudents. The Gifted Child Quarterly, 46(2),
124-134. doi.org/10.1177/001698620204600205

Cadiillo, R., Ruiz, J. R., Chillén, P, Jménez-Pavdn, D., Esperanza
Diaz, L., Moreno, L. A., & Ortega, F B. (2011). Asociaions
between parentd educationa/occupationd levels and cognitive
performancein Spanish adolescents theAV ENA sudy. Psicothema,
23(3), 349-55.

Cueto-Martin, M. B., Cruz, J. C. de la, Mordes-Ortiz, E., & Pérez-
Diaz, C. (2018). Effect of joint physicd activity on the physica
condition of parents and children. Journal of Human Sport and
Exercise, 13(2), 415-429. Doi: 10.14198/jhse.2018.132.12

Ddey,A.J,& Ryan,J.(2000). Academic performanceand participation
in physicad activity by secondary school adolescents. Perceptual
& Motor Kills, 91(2), 531-534. doi:10.2466/pms.91.6.531-534

DelaTorre-Cruz, M. J, Casanova, P.F, Garcia, M. C., Carpio, M. V.,
& Cerezo, M. T. (2011). Edtilos educativos paternos y estrés en
estudiantes de educacion secundaria obligatoria. Psicologia
Conductual, 19(3), 577-590.

De la Torre-Cruz, M. J, Ruiz-Ariza, A., Lopez-Garcia, M. D., &
Martinez-Lépez, E. J. (2015) Efecto diferencid del estilo educati-
vomaternoy paterno sobree autoconceptofisico del adolescente.
Revista de Educacion, 369, 59-84.

DelaTorre-Cruz, M. J, Ruiz-Ariza A., LOpez-Serrano, S., & Martinez-
Lépez, E. J. (2018). Laparentdidad transformaciond serelaciona
positivamente con € autoconcepto fisico dejévenes adol escentes.
Retos, 34, 37.

Duran, C., & Coges A. (2018) Efecto delosjuegos motores sobrela
tomadeconcienciaemociond. Revidalnternacional deMedicinay
CiendasdelaActividad Fisicay e Deporte, 18(70), 227-245. doi:
10.15366/rimcafd2018.70.003

Esteban-Corngjo, 1., Tgero-Gonzdez, C. M., Matinez-Gomez, D.,
del-Campo, J,, Gonzdez-Gao,A., PadillaMoledo, C., ... & Veiga,
O. L. (2014). Independent and combined influence of the
componentsof physical fitnesson academic performanceinyouth.
The Journal of Pediatrics, 165(2), 306-312.€2. doi:10.1016/
jpeds.2014.04.044

Esteban-Corngo, ., Tejero-Gonzdlez, C. M., Sdlis J.F, & Veiga, O. L.
(2015). Physcd activity and cognitionin adolescents A systematic
review. Journal of Science and Medicinein Sport, 18(5), 534-9.
doi:10.1016/}.jsams.2014.07.007

Gutiérrez, M., Tomés, J. M., & Cdaayud, P. (2018). Determinantes
de la préactica deportiva de los adolescentes en horario
extraescolar. RevistalberoamericanadePsicologiadd Ejercicioy
¢ Deporte, 13, 91-100.

- 211 -



Jago, R, Fox, K. R, Page, A. S, Brockman, R., & Thompson, J. L.
(2009). Development of scalesto assess children’s perceptions of
friend and parentd influences on physicd activity. International
Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity, 6, 67-76.
doi:10.1201/b13134-7

Lavie, C.J, Milani, R.V, O'Kesfe, J. H., & Lavie, T. J. (2011). Impact
of exercise training on psychologica risk factors. Progress in
Cardiovascular Diseases, 53(3), 464-470. doi:10.1016/
jpcad.2011.03.007

Lépez, E. E., Olaizola J. H., Farer, B. M., & Ochoa, G M. (2006).
Aggressive and nonaggressive rejected students: An anadysis of
their differences. Psychology in the Schools, 43, 387-400.
Doi:10.1002/pits.20152

Martinez-L épez, E. J, Moreno-Cerceda, J., Su&ez-Manzano, S, &
Ruiz-Ariza, A. (2018). Effect of and satisfaction with aprogram of
physica activity controlled through heart rate monitors on body
massindex in young studentswith overweight-obesity. Retos, 33,
179-184.

Martinez-Lépez, E. J, Lopez-Leiva, F, Mord-Garcia, J. E., & Dela
Torre-Cruz, M. J.(2014). Edtiloseducativasfamiliareseindicadores
deactividad fisicaennifiosy adolescentes. Psicol ogia Conductual,
22,95-113.

Martinez-Gdmez, D., Ruiz, J. R., Gémez-Martinez, S., Chillén, P,
Rey-Lopez, J, Diaz, L. E.,& Marcos A. (2011). Activecommuting
to school and cognitive performancein adolescents TheAVENA
Study. Archivesof Pediatrics& Adolescent Medicine, 165(4), 300-
305. doi:10.100V/archpediatrics 2010.244

McNaughten, D., & Gabbard, C. (1993). Physcd exertionandimmediate
mentd performance of sixth-grade children. Perceptual & Motor
Sills, 77(3), 1155-1159. doi:10.2466/pms.1993.77.3.1155

Moore, S. C., Pad, A. V., Mathews, C. E., Berrington de Gonza ez,
A, Pak, Y., Kaki, H A, ... & Lee |. M. (2012) Leisure time
physca activity of moderate to vigorousintensity and mortdity:
alarge pooled cohort anadyss. PLOSMedicine, 9(11), e1001335.
doi:10.137V/journd .pmed.1001335

Morrissey, J. L., Wenthe, P J, Letuchy, E. M., Levy, S M., & Janz, K.
F. (2012). Speific types of family support and adolescent non-
school physical activity levels. Pediatric and Exercise Science,
24(3), 333-346. doi:10.1249/01.mss.0000402543.07790.9¢

Oliva,A., Para, A., & Arranz, E. (2008). Estilosrel aciond esparentales
y guste adolescente. Infancia y Aprendizaje, 31(1), 93-106.
doi:10.1174/021037008783487093

Powers, J. D., Bowen, G L., & Rose, R. A. (2005). Using socid
environment assetstoidentify intervention strategiesfor promoting
school success. Children & Schools, 27, 177-185. doi:10.1093/cs/
273177

- 212 -

Ruiz-Ariza, A., de la Torre-Cruz, M. J.,, Su&rez-Manzano, S, &
Martinez-L6pez, E. J. (2017a). Active commuting to school
influences on academic performance of Spanish adolescent girls.
Retos, 32, 39-43.

Ruiz-Ariza, A., Grao-Cruces A., deLoureiro, N., & Martinez-L 6pez,
E. J (2017b). Influenceof physicd fitnesson cognitiveand academic
performancein adolescents A systematic review from 2005-2015.
International Review of Sport and Exercise Psychology, 10(1), 108—
133.doi:10.1080/1750984X .2016.1184699

Ruiz-Ariza, A., Ruiz, J, DelaTorre-Cruz, M., Latorre-Roman, P, &
Martinez-Lépez, E. J. (2016). Influence of level of atraction to
physicd activity onacademic performanceof adolescents Reviga
Latinoamericana de Psicologia, 48(1), 42-50. doi:10.1016/
j-rp.2015.09.005

Ruiz, J. R., Espaia, V., Cadro, J, Artero, E. G, Ortega, F. B., Cuenca,
M., ...& Cadlillo, M. J. (2011). BateriaALPHA-Fitness test de
campo paralaevauacion delacondicion fiscareacionadaconla
sdud en nifios y adolescentes. Nutricion Hospitalaria, 26, 1210-
1214.

Sdlis, J, McKenzie, T., Kolody, B., Lewis, M., Marshdll, S., &
Raosengard, P, (1999). Effects of hedth-related physical education
on academic achievement: project SPARK. Research Quaterly
Exercise & Sport, 70(2), 127134. doi:10.1080/
02701367.1999.10608030

Scudder, M. R, Federméeer, K. D., Raine, L. B., Direito, A., Boyd, J.
K., & Hillman, C. H. (2014). The association between aerobic
fitnessandlanguage processingin children:implicationsfor academic
achievement. Brain and Cognition, 87, 140-52. doi:10.1016/
jbandc.2014.03.016

Trog, S. G, & Loprinzi, P. D. (2011). Parentd influences on physicd
activity behavior in children and adolescents: A brief review.
AmericanJournal of LifestyleMedicing 5(2), 171-181. doi:10.1177/
1559827610387236

Verloigng M., Vetch, J, Caver,A., Sdmon, J, Cardon, G, Bourdesidhiij,
., & Timperio,A. (2014). Exploring associationsbetween parental
and peer varigbles and physicd activity among adolescents A
medidionandyss. BMC Public Health, 14, 996. doi:10.1186/1471-
2458-14-966

Wrann, C. D., White, J. P, Sdogiannnis, J,, Laznik-Bogodavski, D.,
Wuy,J,MaD., ... & Spiegeman, B. M. (2013). Exerciseinduces
hippocampa BDNF through a PGC-18/FNDC5 pathway. Cdl
Metabolism, 18(5), 649-659. doi: 10.1016/j.cmet.2013.09.008

Wright, M. S, Wilson, D.K., Griffin, S, & Evans A. (2010). A qudlitative
study of parental modeling and socid support for physicd activity
in underserved adolescents. Health Education Research, 25(2),
224-23?2.doi:10.1093/her/cyn

Retos, nimero 35, 2019 (1° semestre)



