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Resumen. Aunque la incorporacion de las competencias en @ sistema educativo espafiol es ya un hecho, desde que se inici6 € proceso de
implantacion hubo un importante debate sobre su conveniencia 'y oportunidad. La controversia sobre su contribucion d area de Educacion Fisica
(EF) se ha mantenido viva hasta la actualidad. El objetivo del presente estudio es confrontar dos lineas argumentales contrapuestas bajo € juicio de
dos expertos en la temética Se emplea e andlisis del discurso como técnica metodoldgica cuditativa. Los expertos responden a cuatro preguntas
asignadas a dos categorias digtintas: @) implantacion de las competencias y EF escolar; y b) necesidad de las competencias clave e incorporacion de
lo motriz. Los resultados muestran que la discrepancia argumental obedece fundamentalmente a que los planteamientos pedagdgicos y los marcos
tedricos se encuentran muy distantes entre si. Uno de los expertos, situado en € entorno de la pedagogia critica, subraya € escaso aporte
emancipador que suponen las competencias respecto de los usos corporaes. También cuestiona € calado transformador que tienen para la labor del

profesorado. El otro experto defiende lo positivo de su incluson para la mejora educativa, sempre y cuando se utilicen enfoques deductivos e

interdisciplinares desde los centros educativos.
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Abstract. Although the incorporation of competences in the Spanish education system is aready a fact, since the implementation process began
there was an important debate about its suitability and opportunity. Controversy over its contribution to  Physical Education (PE) has endured to
the present day. The objective of the present study is to compare two opposing postures under the judgment of two experts in the subject.
Discourse analysis was used as a qualitative methodological technique. The experts answered four questions assigned to two different categories: a)
implementation of competences and PE; and b) need for key competences and incorporation of motor skills. The results showed that the topic
discrepancy is fundamentally due to the fact that the pedagogical approaches and theoretica frameworks are very distant from each other. One of
the experts, located in the context of critical pedagogy, underlines the scarce contribution that competences make to the body and PE. It also
questions the progress that they bring to the work of teachers. The other expert defends the positive aspects of its inclusion for educational
improvement. For this, he proposes the use of deductive and interdisciplinary approaches in schools.

Keywords: competences; physical education; motor skills; teacher training; curriculum.

Introduccién

El concepto de competencia, como derivada mixtificada de
competitividad, hasido paulatina, aunque no esponténeamente, trada
dado desde los campos profesiondes més proclives a neoliberdismo
economico (donde encontré su megor caldo de cultivo) a lengugje
conversaciond. Donde antes éramaos capaces, perdén competentes, de
digtinguir entre objetivos, contenidos, taress, etc. y debatir sobre los
model os pedagdgicosquesustentaban € énfasisenunosu otros, hoy €
debate pedagdgico seencaminaaladisyuntivaentre consecucion o no
consecucion de la (in)oportuna competencia. Hasta ta punto se ha
convertido en unaprioridad pedagégica, que aquellas &reaseducativas
gue no se ven suficientemente representadas en ladefinicion adminis-
trativa de las denominadas competencias dave han emprendido una
verdaderabatalla, paralograr lo quesesupone seriaun reconocimiento
académicoy profesiond. En estacoyunturaestad dreade EF, dgunos
decuyosmésactivospromotoresllevantiempo reivindicandolaincor-
poracion de la competencia motriz entre las mencionadas competen-
cias, sagUin hasefidado Vicente (2010, 2011).

Didintosautoreshan empleado e concepto decompetenciaen sus
diferentes acepciones técnicas desde que Chomsky (1970) acufiaradl
término de competencialingiistica parareferirseal asestructurasmen-
tales genéticamente determinadas y que se ponen en funcionamiento
cond desampefio comunicativo. End dmbito educativo, fue utilizado
por Skinner (1987), Vigotsky (1985), Gardner (1987) o Brunner (1997)
entre otros, es decir, bgjo muy diferentes perspectivas, aunque, como
dice Vicente (2011), hasta findes de los afios ochenta el concepto de
competenciaestuvo «probando fortuna». Desdelos afios noventahas-
talaactudidad, lasdenominadascompetenciasdave (K ey Competences)
son cons deradas como algo méasqueun demento curricular.

LaUNESCO, atravésdd InformeDeors(1996), pusoenmarcha
todaunaama gamade postul adostan biempensantescomoinespecificos
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(«aprender aser», «gprender ahacer», €(c.). Parecio tratarse de conven-
cer apoliticospoco avezadosen laterminol ogiapedagdgica, abriendode
factolapuertaalapenetracion delaeconomiade mercado enlaeduca-
cion publica: competitividad, flexibilidad, eficiencia, producto, etc.
(Cancer, 2008; Cuesta, 2000; Diez, 2008). Esto, sinduda, seencuentra
muy lejos de los principios de equidad, emancipacion, desarrollo del
pensamiento divergente, etc. quedesdehace mésdeun sigloformaban
partedelospropésitosdelaeducacion plblicacriticamente considerar
da. Sin embargo, autores como Bolivar y Moya (2007), Gémez-Pim-
pollo, Pérez-Pintadoy Arreaza(2007), Escamilla(2008) o Pérez-Pueyo
& Casanova, 2009) entreotros, gorovechandolacoyunturay € intento
de cambio estructural en & dmbito educativo (L OE, 2006) plantearon
propuestas deinsercién delascompetencias que ayudaran acompletar
d enfoque congtructivista que lareformade 1990 pretendio generar a
travésdd desarrollointegral del individuo en términos de capaci dades
(LOGSE, 1990).

A partir dedicho Informe, diversasiniciativasfueron apuntalando
este enfoque: € Proyecto DeSeCo (OCDE, 2006), € Informe PISA
(OCDE, 2009) o0 las Recomendaciones ddl Parlamento Europeoy del
Consgjo en materia de convergencia educativa (Consgjo delaUnion
Europea, 2000). Seglin e Parlamento Europeo debemosentender estas
«competenciasclave» como < ....] unacombinacion deconocimientos,
cgpaci dadesy actitudesadecuadasd contexto. Lascompetenciasclave
son aquéllas que todas las personas precisan para su redizacion y
desarrollo personales, asl como paralaciudadaniaactiva, lainclusion
socid y € empleo» (Parlamento Europeo, 2006, p.13). Sin embargo,
este planteamiento generdista, en agunas ocasiones inespecifico, ha
sido planteado con mayor 0 menor fortunaen los sistemas educativos
como haandizado lared KeyCoNet (Hortiglela, 2014).

I ndependientemente de este planteamiento critico, paradgunosd
trabgjo deimplantacion de competencias, relacionado con unaevaua
ciéndelosagprendizajesde dumnado, hatenido experienciaspositivas
endiversospaises(Haasz & Alain, 2011). Didintosautoreshaninves-
tigado sobresuimportanciaeincidenciaen d Ssemaeducativo, enunos
casos desde un ambito més deductivo como la propuestade Zabday
Arnau (2007), € Proyecto Atlantida (Bolivar & Moya, 2007; Moyay



Luengo, 2011; ...), & ProyectoAzahara(Vazquez & Ortega, 2011) od
Proyecto INBOBA ddl grupoActitudes (Pérez-Pueyo, et d., 2013a); o
desded ambitoinductivo comolaPropuestade Escamilla(2008), lade
la Junta de Cadtilla-La Mancha (Gémez-Pimpollo, Pérez-Pintado &
Arreaza, 2007), lade Diez Hernando (2008), la Propuestadel Plan de
desarrollo de las CCBB en Zaragoza (Polo, 2010), la de Blazquez y
Sebadtiani (2009) o lade Plan Provincia de CCBB de Huelva. Cada
propuestay cadaautor establece un enfoque diametrd mente diferente
(Pérez-Pueyo, ¢ d., 20133d), y todo dlo incentivado por una maa
interpretaci on delaautonomiapedagogicaque poseenloscentrosestar
blecidaenlalLOE (2006, art. 120).

Por tanto, la posibilidad de incorporar alos centros unas u otras
propuestas puede ser legamente correcta, pero elonoimplicaque sea
adecuadaparaun desarroll o coherente desde un punto devistapedagé-
gico. De hecho, como establece Hortiglida (2014), exise unafatade
unanimidad alahoradeimplantar enloscentroseducativosuneemento
curricular contantatrascendenciaanivel educetivo, debidoen parteala
carenciade propuestas planteadas por lasadministracioneseducativas.

En & &mbito concreto de la EF, son diversos los autores que han
definido propuestas précticasdeactuacion aunque, a igua queencon-
textosmésgenera es, tampoco existe unanimidad puesto quelaredidad
demuestralafatadecriterioscomunesen su puestaen préctica(Pérez-
Pueyo, et d., 2013ab). A esterespecto, s lapercepcion del docentees
muy relevanteen sulaaplicacion dd mode o, méss cabeladd profeso-
rado de EF a muchos de cuyos miembros les cuesta comprender la
razén de no contar con una competencia motriz (Méndez-Giménez,
Lépez-Tdlez, & Serra, 2009).

Recientementey como consecuenciadel debate del «Pacto por la
Educacion», desded Consgo COLEF, por primeravez sshaconsegui-
do poner de acuerdo atodas las asociaciones, colectivos'y grupos de
trabajo deestamateriaparacrear € «Proyecto por unaEducacionfisca
y deCdidady» (Consgo COL EF, 2017), dondelaincorporacion deuna
competenciacorpord, diferente delacompetenciamotriz especificadd
aeadeEF, sshaconvertidoenunadesusexigenciasprincipaes Eneste
sentido, Pérez-Pueyo, Garcia-Busto, Hortigiida, Aznar y Vidd (2016)
plantean laintegracion delacompetenciacorpora desdetodaslaséaress.
El planteamiento de secuenciacion de competencias del Grupo
internivelar e interdisciplinar Actitudes (Pérez-Pueyo, et d., 20133),
esté dando paso a una propuesta de secuenciacion de la competencia
corpord (Pérez-Pueyo, et d., 2017).

Teniendoencuentaestaama gamadeidessquegiranentornoaeste
dementocurricular, € objetivode presenteestudioesandizar € rol que
tienenlascompetenciasclaveend proceso degprendizajey comprobar
lanecesidad de laincorporacién de una nueva competencia corpord.
Paradlo, se andizan dos posturas radicalmente contrapuestas de ex-
pertosenlatemética, cuyosautoresquizassean|osque con masahinco
defienden éstas en rdacion alaincdusion de las competencias. Este
enfoque argumentado y reflexivo supone un aporte sustancid alalite-
raturaexistente.

Material y Méodo

Participantes

Formaron partedelainvestigacion dosexpertosenlatemética. Los
criteriosenlablsqueday sdleccidn deestosexpertosfueron: 8 mésde
20 afiosde experienciaen & ambito universitario; b) impartir docencia
vinculadaaladidécticadelascienciasdd deportec) tener d menoscinco
investigacionesrelacionadas con las competenciasy |laEF; d) impartir
formeaciony/o haber recibido agun reconocimiento plblicovinculadoa
lapedagogiacorpord . Atendiendo aestoscriterios, teniaquedarseuna
segunda.condicion: queambosexpertosmantuvieran criteriosradica-
mente opuestos repecto d gporte que redizan las competenciss ala
EF

Ingrumento
Sehautilizadolaencuestacomoinstrumento derecogidadedatos.
L aspreguntasredizadas estén directamenterel acionadascon € objeti-

vo del estudio. Estas son ahiertas, lo quefavorecelaprofundizacionen
lasidessy lareflexion constante sobrelatemética (Bowleg, 2017)

Las cuetro preguntas son: 1- ¢Conddera que las competencias
aportan algo ala EF escolar?; 2- ¢Creeposiblesuintegracionend
aula por partede profesorado de EF?; 3- ¢ Piensa que este emento
curricular seré una moda efimera?; 4- ¢\Valora la necesidad de una
competenciavinculadaalo motriz? Estaspreguntasfueron enviadasde
formaindependienteacadaexperto, dandolaposibilidad dequeexigtie-
rael feedback necesario alolargo del proceso. Seoptd por estaviaon-
line por dosrazones: &) que no existierasesgo en lasrespuestas delos
dos expertosd poderseinfluenciar e uno del otro; b) que tuvieran
tiempo suficiente parapoder argumentar deun modo reflexivo cadauna
de las cuestiones. Esto permite persondlizar la teméica, apoyandose
cada participante en su experienciay en la repercusion que tiene €
contenido en su situacion profesiond (Rio-Roberts, 2011).

Disefioy Procedimiento

Lainvestigacion sehaestructurado entresfaseshien diferenciadas:

Fase1. Dissfiodd estudioy contacto con participantes: sedelimi-
taron los objetivos ddl estudio, € tipo de metodologia que se iba a
empleary d procedimiento pararedlizar laencuesta. Secontactd conlos
expertos para presentarles los fines de lainvestigacion, mostrando su
acuerdo enlaparticipacion.

Fase 2. Desarrollo delas encuestasy andlisis de la informacion:
Selesenvidviaemail laspreguntasquetenian contestar, recibiendolas
respuestas, deformaindependiente, en @ plazo deun mes. Losinves
tigadorescomenzaron acategorizar lainformaciony aandizar losresul-
tados.

Fase3. Discusion delosresultadosy reflexion sobred aportedel
estudio: Se constatod que la informacion obtenida aportaba
significativamentead objetodd estudio. Seprocedid acodificar, triangu-
lar y saturar lainformacion delas respuestas de los dos expertos.

A los dos expertos participantes se les garantiz6 € anonimato,
destacando que susgportaci ones Uinicamente serian utilizadascon fines
cientificos.

Andlissdedatos

Sehaempleado unametodologiacuditaiva, atravésdd andissde
discurso. Sebuscalaextraccion deidess significativas derivadas dela
experienciay d conocimientodelosexpertosenlatemética(MacDondd,
2012). Paradlosetilizad getemético delascompetencias, demento
curricular dedtatrascendenciay actudidad end ambito educativo. Se
andizan las interacciones exigentes en los discursos, otorgando una
vision global, comprensivay argumentadadelasituacion. Paraello, se
utilizaun model o de actuacion interpretativo que no pretende a canzar
verdades absolutas e indiscutibles (Asvol, 2014). Laimportancia del
andisisno secentraenladiversidady € niimero de participantes, Sno
enlacdidady lareflexion criticaqueredizan losdosexpertosdocentes
einvedtigadores.

Las respuestas son codificadas en funcion de los ges teméticos,
manteniendod criterio deobjetividad delamisma. Seandizad conte-
nido mediante | 0s patrones coincidentes cruzados (Sa dafia, 2009). En
funcién delosresultadosobtenidos, losinvestigadoresdd estudiohicie-
ronun primer andisscriticoy reflexivo, garantizando laconfiabilidad,
transferibilidad y credibilidad delosresultados. Lascategorias, apartir
delascuaes se presentan losresultados, han sido definidas atravésde
unacodificacion abierta, axia y sdlectiva.

Categoriasempleadas

Todaslasrespuestasdelosdosexpertosfueron andizadasy distri-
buidasen doscategorias, enpleando paradlod programadecomputa:
cion de datos WEftQDA. Estas categorias se rdacionan directamente
cone objetivodd estudio, loquegarantizalalinedidad enlainvestiga
cion. Laprimeray segundapreguntaseencuadran enlaprimeracatego-
ria, mientras que laterceray cuarta cuestion en la segunda. Las dos
categoriasson:

1- Implantacin delascompetenciasy EF escolar: abordainformer
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cionrelacionadacond aportequeredizanlascompetenciasalaEFy su
nivel deintegracionend aulapor patede profesorado. Seincideenla
pedagogia que llevaimplicita este demento curricular y en d tipo de
propuestas exigentes parallevarlas alapréctica

2- Necesidad de las competencias clave e incorporacion de lo
motriz seintegran agpectosreaivosd aporteque puederedizar laEF
paracontribuir alas competenciasclavey lanecesidad deintegrar una
competenciamotriz. Paraello, seprofundizaen laperdurabilidad delas
competencias y en los candes posibles para trabgar la competencia
corpora desdetodaslasaress.

Relacionar lainformacion extraidacon cadacategoriapermiteuna
mayor especificaciondelainformacidn, y como consecuenciaun andi-
s més exhaudtivo, gustado y comprensivo de los datos (Talburt,
2004).

Acronimos

Paralamayor comprensin delosdatos sehan empleado digtintos
acrénimos, asignando uno acadaexperto. Parad expertoqueinterviene
enprimer lugar, y quepresentaunaposturacriticaacercadelascompe-
tencias, seutilizad acrénimo (EPC); parael segundo, que presentauna
postura favorable acerca de las competencias, se utilizad acrénimo

(EPP).
Resultados

I mplantacion delascompetenciasy EF escolar

1- ¢Consderaquelas competencias gportan dgo alaEF escolar?

Seobservacomo € experto con posturacriticano consideraqued
trabgjo delascompetenciasgportedgo ni alaautonomiade estudiante
ni alasociedad:

Ninguna que permita afrontar las expectativas emancipadoras y
criticasconrespectoalosusosy significadosdel cuerpo por partedelos
escolares. Ningunaque puedacontribuir a logro deunasociedad plurd
y diversa. Ningunaquenaspermitavid umbrar pasosdecididosheciala
consecucion de una sociedad més justa e iguditaria cuya ciudadania
pudieranoyallegar aceebrar ladiferenciao ahacer dedlauno desus
bauartessino que, a menos, pudieraadquirir como hébito € compro-
miso con € respeto aladiversdad y € regpeto alas diferencias que
tienenquever conlaexperienciay lasmanifestacionesde cuerpo (EPC).

Enestesentido, afirmaqueestemodel o decompetenciarestavalor
pedagdgicoalaeducacion, primandoend mismoresultadosacademicistas
estandarizados.

En definitiva, d modelo delascompetenciasrefuerzalaspoaliticas
educativas, sometido aparametros de calidad econométricos, deposita
todo € vaor pedagdgico en los resultados que ofrecen pruebas de
rendimiento estandari zadas que acaban por condicionar todod proceso
educativo alaobtencidninmediataderesultadosobjetivables. Por gem-
plo, Busca, LLeix4, Cord y Gallard (2016, p.294) dicen que exiseun
acuerdo generdizado en quelas competencias «implican lamoviliza:
cion dehabilidades précticas, conocimientos, motivaciones, valoreséti-
cos, actitudes, emocionesy otros componentes socidesy de compor-
tamiento paral ograr unaaccidn eficaz orientadaalaadquisiciondefines
educativos». Parecelapescadillaque se muerdelacola |lascompeten-
ciassirven paraa canzar losfines educativos pero losfines educativos
sonlascompetencias. Aqui lordlevantees: primero, quéseentiendeen
cadamodelo educativo por eficacia; segundo, cudes son las acciones
eficaces por las que se apuestay a desarrallo de qué tipo de sociedad
contribuyen unasu otras; tercero, como se ponen enjuegolosrecursos
pedagdgi cos disponibles. Pero sobre todo, cuarto, cdmoy quién cons
truye los nuevos recursos pedagdgi cos para gue estos sean de todosy
paratodos (EPC).

Por d contrario, € experto con posicionfavorable presentacomola
daveseencuentraen lablisquedade mode os que permitan suimplan-
tacion:

L osgemplosdemodel ospedagdgicosy demetodol ogias (activas)
son numerosos desde hace més de un siglo, permitiendo comprobar la
irreductibilided y capacidad de adaptacion de aguellos docentes com-
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prometidosen conseguir unaeducacionintegra. Por élo, inmersosen
un dificil proceso de adaptacion'y transformacion, € mayor problema
seencuentraen como conseguimosqueencaenlaspiezasen estecom-
plejo puzlesin convertirlo en un collage sin sentido; Gnicamente estéti-
co. Pretendemos hacer encgar piezas puntiagudas, vinculadas a
metodol ogiastradicionaesy enfoques eminentemente curricularesde
cantidadesingentes de contenidos, con piezasredondeadas, relaciona:
das con la adquisicion de habilidades, conocimientos, aprendizaje y
val ores(competencias) que permitan laconstante adaptacion demane-
ra auténoma y autodidacta. En € de nuestro grupo, creemos haber
encontrado lamanera de integrar las competencias desde un plantea:
miento verdaderamentetrasversa enquelacontribuciondelasdiferen
tes &reas se puede producir de forma coordinadagracias aun enfoque
deductivo (EPF).

En este sentido, consderaque desdelaEF s que se puede contri-
buir alas competencias Semprey cuando existaunasecuenciacion de
lasmismes

LaEFnoesgenaaestedebatey d trabajo coordinado delasareas
reviertepogitivamenteentodasy cadaunaded|asy enlaadquisicionde
competencias. Por dlo, quizés|apregunta deberiaestar formuladaen
sentido contrario ¢aportad golaEF escolar alascompetencias?Induda:
blemente podria; pero paradlo debemostener en cuentados cosas. @)
que d fin no es d &eay sus contenidos sino un medio clave para
conseguir aspectos de las competencias que en otras &eas no son tan
fectiblesparad desarrollointegral del alumno; y b) queesimprescindi-
bleunaconcreciony secuenciacion delasmismasparaquelacontribu-
cionalascompetenciasdesdelaEF y lasdemés &reas sean coherentes.
La incorporacion de una competencia corpora permitiria que otras
&reas puedan contribuir alo motriz através de los siguientes agpectos:
1-Educacion posturd, ergonomiay orientacion espacial, 2-Comunica:
cion no verbal, 3-Coordinacion en acciones propiasy en lamanipula
cion deinstrumentos, 4- Ritmo corpora, 5- Descanso corpord, rdgjae
cion, concentraciony liberacion detensiones, 6-Etilo de VidaActivo,
cuidadoy mejoracorpora olaeducacion afectivo-sexud ... Sinduda
con aspectos que pueden ser trabgados desde diferentes &ress 'y d
beneficioparael dumnado seriaindudable (EPF).

2- ¢Creeposiblesuintegracionend aulapor partede profesorado
deEF?

Anteestapregunta, € experto critico cuestionasuintegracionend
aula yaqueen demasiadasocas onese profesoradotienequeadaptarse
alasdemandasadminidrativas:

No s esposible Losprofesoresde EF han dado muestrasdeuna
sobradacapaci dad de adaptacion alasditintasreformaseducativas, no
$2s cambiando poco, mucho onadadeloquevenianhaciendoend aula
desde hace bastantesdécadas. En todo caso, ennumerasasocasiones, o
han teni do que hacer adecuando susconocimientosy habilidadespeda:
gdgicasaaqueloquelasadminisracionesdeturnoleshanidoexigiendo,
siempre con mésvoluntad querecursos. Y 1o quees peor, avecesbgo
coaccion delaadministracion educativa, perosin(in)formacion deapo-
yo por parte de ésta (EPC).

Enegtalinea, muestraunadesafeccion delosdocentesconlalegis-
lacion educativare acionadaconlascompetencias:

Respecto delaensefianzabasadaen competencias, lasadministra:
cioneshan ofrecido pocainformaciony muy confusaalavez quehan
exigido muchaburocraciaen|o quesolo cabeinterpretar como descon-
fianzadd sitemahacial osprofesoresquecadavez deben destinar mas
tiempo a organizar, planificar y condtatar que a ensefiar y a seguir
gprendiendo parapoder formar estudiantes de maneramés adecuadaa
Ias condiciones de una sociedad cadavez més plurd. Particularmente,
con las reformas educativas que han introducido las competencias, la
mayor parte de |os profesores aseguran haberse encontrado muy des-
orientados sobrecémo aplicar & modeloy, en no pocoscasos, declaran
no haber logrado comprender ni su base tedrica ni su base préctica
(EPC).

Findmente, d expertordacionad model o decompetenciasconuna
jerarquizacion del modelo socid carente de sustento educativo:



Respecto deesto Ultimo, yo tiendo apensar delaambigliedad que
presentaeste model o con respecto alosfinesdltimosdelaeducacion—
y quequedareflgadaend usoy abuso detérminoscomo «sociedad dd
conocimiento», «sociedad delas TIC», «sociedad dd siglo XXI», «so-
ciedad dd trabgjoinmaterid» etc. quetantogustaa mundoempresaria
y financiero parajustificar laded ocdlizacion ddl trabgjo—, espremedita-
da. Y loes, creo queparaevitar hablar de tipo de ciudadaniay del tipo
deinterrelaciones socid es que se esperan cuando tengamos unasocie
dad jerarquizadapor niveles de competenciaadquiridos por losciuda
danos. Los defensores de este model o educativo—aunque yo diriaque
méshien esunapoliticaeducativa—suelen asegurar quehacefdtatiem-
poy un mayor desarrollo metodol dgico paraque empiece adar frutos
(EPC).

Por d contrario, € segundo expertoindicaqued profesoradodeEF
s quepuedeintegrar d modelo competencia end aula, pero utilizando
propuestas coherentes que hayan demostrado su utilidad:

Sinduda. Existen numerososintentosy € emplosdecdmo afrontar
esenuevoenfoque Sihembargo, noesmenosdertoqueendemasiadas
(aunconbuenavoluntad) lasexperienciasdenotanfatadereflexion, lo
que ha sembrado de argumentos a los que discrepan de este enfoque
paracontraargumentar. En estesentido, soninnumerableslosegjemplos
deexperiencias(no sdlo en EF) enlasquelosdocentes, por hacer qued
aumnado utiliceunacompetencia, sepermiten afirmar queestan contri-
buyendoalamisma. Y quizésesto sealo quemasdafio estahaciendod
intento de transformacion haciaun enfoque competencid, puesto que
no se puede comprobar que se esté adquiriendo una competenciade
maneracongtatable, mésaladelaqueyaseposgia (EPF).

Asdi, muestraun gjemplo de no contribucion alacompetenciama:
teméaticadesdelaEF:

Un smplegemplo: Cuando le pedimoslosaumnosen5°6 6°de
primaria 0 en Secundaria que calculen sus tiempos por vudta tras
redizar una carrera.continuaen un circuito y hacen unasmple opera
cion mateméticade suma, restao multiplicacion setiendeaconsiderar
gueseestacontribuyendo alacompetenciamatemética Sinembargo, lo
Unico que hacen es utilizar una competencia que adquirieron en los
primeros cursos de primaria. Para poder contribuir ala competencia
meatemética, como aatras, deberfamos saber qué pretendemosquedela
misma se adquiera en un determinado curso o periodo para que las
actividadesquedisefiemosenlaséreas puedan tener rlacién conloque
deben gprender y asi contribuir asu consecucion. (EPF).

Necesidad delascompetenciasclaveeincorporacion delomotriz

3 (Aensaqueested emento curricular seraunamodaefimera?

El primer experto argumentasu convencimiento dequelascompe-
tenciasno perdurardn en é tiempo:

Estoy seguro dedlo. Sinembargo, no puedo estar tan seguroded
loquevenga, cuando estemodel o decaiga, no seraalin peor. Aunquela
sabiduria popular dice que «no hay mal que cien afios dure», también
nos advierte de que «todamal asituacion es susceptible de empeorars.
Serfadesedble quelasvocescriticas, lasvoces delaresistencia, cons-
guieran hacerseescuchar —comotantasveceslo hanhechoalolargodel
siglo XX— para amortiguar la voracidad de las politicas educativas
neoliberdes. No obstante, es presumible que dichas paliticas unavez
hayan conseguido legitimar € sstema trataran de dar otra vudta de
tuercaal oss semaseducativosen suspretens oneshomogenei zadoras
y desometimiento alosdictadosdel mercado (EPC).

Ademés, recd caqueotrosmuchosprocesosdeinnovacion educa
tivasempre han sucumbido alosintereses mercantilistas:

Aunquededelasprimerasformulacionesdelapedagogiacriticaha
habido muchas propuestas de transformacion —a veces radica— de la
educacion, s volvemoslavigtaveinte o treintaafios aras no podemos
ser optimistas. Como s de unamadicién antiutdpica se tratara, todos
los debates y las propuestas més abiertamente criticas han acabado
sdendofagocitadaspor lamequinariadelaescud acgpitaista. Esinduda
ble que de las luchas libradas en este terreno hubo logros parcides
relacionadosconlademocratizacion delaescud a, ciertosavancesend
ambitodelacoeducacion, lainclusion, € respetoalasdiferencias, cierta

- 10 -

cesion alos dumnos de su identidad socid y de su capacidad para
decidir —emancipaci n—, etc. enlosqueespreciso persistir; pero quedar
ron latentes algunas rémoras ditistas, economicistas y mercantilistas
guesereactudizany cobran nuevoshriosen cadareformaeducativa Lo
que hace que no podamos ser optimigtas (EPC).

Sinembargo, € otroexperto consderaques queexistefuturoentre
lascompetenciasy laEF:

¢Lascompetencias?No. El futuro esevidentey e cambio congtan-
te. Y es precisamente este cambio € que requiere de habilidades
competencid esqueno dependan exdusvamentedeunosdeterminados
contenidos. Desde queterminé misestudioshacemasde 25 aflosno se
sogtienecas ninguno delospilaresdd conocimiento quemehicieron
memorizar misprofesorescomoincuestionables. El hecho dequetni-
camente nos exigiesen recitarlosy, cas en ningln caso cuestionarlos,
hacequed nive deinvestigaciony cuestionamiento delosmismosno
seaunaténicacotidianaentrelosdocentes. LaevoluciondelaEF noha
ddolamismagueenatrasramas(bien esciertoquelos«incorformistas»
delaEF, aunque escasos, han trabgado incesantemente por demostrar
(uelas cosas pueden'y deben cambiar) (EPF).

Parad, |ladaveesgprovechar en EF esemode o competencid que
rompe planteamientosmetodol dgicostradicionaes:

S lapreguntaess consderoquesequedaranenagomasqueenun
nombre vacio de significado. .. ESpero que no; aungue alin seguimos
reproduciendo modelos de ensefianza que han Sdo desestimados en
mUltiplesestudiospor ingpropiados, ineficacesy dgadosdelagenera:
ciondemoativacion generdizadaend aumnado. Comosemprequese
produceun cambio, seapor larazén quefuere, seplanteaunaindudable
oportunidad paraintentar quemeoreaguello quese pretendecambiar;
aun cuando lo que origin ese cambio no seanecesariamente lamejor
opcion...Se suele producir una situacion pendular que nos lleva d
extremo opuesto. Por dlo, solo es necesario trabgjar por equilibrar
péndulo. Y, Snceramente, creo queadoptar unaactitud positivapermite
afrontar los cambios con mayores posibilidades de éxito (EPF).

4- ;Vdoralaneces dad de unacompetenciavinculadaalo motriz?

Parad primer expertolainclusén delacompetenciamotriz tnica
mente demuestralasrivalidadesinoperantesentre &ress:

Lavivadiscuson que se abrié en d entorno de la EF cuando se
definieronlascompetenciasbésicasdd curriculumescolar y entreestas
«fdtaba» |acompetenciamotriz es, desde mi punto devista, lamejor
evidenciade como estemode o hace competir y enfrentaalosunoscon
losotros, enestecaso, alosprofesoresdeunas&reasconlosdeotraspor
obtener legitimidad, representacion o untrocito delatartaen € reparto
delaescuda Essintomético, por lo quetienede corporativista, queen
¢ debate interno que mantienen alin hoy los «defensores de la EF»
prevaezcalarevindicacion de lacompetenciamotriz, alapar qued
discursodficid siguehablando deeducacionintegrd, detransversdided
0 de interdisciplinariedad. Y, entretanto, la estructura de la escuda,
dividaen cursos sucesivos, en asignaturas acumuldivas, en lecciones
reiterativas, en exdmenessd ectivos, etc., continlasiendolamismaque
hacecincuentaafios (EPC).

Sodtienelaescasez pedagdgicainherenteen d debatede s incluir
unacompetenciamotriz:

Por dlo, tiendo apensar queladiscusion sobrequécompetenciassi
y qué competencias no y, asmismo, que la controversia sobre como
llevar acabo latransversdidad paralaadquisicion de competencias—
incluidaslasmoatrices—, solo contribuyeadesviar € debate pedagdgico
haciaun terreno ideol 6gicamente seguro; haciacuestiones superficid-
mente técnicas que despojan € acto educativo de todo su contenido
socid, culturd y, por afiedidura, de su sentido politico (EPC).

Ad, criticaconintens dad laincus 6n delacompetenciamotriz por
auirrdevanciacorpora pedagdgica

Lapropiacategoriade «competenciax» aplicadaa procesoformeti-
VO supone, desdemi punto devista, d vaciamiento delossignificados
(culturales, ideol égicosy paliticos) quetodo contenido y todapréctica
deensefianza poseen de suyo; desarticula, como hecho culturd eideo-
|6gico, aquello queesnecesariamente culturd eideoldgico. A esteres:
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pecto, parami, que creo en € vaor politico delacorpordidad, lacom-
petenciamotriz—més cuando aparece ligadaalaEF como disciplina—
condituye, lacondenadd cuerpoalairrelevanciacomo objeto pedagd-
gico(EPC).

El segundo experto va oracomo positivolainclusion delacompe-
tenciamotriz, pero diferenciando éstadelacorpord:

Por supuesto. Sin embargo, no merefiero alacompetenciamotriz
quesedescribeend curriculoactud y queesexdusivadenuestradrea.
Merefieroaunacompetenciacorpora paralasaudy lacdidad devida
alaquesi sepuedacontribuir desdeotraséreas. Sinceramente, creoque
estoesloquelefdtaaunaeducaciondelascompetenciass sepretende
qued desarrallointegra de dumnado seacompleto. Esacompetencia
tienediferentesdimensonesalasque, bien secuenciadesy organizadas,
pueden contribuir diferentes &reas ademés de la EF que contribuirda
otrosmuchos aspectosde desarrollointegra del individuo (EPF).

Para é |la clave se encuentra en € aporte que lo corpora puede
redlizar a resto dematerias

Sepodriallegar apensar quelaincorporacion deunacompetencia
daverdacionadaconlo corpord, lasdudy un estilo devidaactivo es
unaredundanciapueslaEF esunaasignaturaespecificaquedesarrolla
lo matriz... Pero en esta supuesta incoherencia esta la razon de su
inclusion. Exigendiferentesdmbitosalosgqueaportar: précticasrdacio-
nadas con mostrar coordinaciony capacidad ritmica, ser capaz derda
jarse, mangar instrumentos, adoptar posturas eficaces (ergondmicas),
agpectosvinculadosaunadimentacion adecuadao d mantenimientode
esfuerzosde maneracongante son agunosegjemplosdeloscontenidos
y aprendizajes que e pueden trabgjar desde materias como MUsica,
Biologia, Anatomiagplicadao L engua, entreatrasmuches, ademésdela
EF, por supuesto (EPF).

Findiza comentando laimportancia que tiene que lo corpora no
seaUinicamentetrabajado desdelaEF:

Nuestraohligacion esconseguir qued sitemaeducativodeerazo-
nablemente de lado lo eminentemente curricular y trabaje de manera
intenciond eintegrd lo queestéreacionado cond bienestar persond y
colectivo. Enresumen, no debemospermitir qued trabgodelo corpo-
ra seareducido UnicamentealaEF, sino darleun enfoquetransversd
quesecontribuyadesde otras&reas. Como cua quier momento decam-
bio, y mésen ésteend quenadietienedd todo claroni quéni paraqué
hacemoslosquehacemos, éste puede ser un gran momento paraconse-
guiry judtificar d espacio que Sempre debimostener (EPF).

Discusion y conclusiones

El objetivo dd estudio eraandizar € rol quetienen lascompeten-
ciasclaveend proceso de gprendizajey comprobar lanecesdad dela
incorporacion deunanuevacompetenciacorpora . Hagquedado constar
tadala disparidad de criterios existentes entre |os dos expertos, sobre
todo condi cionadapor |adiscrepanciaen | osplanteamientos pedagdgi-
cosquesustentan laEF y € marco tedrico sobred quesecondtituyela
meteria

Respecto a la primera categoria de andliss, a la pregunta de s
congderan quelascompetenciasgportanagoalaEF escolar, unodelos
expertos subraya el escaso gporte emancipador gue suponen respecto
delosusoscorporaes, cuestionando € caado transformador quetiene
para la labor dd profesorado (Vicente, 2010). Sin embargo, € otro
experto defiende lo positivo de su inclusion paralameoraeducativa,
semprey cuando se utilicen enfoques deductivos e interdisciplinares
(Pérez-Pugyo, & d., 2013a,b). A la segunda de las preguntas de esta
categoria—sobres creen posiblesuintegracién end aulapor parte del
profesorado de EF— un autor es escéptico tanto en la posibilidad de
integracion por la fata de concrecion en relacion a qué se quiere por
parte de la administracion, como en la necesidad de ello debido ala
desafeccion delosdocentes(Vicente, 2007). Sinembargo, € otrocues-
tionalapreguntaen s misma, considerandoqueloqued docentede EF
debe conseguir esayudar y facilitar aloscompafierosdeotraséresslas
estrategias, conocimientos basicosy aprendizajes con los que puedan
contribuir desde sus diferentes materias alo corpora (Pérez-Pueyo, et
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a., 2016).

Respecto delassgundadelas categoriasde andisis, alapregunta
sobres piensan queested emento curricular esono unamoda, y por o
tantoalgo efimero, & primer experto estaconvencido dequelascompe-
tencias no perdurardn porgue son unainvencion mercantilista que su-
cumbirdalasproximasnecesidadesdel mercadoy alaprivatizaciondd
mode o educativo (Vicente, 2011). Snembargo, € segundoentrevista:
do consi deraqueesseguroquedurarany quehanvenido paraquedarss;
lo queimplicaque debemoshacer d mejor desarrollo posblededlas.
Sin embargo, destaca que no se esta haciendo por fata de directrices
|6gicasy clarasparasu desarrollo (Hortigliela, Pérez Pueyo, & Abella,
2016; Hortigliela, Pérez-Pueyo & Ferndndez-Rio, 20173).

Encuantoalapreguntades va oranlaneces dad deunacompeten-
cavinculadaalo motriz, € primer experto parte delabase de que d
propio debate sobrelaincusion delacompetenciamotriz Unicamente
demuestralasrivaidadescorporativistasentre&reas (M éndez-Giménez,
Lépez-Télez, & Serra, 2009; Ruiz, 2003). Enestesentido, ladiscuson
esirrdlevantes lovaoramosdesded andisisdelosgrandesproblemas
delaeducacion (Vicente2013). Snembargo, € otroexperto, vaoramuy
positivamente lainclusion de la competencia corpora, pero diferen-
ciéndoladelamotriz por ser especificadenuestradrea (Pérez-Pueyo, et
a., 2016). Por dlo establece la necesidad de una secuenciacion que
permita a los docentes de otras &eas saber qué y cuando se puede
contribuir alo corpora (Pérez-Pueyo, et d., 2017).

Por todo ello, parecen coincidir, aungue por motivos opuestos, en
que lacompetenciamoatriz ligeda ala EF poco tiene que aportar aun
desarrollo corpora condenandod cuerpoy alairrelevanciacomo obje-
to pedagdgico sinun enfoquetransversal.

Laconfrontacion argumental dedosexpertoscon largatrayectoria
end &rea, con adscripcionesepistemol dgicasy pedagdgicasdiferentes
-y particularmente beligerantesentresi enlacuestion delascompeten-
cias—hapermitido un acercamiento dial écticoy, en consecuencia, poner
derdievey cotgar prosy contras dd modelo. Los resultedos de este
cotejo dia éctico confirman que, parasendas posturasy méasdladelas
diferencias, existen dgunascoincidenciasre evantes:

a) que en redidad no se haimplantado un verdadero proceso de
gprendizgje basado en competencias, pues seguimos en un curriculo
por objetivo/criterios de evaluaciony esténdares delas &reas que hace
dificil valorar suidoneidad o necesidad, aunque hayan pasado 10 afios
desde su gparicién en d curriculo (Orden ECD 65/2015; RD, 1105/
2014)

b) quetodo enfoque pedagdgico delaEF, tambiénd competencid,
deberiadgar deladolasfuentesmercantilistasquelo generaron con e
objeto de proporcionar herramientas parael desarrollo ciudadano criti-
co, comprometido y respetuoso con los vaores de ladiversdad y la
participacion colectiva, etc.; esdecir, ujetos con cgpacidad y compe-
tencia para asumir las consecuencias de sus actos, buscar soluciones
mésdladelo evidente einmediato y con disposicion pararesolver de
formacompartiday solidariacon susiguaesproblemasquealinno se
han presentado

¢) quelaneces dad de unacompetenciacorpord alasdenominadas
clave, que no motriz, requiere de un enfoque donde «do corporal» ad-
quieraunadimensién méssocia queindividua end proceso deagpren-
dizge. Y, por dlo, desde posicionamientos opuestos, € experto mas
critico conddera que no hay solucion aeste problema social desde d
enfoquecompetencid (Vicente, 2011) y € expertofavorablealascom-
petencias piensaque s es posible, pero desde un enfoque coherentey
no desde la «sin razén» ddl planteamiento actua (Hortiglela, Pérez-
Pueyo y Fernandez-Rio, 2017b; Pérez-Pueyo, et d., 20133, 2016).

Congderamosqued presentearticul o puedeser deespecid interés
para aquellos docentes de EF, pues permite una reflexion profunda
sobrelosfinesdelaasignaturay € tratamiento competencid derivado.
También paraaquellosresponsablesdelad aboracién dd curriculo, ya
guelaintegracion deundemento curricular detantarelevanciahadeir
asociado aun enfoque pedagdgico adecuadoy transformador, dgo que
hastael momento no sehahecho.
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