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Resumen. El objetivo de este trabgjo ha sido andizar 1os motivos hacia la actividad fisico-deportiva de una muestra representativa de estudiantes de
la Universidad de Burgos, y conocer la rdacion de estos con € sarvicio deportivo de la Universidad. 366 estudiantes (127 hombres y 239 mujeres), con
una edad media de 21.29 afios, respondieron la escala validada sobre motivos hacia la actividad fisca Goal Content Exercise Questionnaire (GCEQ), y
un cuestionario sobre niveles de actividad fisico-deportiva y participacion en las actividades propuestas por € servicio deportivo de la Universidad. A
partir de la interpretacion de los datos se determinG que € 48.6% de los estudiantes realiza, d menos, una actividad fisico-deportiva semanalmente, y
que & motivo principa es d cuidado de salud seguido del desarrollo de las habilidades, no encontrando motivos acerca de aspectos sociales. Menos de una
cuarta parte del dumnado ha utilizado € servicio deportivo universitario. El aspecto peor vaorado con respecto a este servicio fue la compatibilidad
de horarios. Se concluye que € dumnado universitario manifiesta bgjos niveles de actividad fisica, tanto en € @mbito formativo como fuera de é. Los
motivos de estos hacia la actividad fisico-deportiva no muestran grandes diferencias con respecto a otros colectivos o grupos de edad.

Palabras clave: Motivacion, gercicio fisico, educacion superior, gestion deportiva, estudiante.

Abstract. This study aims to analyze the motivations toward physical activity of a representative sample of students from Universidad de Burgos,
and their relationship with university sports services. 366 students (127 men and 239 women), whose average age was 21.29 years old, answered the
vaidated scale on motives towards physica activity «Goal Content Exercise Questionnaire» (GCEQ), and another questionnaire about physical
activity levels and participation in university sports service activities. Our empirical analysis determined that 48.6% of the students perform at least
one physica activity weekly, the main motives being health care followed by skill development. Socia aspects were not found to be significant. Less
than a quarter of the students have used the university sports services. The lowest ranked aspect was compatibility of schedules. In conclusion, university
students show low levels of physicd activity, both within the college and outside of it. The motives towards the physica exercise do not show differences

with other populations or age ranges.

Keywords: Motivation, physica exercise, college, sport management, student.

Introduccién

Unagran partedelapoblacion espaliolasguesininduir actividedes
fidco-deportivasen surutinahabitual . En estesentido, lasingtituciones
gubernamentales se encuentran con lanecesidad de promocionar este
tipo de précticas desdelaaccion preventiva. Enrelacion alapoblacion
joven, lalegidacion vigentecedegran partede estaresponsabilidad alas
universidades, por consderarlascentrosdedesarrollointegral del estu-
diante (Martinez-Orga, 2006), que s rigen dentro de un marco lega
demadadoimpreciso entrelanormativaeducativay ladeportiva(Dopico,
2010), y queactlian através delos servicios deportivos universitarios.
Aligud queocurreenlosestudioscon poblaciongenerd, losnivelesde
actividad fisicadel osestudiantesuniversitariosespafiol eshan determi-
nado quelapoblacion activadurante este periodo oscilaentredl 40%y
d 60% (Arboleda, Arango, & Feito, 2016; CastafiedarV ézquez & Cam-
pos, 2012; Cadtillo-Viera& Giménez, 2011), porcentgje ligeramente
superior alosreferenciadospor estudiossimilaresen otrasregionesdel
mundo como Chiley Panama(Durén, Castillo, & Vio, 2009), México
(Pérez-Garcia, 2012), o Colombia (Garcia, Herazo, & Tuesca, 2015),
pero preocupantes § consderamos que & comienzo de los estudios
universitarioscoincidecon unadisminucion deloshébitossaudablesde
actividad fisico-deportiva, 1o que puede provocar asu vez € aumento
deotroshabitosinsaubresas como e comienzo deproblemasdesaud
(Da Cufia, Lantardn, Gonzdlez, & Gutiérrez, 2017; Gonzdlez &
Portolés, 2014).

SeglinMord, Martinezy Grao (2013), losmoativosquellevanalos
estudiantesuniversitariosaredizar actividad fiscasonsmilaresalasde
lapoblacion generd. Entreotras, destacan paral os estudiantes univer-
stariosaquellosmotivosrel acionados con lasactividadesplacenterasy
queconllevenunaimplicacion socid y deamistad (CastafiedarV azquez
et d., 2014; Menéndez & Fernandez-Rio, 2017), aunque depende del
perfil decadapersona(Chaconet d., 2018). |gua mente, cabe destacar
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lamoativacion delosestudianteshacialaactividad fisicapor unamejora
o mantenimiento delasalud, motivacion que semantieneen  tiempo
unavez terminados los estudios universitarios (Almorza, Jménez, &
Moalero, 2011; Gomez-L dpez, Ruiz, & Garcia, 2010), aunque cuando
e trata de poblacion enferma, la motivacion hacia la actividad fisca
uele s bagtante bgja (Farholm & Sorensen, 2016). Otras motivacio-
nesmuy recurrentes por [0s estudiantes universitarios son lacompeti-
cion, lacgpacidad persond, laaventuray laformafiscaasociadaala
imagen corpord (Kilpatrick, Hebert, & Bartholomew, 2005; Pavon-
Lores, Moreno-Murcia, Gutiérrez, & Sicilia, 2003).

Aunque de manerano concluyente, dgunosautores definen moti-
vos de préctica fisico-deportiva distintos entre hombres y mujeres, de
modo que estas tendrian unatendenciamayor arelacionar laactivided
fid casd udablecon & mantenimiento deunabuenaimegencorpora y
control del peso (CastafiedaVéazquez e d., 2014; Kilpatrick e 4.,
2005; Tergerson & King, 2002). A este respecto, lostrabgjos sobrelos
moativos de préctica fisico-deportiva (M oreno-Murcia, Gonzdez-Cu-
tre, & Cervell6, 2008) quesebasanend marcotedricodelaTeoriadela
Autodeterminacion (Deci & Ryan, 1985, 2000) ponen de manifiesto
quelanaturaezaintrinsecao extrinsecadedichamotivacion definelos
patronesdeconductadelaprécticadeactividad fisica(Almegro, Saénz-
Lépez, Gonzdez-Cutre, & Moreno-Murcia, 2011; Ednie & Stibor,
2017). Segln estateoria, un practicantemotivadointrinsecamente, prec-
ticard actividad fisico-deportivadebido a disfrute que le proporciona
esaactividad (Hassandra, Goudas, & Chroni, 2003; Standege& Treesure,
2002; Wang, Chatzisarantis, Spray, & Biddle, 2002). Deotro modo, la
motivacion extrinsecasebasaen qued compromiso delapersonacon
laactividad sefundamentaen razones detipo externo como, por gem-
plo, practicar por conseguir un beneficio (Moreno-Murcia, Martinez-
Gdindo, Gonzdez-Cutre, & Marcos, 2009).

El objetivo de este trabgo fue determinar aguellos factores que
influyen enlaprécticade actividad fisico-deportivadelos estudiantes,
diferenciandolosnivelesdepréctica. Coincidimascon Canibe(2011) en
que € deporte universitario deberia estar dirigido haciala mgoray
mantenimiento de la sdud y la cdidad de vida, como una actividad
formativaque contribuyaaesaformacionintegra del estudiante. Para
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estefin, relacionar los datos obtenidos con € nivel de participacionen
las actividades propuestas por € servicio deportivo de la universdad
permitiraladaboracion deestrategiasdeadherenciaalaactividad fisco-
deportivamés ficacesy precisas.

Material y métodos

Participantes

La muestra estuvo formada por 366 estudiantes de grado de la
Universidad de Burgos (UBU), 239 fueron mujeres (65.3%) y 127,
hombres (34.7%), con edades comprendidas entre 17 y 49 afios (M =
21.29; DE = 4.03). Lamuestrafue sdeccionadade maneradestoriay
edratificadapor centrosuniversitarios (facultadesde Ciencias, Ciencias
delaSaud, CienciasEcondmicasy Empresariaes, Derecho, Educacion,
Humanidades y Comunicacion, y Escula Politécnica Superior), de
modo gue se trata de una muestra representetiva de la UBU, con un
nivel de confianzadd 95%y un error muestra inferior a+ 5%.

Medidas

Se utilizé la version completa de la Goal Content for Exercise
Questionnaire (GCEQ) de Sehire, Standage y Vangteenkiste (2008),
validada a espafiol por Moreno-Murcia, Marcos-Pardo y Huéscar
(2016) para ser administrada tanto en poblacion practicante como se-
dentaria Estaescaaconstade 20 itemsy cincofactores &filiacion socid
(i.e., «parahacer anigosy amigas»),imagencorpord (i.e, «paramgorar
la gparienciay laformade mi cuerpo»), reconocimiento socid (i.e,
«paraser bien consderado/apor otraspersonas»), sdud (i.e., «paraser
més resistente ala enfermedad») y desarrollo delas habilidad es (i€,
«paraadaquirir nuevashabilidedesend gerciciofisico»), quesonlosmés
habituales en la mayoria de estudios (Cadlillo-Viera & Saez-L Opez,
2008). Estositemsestén encabezados por lafrase «Indicaen qué medi-
daestosobjetivossonimportantesparati end gerciciofisico, tenien
do queser respondidosen unaecaaLikert de 1 (nadaimportante) a7
(extremadamenteimportante). Losva oresdedfade Cronbach obteni-
dosen cadadimens 6nfueron: .91 paradfiliacion socid; .88 paraimagen
corpord; .86 parareconocimiento socia; .85 parasdud; y .87 parad
desarrollo delas habilidades. Laformade andisis delasrespuestas se
redliza por medio de |0s va ores promedios obtenidos en cadadimen-
son.

Seincduyd un apartado de datos sociodemogréficos, asi como otro
end quesepreguntabas sepracticabaagunaactividad fisico-deportiva
enlaactudidad, s no seredizabapero sehabiaredizado en € pasado,
05 nuncasehabiaredlizado ningunaactividad fis co-deportivamésala
de las sesiones de Educacion Fisica. Para precisar lainformecion, se
incluy6 una preguntaacercadel tiempo dedicado enlaactudidady €
pasado a 32 actividades deportivas propuestasy unadelibre escritura
Ademés, s=incluyé unapreguntaacercade uso del servicio deportivo
universitario («¢Practicas 0 has practicado dgunaactividad fisico-de-
portiva a través de la unidad "Deportes’ de la UBU?») y donde s2
vaorabad grado desatisfaccion enunaescaade0 (muy bgja) a5 (muy
dta) de los sguientes agpectos. oferta de actividades, horario de las
actividades, ingta aciones, informacion delasactividadesy compatibili-
dad cond horariodeclases.

Procedimiento

Parad desarrollo de este estudio, se utilizé un disefio transversal
por encuestas basado en lamuestra. Se seleccionaron degtoriamente
grupos de estudio de diferentes facultades y escuelas superiores dela
UBU. Unavez slicitado el permisod Vicerrectorado delnvestigacion
y Transferencia del Conocimiento de la UBU, se contact6 con los
profesores encargados delos grupos de dumnos parapedir su colabo-
racion voluntaria. El investigador principa acudié alas aulas donde
solicitélaparticipacion delosestudiantes, explicolosobjetivosy aten-
di6 todas las dudas que se plantearon. El tiempo necesario para su
daboracion fueinferior a 10 minutos. El procedimiento fue aceptado
por d ComitédeBiogticadelaUBU eninformecon cdigo | R 18/2018.

Unavez tratadalainformacion recogida, larespuestade los estu-
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diantes sobrepasd las necesi dades de lamuestra, obteniéndose untotal
de 3% cuedtionarios completados correctamente. Se seleccionaron
deatoriamentel osquefind menteformarian lamuestrade 366, sempre
teniendo en cuenta las proporciones de representacion adecuadas por
facultadesy escud assuperiores A partir delasrespuestes sediferencia
rontresgruposalahoradeandizar losmotivos: estudiantes practican-
tes (grupo «Practicantes»), definido como aguellos que redizaban, d
menos, unaactividad fis co-deportivasemana mentedentro o fueradel
ambito universitario, estudiantes sedentarios que abandonaron laprac-
ticafisico-deportivaend pasado (grupo «Sedentarios|»), y estudiantes
sedentarios que nuncaredizaron actividad fis co-deportivade manera
sistemética (grupo «Sedentarios | 1»).

Andlissdelosdatos

Unavez normalizados|os datos obtenidos en los cuestionarios, se
procedio d andlissdedatosdescriptivo einferencid, redlizadoscon €
software SPSS Satitics (v.23.0), donde se cons deraron significativas
lasasociacionesconun p-vaor inferior 20.05. Paraobtener losresulta
dos sobre los efectos principaes de la interaccion entre las distintas
variables seredlizaron pruebas paramétricas univariantes (t de Student
y ANOVA), en d caso de asociaciones entre variables cuantitetivas
entre dos grupos (Sedentariosvs. Practicantes) o tresgrupos (Sedenta:
riosl, Sedentariosl| y Practicantes), y no paramétricas (Chi-cuadrado),
enloscasosdeasociacion entrevarigblescuditativascomod sexodelos
participantes. L asvariables cuantitativas mostraron tener unadistribu-
cion normd. Tanto laescala GCEQ completa como sus dimensiones
fueron sometidasd andisisde consstenciainternaparadeterminar €
coeficientedefiabilidad de Cronbach.

Resultados

El 48.6% delosencuestadosafirmd practicar, a menos, unaactivi-
dad fisicasemana mente, por lo que fueron designados como «Practi-
cantes» (Tabla ). El 43.2% se definid como antiguo practicante («Se-
dentarios|») y solod 8.2%reportd noredizar ni haber redizado nunca
agunaactividad fisico-deportivo en & pasado («Sedentarios [1»). Por
sex0, loshombresmostraron porcentgjesmésfavorableshecialaprac-
ticadeactividad fiscaenlaactudidad (64.6%y 40.2%, respectivamen-
te), mientras que & porcentgje de mujeres que habian abandonado la
préctica fisico-deportiva en € pasado fue mayor d de las hombres
(48.5% de mujeres, por 33.1% de hombres). En cuanto aaquellosque
no han practicado ningunaactividad fis co-deportivanunca, € porcen-
taje de mujeres (11.3%) es sensblemente mayor d de los hombres
(2.4%). Lardacionentrelaprécticadeactividad fisicay € sexoresulto
sgnificativa(fi<.001).

Redlizadoslosandlisisdevarianzaparaestablecer rdlacionesentre
edostresgruposy lascinco dimensonesqueincluyed GCEQ (efilia
cion socia, imagen, salud, reconocimiento socid y desarrallo delas
habilidades), las dos dimensiones en las que se observé unardacion
significativason efiliacion socid y desarrollo delashabilidades (Tabla
1). El conjunto de «Sedentarios |1» muestra una puntuacion inferior a
losotros dosgruposen ladimension &filiacion socid. Por otrolado, €
grupo de «Practicantes» muestraunamayor afinidad haciae desarrollo
delashabilidadesquelosdosgrupos sedentarios. Lapruebadecompa:
raciénmltipledeBonferroni paraambasdimensionesdetermind quela
dimensénreacionadacond desarrollo delashabilidadesseobservauna
tendencia significativa hacia puntuaciones més dtas en € grupo de
practicantes que en cudquiera de los grupos de sedentarios (fi < .01).
Por su parte, € grupo de sedentarios que nunca haredizado actividad
fisica tiende sgnificativamente hacia puntuaciones més bagjas en los
ftemsrdacionadosconladimensiondedfiliacion socid (fi<.05) quelos
otros dos grupos.

Las puntuaciones obtenidas por € grupo «Practicantes» revelan
quee principa motivodeestegrupo hecialaactividad fiscaeslasaud
(M =5.45), seguido por d desarrollo delas capecidades. El motivoque
menospuntuaci on obtuvo, conunagrandiferenciaese reconocimiento
socid (M = 2.16), mientras que la &filiacion socid y laimagen son
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Tablal.
Valor medio y desviacién estdndar de las dimensiones motivacionales segiin nivel de préctica.

Afil. Socia  Imagen Salud  Rec. Social Des. Habilidades
N M+ DE M+DE M=+*DE M+ DE M+ DE
Practicantes 178 37*+16 4.0+14 55+x11 22+12 48** +1.4
Sedentarios| 158 37*+15 41+15 54+11 24+13 4.4** +15

Sedentarios|| 30
Nota: *p<0.05; **p<0.01

28*+14 40+16 53+14 1911 398** + 1.5

Tabla2.
Puntuaciones medias y desviaciones en las valoraciones acerca de diferentes aspectos
relacionados con € servicio deportivo universitario, total y por sexo.
Total Hombres
M+ DE M + DE
3.0+13 31+13
22+15 24+14
27+13 29+13
27+14 29+14
1.8+16 20+16

Mujeres
M+ DE
29+14
21+15
26+13
26+15
1.7+16

Oferta

Horario

Instal aciones
Informacion
Compatibilidad

congderadascon puntuacionesintermedias. En ambosgrupossedenta:
rios, ladimensién queobtuvo unava oracion mediamésatafuelasaud
(M =5.36), seguido del desarrollo de las habilidadesy laimegen. La
dimensiGn con menor puntuacion mediaresultd ser e reconocimiento
socid (M=2.31).

End caso delos grupos sedentarios no se han observado diferen-
ciassignificativasentredlos aunques exiseunadiferenciasignificativa
entrelasmediasobtenidaspor anbosgruposenrelaciénaladimension
dedfiliacion socid (fi=.008). El va or obtenido por los«Sedentarios|»
(M =3.65; DE = 1.53) fuesgnificativamentemayor a valor resultante
del grupo «Sedentarios|1» (M = 2.83; DE = 1.44).

El 23.2% de los encuestados reportd practicar o haber practicado
agunadelasactividadescond serviciodeportivouniversitario, Sendo
los hombres quienes han utilizedo o utilizan este servicio con mayor
ad duidad quelasmujeres(38.6% dehombresy 15.1%demujeres). La
evauacion dd grado desatisfaccion deestosestudiantesconrespectoa
sarvicio deportivo universitario (Tabla2) mostro val oraciones prome-
diointermedias, sendod aspectomésva oradolaofertadeactividades
(M=2.97)y lamenosvdoradalacompatibilidad deloshorariosdelas
actividades con los horarios de clase (M = 1.82). No se observo
significatividad enlarelacion entrelasmediasobtenidasy € sexodelos

participantes (fi > .05).
Discusion

Los resultados han identificado agunas relaciones significativas
entrel osdiferentesgrupossegin nivel deactividad fisico-deportiva. En
relacionalosmotivosacercade desarrollo delashabilidadesfisicas, €
grupo de practicantes obtieneva oracionesmésdtasquelosgruposde
sedentarios, loquecoincideconlosresultadosde Cgpdevila, Nifierolay
Pintand (2004). En los motivos referidos a la iliacion socid y d
contacto con otras personas, € grupo de sedentarios que nuncaredizo
actividad fisicaevidencié diferencias con respecto alos otrosdos gru-
pos, obteniendo puntuaciones notablemente més bgjas. Estos resulltar
doscoincidenconlosobtenidospor Ribeiro, Ferrara, Sampaioy Alchieri
(2015) en un estudio con una muestra de universtarios brasilefios y
con |os obtenidos por Moreno-Murcia, Cervellé y Martinez (2007)
sobrepoblaciéngenerd en Espaiia. Enamboscasossetilizod cuestio-
nario MPAM-R validado por Ryan, Frederick, Lepes, Rubioy Sheldon
(1997), que cuentacon unasdimensionesy escalassimilaresalasttili-
zadasen nuestrainvestigacion. L osresultados obtenidosen estosestu-
diosponen demanifiesto quelasaud esuno delosprincipa esmotivos
paralaredizacion de actividad fisica, tanto paralas personas activas
como paralas sedentarias. Estos resultados coinciden en parte con €
estudiodeMoreno-Murciaet d. (2016), dondeencuentranunarelacion
positiva en d grupo de practicantes entre los motivos de &filiacion,
reconocimiento socid y desarrollo de las habilidades, aunque en este
caso s0lo se tratd con una muestra de mujeres. Coincidiendo con los
resultados de Blézquez y Feu (2012), nuestrosresultadosacercadelos
motivos de las mujeres practicantes gpoyan laruptura del estereotipo
atribuido a estas, d no relacionar imagen con &filiacion socia ni con
desarrollo delashabilidedes.

El principa moativo que encuentran los estudiantes fisicamente
activosesd cuidadodelasdud. Estosresultadoshansidosmilarescon
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otrosenlosque, ademéasdelasa ud, también seobtuvieronva oresmuy
positivosenlosmoativasreacionedasconladiverson (Alonso & Garcia,
2010; CadtafiedaVazquez & Campos, 2012; Moreno-Murcia et d.,
2016). Larelacion entre actividades fisico-deportivas y lasdud esde
sobraconocidapor losestudiantes universitarios. El estudio de Haase,
Steptoe, SAlisy Wardle(2004), dondecompararon 23 paisesdetodo el
mundo, sitllaa Espafiaen unaposiciénintermediaen cuanto a conoci-
miento de larelacion actividad fisico-deportivay salud. Paises como
Edovaquia, Japon y Greciason los que demuestran puntuaciones ma-
yores en este sentido, pero curiosamente Son paises que no reportaron
atos niveles de actividad fisico-deportiva entre sus universitarios. Es-
tosdatos permiten obsarvar como, apesar dequed motivodesalud es
unodelosmésrecurridosalahoradeincentivar laprécticadeactivided
fisico-deportiva, € nivel de participacion no depende del hecho de
reconocer laactividad fisico-deportivacomoinsrumento desalud.

El segundo mativo que ha obtenido la puntuacion més dta en
nuestrosresultadoshacereferenciad desarrollo delascapacidades, y €
tercero, alaimegen. Estosresultadosno hen mostrado diferenciassigni-
ficativasentresexos, apesar dequetradiciondmentesehanatribuidolas
motivaciones relacionadas con € desarrallo de las capacidades alos
hombresy lasrdacionadascond cuidado delaimegenalasmujeres No
obstante, existen otras causas, ademés ddl sexo, que han demostrado
relacion con las motivaciones haciala mejora de laimagen. En este
sentido, un articulo de Guedes, Legnani y Legnani (2013), determind
gueexisteunareacion postivaentrelamativacion hacialaimageny €
nivel socioecondmico de los universitarios, por lo que tanto hombres
como mujerescon un nivel adquisitivo €evado pueden verseinfluidos
por estamotivacion. Nuestrosresultados coinciden con aquellosenlos
queno haexigtido unadiferenciaggnificativaentrehombresy mujeres
(Goémez-L 6pez, 2005; Madanat & Merril, 2006), pero difieren de
aquellos otros en los que se ha observado que las mujeres tienen una
especia predileccion por lasmotivacionesrelacionadas con laimagen
(Fernandez-Ozcorta, Séenz-L 6pez, Almegro, & Conde, 2015; Guedes
etd., 2013; Kilpatrick et d., 2005). De hecho, en nuestro caso, sonlos
hombres los que han obtenido puntuaciones més dtas en los motivas
reldivosd cuidado delaimagen, posiblementedebidoalainfluenciade
los cénones estéticos actuades (Moreno-Murciaet d., 2016).

Otrodelosmotivosqueincentivan laprécticafisico-deportivaesla
blsqueda de aguin tipo de reconocimiento socid, que se haatribuido
generdmenteal oshombres. El interéspor demostrar € vaor, comparar
cgpacidades, dcanzar grandeslogroso ganarsee reconocimientodelos
demés, pueden ser dgunosdelosargumentosqueinciten alosjévenes
ala préctica de actividades fisico-deportivas (Markland & Ingledew,
1997). Enlaactudidad, dados|osva oressocidesquesevierten apartir
delosmediasde comunicacion, unamotivacion relacionadaconlaime:
gentambién estarelacionada, dea glin modo, conlosmoativossocides
dereconocimientoy afiliacion. Principalmenteen € pasado, perotam-
bién ocurre en laactudidad, lamujer se havisto sometidaaunagran
presion socid procedente de la preocupacion por mantener una apar
rienciafisicadeterminada, relacionada.con lanecesidad de vaoracion
postiva por parte delasociedad (Moreno-Murcia et d., 2016). Aun-
quelarelacion no hasdo significativa, y teniendo en cuenta que los
participantes en nuestro estudio han obtenido puntuaciones bagjas en
relaciona reconocimientosocid apartir delaactividad fisico-deportiva,
nuestrosresultadoscoinciden conKilpatrick et d. (2005) y Garciaet d.
(2015), quienes determinaron que las mujeres presentaban tasas més
bajas que los hombres. Por atro lado, la dimensién afiliacion socia
también haobtenido va oresbajos, sendolapuntuacion delasmujeres
inferior a la de los hombres. Este resultado esté en linea con otras
investigaciones, puesto que, aunque agunostrabgjoscomo d de Gill,
Dowd, Beaudoiny Martin (1996) han manifestado laimportanciadel
moativo de &filiacion parala participacion en las actividades fisico-de-
portivesdelasmujeres, lamayoriadeestudiosatribuyenlasmoativacio-
nessocidesd hombre (Moreno-Murciaet d., 2016).

Puededestacarseque, entrel osgruposde sedentarios, aquellosque
nuncapracticaron actividad fisicapresentan va oresinferioresen cuanto
aladfiliacion socid. Esdecir, no supone paraellos un motivo utilizar
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estasactividadescomo viaderd acion socia, cuestion queaquelosque
abandonaron la préctica de actividad fisico-deportiva en € pasado §f
vaoran. En relacion a los motivos con puntuaciones més dtas, los
grupos sedentarios estudiados afirmaron vaorar € aspecto de salud
como € mas importante dentro de los motivos que subyacen ala
précticadeactividad fiscaregular. Lasmotivosquelessiguenenimpor-
tancia son € desarrallo de las habilidades y las rdlacionadas con
cuidado de laimagen. Ambos grupos coinciden en otorgar la menor
importancia alos motivos que tienen relacion con € reconocimiento
socia. Al igua que ocurria con € grupo de practicantes, las mujeres
sedentarias otorgan menor importanciaqueloshombresalosmotivos
relativosa ambitosocid (afiliacionsocia y reconocimientosocid). Es
decir, sumaneradeinterrelacion con susigualesno sudeestar determi-
nada por laprécticade actividades fisico-deportivas.

El porcentgje deestudiantesqueredizaoharealizadoagintipode
actividad fisico-deportivacond serviciodeportivodelaUniversdad se
sittiaend 23.2%, sendo mayor € porcentgje de hombres (38.6%) que
d demujeres (15.1%). Este resultado, mayor que € encontrado en e
estudio de Castafieda-V ézquez, Romero-Granadosy Ries(2012), pue-
dedeberseaquel oshombresson mésparticipativosquelasmujeresen
las actividades de natura eza competitivague, aungue no suponen una
mayoriaclaraenlaofertadelaUniversdad, suden ser mésllamaivasy
facilitan & acceso alosestudiantesacompeticionesquedeotramanera
no podrian acceder.

En relacion alos diferentes aspectos evaluados sobre € sarvicio
deportivo universtario, las puntuaciones atribuidas por nuestramues-
trahan obtenido valoresintermedios, Sendolomejor va orado lacferta
de actividades (2.97 sobre 5), aunque esta vaoracion es ligeramente
uperior end casodeloshombres(3.11 sobre5) queend delasmujeres
(2.89 sobre 5). Los aspectos peor valorados son los referidos a los
horarios. Deestemodo, € aspecto con menor puntuacion haresultado
ser lacompatibilidad de horarios con las horas de clase (1.82 sobre 5),
seguidodd horario delasactividades(2.22 sobre’5). Comohandetermi-
nado otros estudios (De Mena-Ramos, 2015; Flores-Allende, 2009;
Gomez-L épez, 2005), laincompatibilidad delos horarios con € resto
de obligaciones delos estudiantes es una de las principaes causas de
abandono entrelapoblacion universitaria, quegeneramenteencuentra
insati sfechas sus necesi dades fisi co-deportivasde cua quier nivel end
ambito universitario (Blanco & Burillo, 2018).

Consderamosquelainformacion acercadelossarviciosqueofre-
cenlos servicios deportivos universitarios de las universdades es uno
delospilaresdelaparticipacion enlasactividadesof ertadas. El informe
del Consgjo Superior de Deportes(2006) sobred deporteuniversitario
espaniol conduyequed 23% delosuniverstariosquesonasduosenla
précticade dgunaactividad fisico-deportivano conocelos programas
deportivos ofertados por susuniversidades. Estevaor esméshbajo que
losobtenidospor diferentesinvestigadorescomoAlonsoy Garcia(2010)
0 CagtafiedaVazquez et d. (2012), quienes no superan € 40%, pero
notablemente més bajo que d reciente resultado de De Mena-Ramos
(2015), quien obtuvo un porcentgesuperior a 55% dedesinformacion.
Ennuestro caso, € 39.9% delosencuestadosafirmaquelainformacion
recibidaesstisfactoria, mientrasqued 27.6%lacondderainsatisfacto-
riay e porcentgjerestante (32.5%) no sabeo no contetaaestapregun-
ta. Losresultadosobteni dosson sensblementemejoresquelosmostra-
dosen otros estudios donde € porcentgje de satisfaccion esinferior a
12% (De Mena-Ramos, 2015), o € porcentgje de insatisfaccion es
superior d 35% (Consgo Superior de Deportes, 2006).

Enlordativo alaofertadeactividades, Garcia-Ferrando 'y Llopis
(2011) establecenunindicedd 32.6%deinsatisfaccion delapoblacion
egpafiolahacialaofertade lasingtituciones responsables de lapromo-
cion deportiva. Seglin nuestros resultados, encontramos una relacion
sgnificativaentred sexoy lasatisfaccion conlacoferta Loshombresse
encuentran satisfechosen un 56.7%, mientrasque solo € 36.8%delas
mujeres admite encontrarse satisfecha con las actividades propuestas
por & sarvicio universitario. Posiblementel osdeportesdecompeticion,
mésatractivosparahombresqueparamujeres, seenlapartemasvisible
entre todas | as actividades propuestas por |os diferentes servicios de-
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portivosuniversitarios. Lascaracteristicasdeorganizaciony laexpecta:
tiva que promueve la competicion, unida a la celebracion de eventos
comolosCampeonatosde EspaiiaUniversitarios, favorecenladifusion
deestetipo deactividadespor encimadeaqudlasqueestanrelacionadas
con € deporte-saud o entretenimiento. No obstante, esposiblequela
comunidad universitaria, bien por desconocimiento o por insatisfaccion
red, tengaunatendenciaasolicitar alosserviciosdeportivosuniversita:
rios|a presencia de més actividades fisico-deportivas no competitivas
(CadtaliedarVézquez et d., 2012).
Entrelaslimitaciones de este estudio, destacamosqued uso dela
escda GCEQ, s hien esunaescaaque permite medir losmotivos de
précticafisico-deportivatanto de pobl acién practicante como sedentar
ria, inicamenteva oramotivosdeorigen extrinseco, por loque, seginla
Teoriade Autodeterminacion de Deci y Ryan (1985, 2000) no evallia
todo e espectro de la motivacion, que se compone de motivacion
intrinseca, extrinsecay amotivacion. Estalltima, en este caso, medida
como ausencia de moativacion. Por otro lado, otras varigbles socio-
culturdes, comod dimamotivaciond, € apoyosocid y/ofamiliarola
relacion con los indructores, puedan afectar sobre la adherenciaala
actividad fis co-deportivade nuestros estudiantesque no han sido con-
templadas en este estudio, por lo que seria recomendable contar con
investigacionesde carécter cuditativo quedévoz atodos| osparticipan-
tes por medio de grupos de discusion que incluyan tanto personas
expertas como inexpertas, para profundizar en los modos que deben
incluir lasestrategiasde promocion deportivaend dmbitouniversitario.

Conclusiones

Independientemente del nivel de précticafisico-deportiva,  pri-
mer motivo de los estudiantes parallevarlaacabo eslaatencion dela
sdud, seguido del desarrallo delashabilidadesfisicasy loscuidadoscon
laimagen, sindiferenciassignificativasentresexos. Paralosestudiantes
gue no practican y tampoco han practicado actividad fisico-deportiva
en € pasado, la &filiacion socid no es motivo parala redlizacion de
actividadesfisico-deportives.

Menos de un cuarto de los estudiantes practica o ha practicado
agunaactividad fisca-deportivacond serviciodeportivodelaUniver-
sidad, sendo méspropensosloshombresquelasmujeres. Laprincipa
barrera percibida para la participacion es la incompatibilidad de los
horariosdelasactividades conloshorariosdelasclases.
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