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Nive deactividad fiscarealizadapor docentesdeeducacion fiscaen lassesonesimpartidasen
primer y ssgundocur sodeeducacion primaria
Physcal activity level of physical education teachers during lessons taught in primary education first and
second grades
JosuneRodriguez-Negro, Javier Yanci
Universidad del PaisVasco (Espafia)

Resumen. El objetivo principa de este estudio fue andizar los pasos dados por docentes de Educacion Fisica (EF) en las sesiones de primer y segundo
curso de Educacion Primaria (EP) atendiendo a la edad de los estudiantes, a la hora del dia en la que se imparten, a la metodologia utilizada y a los
contenidos impartidos. En este estudio se andiz6 @ ndmero de pasos dados por sesion, durante la imparticion de 28 sesiones de EF con estudiantes del
primer (1° ER, n = 14 sesiones) y segundo curso (2° ER, n = 14 sesiones) de ER, en 2 momentos diferentes del horario escolar (mafiana, T1, n = 18 sesones
y tarde, T2, n = 10 sesiones), en sesiones con una metodologia anditica (n = 3 sesiones) y globd (n = 25 sesiones), y con diferentes contenidos de trabgo
(equilibrio, n = 11 sesiones, expresion corpora, n = 8 sesones 'y coordinacion 6culo manua, n = 9 sesiones). No se observaron diferencias sgnificativas
en & nimero de pasos dados por |os docentes de EF durante las sesiones atendiendo a la edad de los estudiantes (p > 0,05, % Dif. = -1,97%, TE = -0,1,
trivid) ni ala hora dd dia (p > 0,05, % Dif. = -13,38%, TE = 0,4 bgo). Por & contrario, s se han encontrado diferencias significativas en funcion de
la metodologia utilizada en las sesiones (p < 0,05, % Dif. = -23,42%, TE = -0,7, moderado) y € tipo de actividad redlizada en las sesiones (equilibrio,
expresion corporal o coordinacion 6culo manud) (p < 0,01, % Dif. = -2,38 a 72,60%, TE = 0,4 a -2,4, bgo a dto). La metodologia anditica y los
contenidos de coordinacion 6culo-manual inducen a docente de EF a redlizar una mayor AF en las sesiones impartidas.

Palabras clave: Pasos, podometro, metodologia, contenido, salud.

Abstract. The main objective of this study was to analyze the steps taken by physical education (PE) teachers during lessons they taught in the first
and second grade of primary education, taking into account students age, time of the day a which the class was taught, methodology used, and contents
taught. In this study, teachers number of steps taken per session was analyzed during 28 PE classes. The analysis focused on students from first (1st
grade, n = 14 sessions) and second grade (2nd grade, n = 14 sessions) of primary education, at 2 different times of the schedule (morning, T1, n = 18
sessions; and afternoon, T2, n = 10 sessons), in sessions with anaytical (n = 3 sessions) and globa methodology (n = 25 sessions), and with different
work contents (balance, n = 11 sessions; body expresson, n = 8 sessons; and hand-eye coordination, n = 9 sessions). No significant differences were
observed in teachers’ number of steps during the sessions by students' age (p > 0.05, % Dif. = -1.97%, TE = -0.1, trivid) or by day time (p > 0.05, %
Dif. = -13.38%, TE = 0.4 low). On the contrary, significant differences were found anayzing by methodology used in the sessons (p < 0.05, % Dif. =
-23.42%, TE = -0.7, moderate) and by type of activity performed (balance, body expression, or hand-eye coordination) (p < 0.01, % Dif. = -2.38 to
72.60%, TE = 0.4 to -2.4, low to high). Analytical methodology and hand-eye coordination contents induce PE teachers to perform greater physica
activity during the sessions taught.

Key words: Steps, pedometer, methodology, content, health.

Introduccion lassesiones (K retschmann, 2014), lametodol ogiautilizadaend proce-

30 de enseflanza-aprendizgje (Sénchez-Bafio, Visedo & Sainz deBa
randa, 2015) y deloscontenidostrabajadosenlassesones(McKenzie,
eta., 2000; Murillo, Julidn, Garcia-Gonzéd ez, Abarca-Sos& Zaragoza,
2014; Sarradd, et d., 2011) entre otros factores. Sin embargo, hemos

A pesar de que lainectividad fisica ha sdo reconocida como la
cuartacausagloba de mortaidad (Kohl, et d., 2012) y de que varios
estudioscientificosexponen quelosadultosqueredizan actividad fisica

(AF) son més sanos que los que no la redizan (Arem, et d., 2015;
Pedersen& Sdtin, 2015), lamayoriadel osadultosnoredizan suficien
teAF paradcanzar losbeneficiosrelacionadosconlasaludy € bienes-
tar (Dugdill, Brettle, Hulme, McCluskey & Long, 2008; Troiano, et d.,
2008). Teniendo en cuentaque los adultos pasan cercade untercio del
diaen sus lugares de trabgjo (Smith, Conway & Karsh, 1999), laAF
redlizada en € trabgo puede resultar relevante paralasdud (Krigtd-
Boneh, et d., 2000; Lee & Skerrett, 2001). End caso delosdocentes,
estosredlizan unnivel deAF moderado durantesujornadalabora (Vez
& Bharathi, 2004), s endolosdocentesdeeducacionfisica(EF) losque
andan més pasosdurantelashorasdetrabgo (Cheung & Chow, 2012).
LoshébitosdeAF delosdocentesde EF end lugar detrabajo no sdlo
desempefian un papel importante en relacién con € sobrepeso y la
obesdad delosdocentes(Mummery, Schofidd, Sede, Eakin& Brown,
2005, Ruiz, Sdinero, Webster & Aznar, 2006), sino queademéssirven
como mode o parasus estudiantes (Cheung & Chow, 2012) y parecen
estar relacionados con la calidad de sus sesiones (McKenzie, et d.,
1999).

Recientementediversosestudioshan andizado d nivel deAF rea-
lizado por los estudiante durante las sesones de EF (Codta, Oliveira,
Mota, Santos & Ribeiro, 2017; Sanchez-Bafio, Visedo & Sainz de
Baranda, 2015), y se ha observado que los pasos andados durante las
sesonesvarianenfunciéndesuedady lahoradediaenlaqueseredizan
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encontrado pocosestudiossobrelaAF redizadapor losdocentesde EF
en las sesiones que imparten con estudiantes de educacion primaria
(EP)y sedesconocenlasvariablesquecondicionan € nimero depasos
dados. Conocer |laAF redlizada por los docentes en las sesionesde EF
enfuncion delaedad delosestudiantes, delahoradd dia, delametodo-
logia utilizada y de los contenidos trabgjados en las sesiones puede
aportar informacion relevante. Por estarazon, € objetivo de este estu-
dio fue andizar los pasos dados por docentes de EF en las sesones
impartidasen e primer y segundo curso de EP atendiendo alaedad de
losestudiantes, alahoradd diaenlaque seimparten, alametodologia
utilizaday alos contenidos impartidos.

Material y método

Participantes

En este estudio se andiz6 € ndmero de pasos dados, durante la
imparticion de 28 sesionesde EF con estudiantesdd primer (1°ER,n=
14 sesiones) y segundo curso (2° ER, n = 14 sesiones) de ER, por dos
profesorasde EF (43,5 + 13,4 afios) pertenecientesaunaescuelapubli-
cadel PaisVasco (Espafia). Los participantesfueroninformadosdelos
procedimientos, metodol ogia, beneficiosy posiblesriesgosdd estudio
antesdefirmar € consentimientoinformedo. El estudiosiguiélaspau-
tasmarcadasenlaDeclaracion deHd sinki (2013) y fuegprobadopor
Comitéde Eticaparalal nvestigacion con SeresHumanos (CEISH) de
laUniversidad del PaisVasco (UPV/EHU).

- 213 -



Ingrumentos

El nimero de pasos dados durante las sesiones de EF por los
docentes fue registrado usando podémetros Yamax SW-650
(Yamax Corporation, Toyko, Japan) anteriormente validados en otros
estudios (Coffman, Reeve, Butler, Keding & Tabot, 2016; Schneider,
Crouter & Bassett, 2004). Antesde comenzar lainvestigacion seredli-
zaron varias sesonesdefamiliarizacion con € poddmetro. Lospartici-
pantes llevaban & podémetro desde € momento que empezaba la
se56n hastad momento quel osestudiantesterminabanlasesiéneiban
alosveduarios.

Procedimiento

Losdatosreferentesa nimero de pasos redizados por los docen-
tesen cada sesion fueron recolectados durante 6 semanas. Cadasesion
de EF tenfaunaduracion de45 miny fueron redizadasen 2 momentos
diferentesdd horario escolar: alamafianaentrelas9:00y 1as10:30 (T1,
n=18 ssones) y alatarde entre las 15:00 y las 16:30 (T2, n = 10
sesiones). Durantelassesionesseutilizd unametodol ogiaanditica(n=
3ssiones) ogloba (n=25sesones), y loscontenidosdetrabagjofueron
deequilibrio (n= 11 sesiones), deexpresion corpord (n=8sesiones) y
de coordinacion 6culo manud (n=9 sesiones).

Andlissedaditico

Losresultados se presentan como media+ desviacion tipica (DT)
de lamedia Para cacular las diferencias en € nimero de pasos por
sesi6n dado por los docentes atendiendo d curso, lahoradd diaola
metodologia se utilizé una prueba t de muestras relacionadas. Para
determinar lasdiferenciasatendiendo aloscontenidosdelassesionesse
utiliz6unANOVA de1 factor cond poshoc deBonferroni. Ladiferen-
ciaen porcentgje (% Dif.) entred niimero de pasospor sesidnsegind
curso, lahora, lametodologiay los contenidos se calcul6 mediante la
férmula « (%) =[(media2—medial) / medial] x 100encadaunodelos
posibles casos. Para determinar |as diferencias a efectos précticos se
utilizd e tamafio ddl efecto (ES) propuesto por Cohen (1988). Tama:
fiosdd efecto menoresa0,2, entre 0,2-0,5, entre 0,5-0,8 y mayoresde
0,8fueron condderadostrivid, bgjo, moderadoy dto, respectivamente.
El andlisisestadistico seredlizd cond programaStatistical Packagefor
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Figura 1. Pasos recorridos por sesién por |os docentes de educacion fisica en cada curso.
1° EP = clasesimpartidas en € 1 curso de educacion primaria, 2° EP = clasesimpartidasen el 2
curso de educacion primaria.
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Figura 2. Pasos por sesion recorridos por |os docentes de educacion fisica segiin lahorade las
sesiones.
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Socia Sciences (SPSS Inc, versién 22,0 Chicago, IL, EEUU.). La
sgnificatividad estadidticafuedep < 0,05.

Resultados

El ndmero de pasos dados por sesion por |os profesores de educa
cion fisicaparticipantes en este estudio fue de 925,79 + 371,61 pasod/
sesion. No hubo diferenciassignificativasentrel ospasosdados por los
docentes de EF en las sesonesimpartidasen 1°de EPy 2°de EP (p >
0,05,%Dif.=-1,97%, TE=-0,1, trivid). Enlafigural semuestranlos
pasos dados por sesion por 1os profesores atendiendo d curso.

Enlafigura2 seexponenlosresultados delos pasosdados por los
docentesen|lassesionesaendiendo alasclasesimpartidaspor lamafia
naopor latarde(9:00-10:30 delamafianay 15:00-16:30delatarde). No
seencontraron diferenciassgnificativasentrel asses onesdemafianay
detarde (p> 0,05, % Dif. = -13,38%, TE = 04, bg0).

Sehan encontrado diferenciassignificativasenfuncion delameto-
dologiautilizada(anditicay global) enlassesionesde EF (p< 0,05, %
Dif. =-23,42%, TE = -0,7, moderado). En lafigura 3 se muestralos
pasos dados por sesién por los docentes de EF seguin la metodologia
usadaenlassesiones.

De la misma forma que con la metodologia, se han encontrado
diferencias Sgnificativas (p < 0,01) en funcién del tipo de actividad
redlizadaenlassesiones(equilibrio, expresion corpora o coordinacion
oculomanud).

DAL =-23.42%, TE =-0.7

1167 896,40

Numero de pasos/sesion de los docentes

M. Analities M, Glabal

Figura 3. Pasos por sesién dados por |os docentes de educacion fisica atendiendo ala

metodol ogia.

M. Anditica= Clases impartidas con metodol ogia analitica, M. Global = Clases impartidas con
metodol ogia global, %Dif. = diferencia de medias en porcentgje, TE = tamafio del efecto, * p<
0,05 diferencias significativas con respecto aM. Analitica
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Figura 4. Pasos por sesion dados por los docentes de educacion fisica atendiendo a contenido de
lasesion.

%Dif. = diferencia de medias en porcentaje, TE = tamafio del efecto, ** p < 0,01 diferencias
significativas entre medias.

Discusion

El objetivo deesteestudiofueandizar laAF redlizadapor docentes
de EF en las sesonesimpartidas en EPR, atendiendo a curso en é que
imparten las sesiones (primer y segundo curso de EP), lahoradd dia
(mafiana o tarde), la metodologia utilizada (anditicay globd) y los
contenidos impartidos (equilibrio, expresion corpord y coordinacion
6culo-manual). Lacontribucion principa deesteestudiofueintroducir
lasvariablescurso, horadd dia, metodologiay contenido, yaquehemos
encontrado pocosarticul oscientificosquetengan en cuentad efectode
estas variables en la actividad fisica redizada por los docentes de EF
durante sus sesiones.
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End presente estudio no seencontraron diferencias significatives
entreprimeroy segundo de EP en & nimero de pasospor sesidon dados
por los docentes de EF. Estos resultados podrian poner de manifiesto
que la actividad de los docentes d impartir sesiones en primero y
segundo de EPessimilar independientementedelaedad del al umnedo.
En consonancia.con nuestros resultados, un estudio anterior no encon-
tré diferencias significativas en laactividad redlizada por los docentes
cuandoimpartianen primeroy segundo de ER, aunques seobservaron
diferenciass secomparaban conlaactividad redizadapor losdocentes
a impartir sesiones aestudiantes de mayor edad (Rodriguez-Negro &
Yand, 2017a).

De la misma forma, en nuestro estudio tampoco se obtuvieron
diferenciasentrelaAF redizadapor | osdocentesde EF enlassesiones
impartidas por la mafianay por latarde. Un estudio previo tampoco
obtuvo diferencias entre e nimero de pasos andados por |as docentes
enlassesionesatendiendoalahoradel dia(Rodriguez-Negro& Yandi,
20173). LaausenciadediferenciasentrelaAF redizedapor losdocentes
enlassesionesdelamafianay delatardenosllevaapensar quelaAFde
losdocentesde EF nosevedisminuidaalolargodd dia Snembargo, s2
encontrarondiferenciassignificativasend nlimero depasospor sesion
dados por |os docentes de EF atendiendo alametodol ogia (anditicay
globd). En lamismalines, diversos estudios han encontrado que la
metodol ogiaempleadaenlassesonesde EF afectaa nimero depasos
por sesién de los estudiantes (Sanchez-Bafio, Visedo & Sainz deBa
randa, 2015), andando un mayor ndmero de pasos con metodol ogias
basadasen actividadesindividudes(Singerland, Oomen & Borghots,
2011). Sin embargo, nuestros resultados no coinciden con un estudio
previorealizado por Rodriguez Negroy Yanci (2017b) con docentesde
EP que impartian sesiones de 90 min atodos los cursos de EP. Estos
autoresno obtuvieron diferenciasenlaAF redizadapor losdocentesen
lasdasesde EF enfuncién delametodol ogia. Posiblemented hechode
quelaedad delosestudiantesy aladuracion delassesonesdeEFdelas
dosinvestigacionesseadiferenteshacondicionadolosresultados. Debi-
do aestosresultadoscontradictorios, podriaser interesanteredizar mas
estudiosd respecto paraprofundizar end conocimientodelainfluencia
delametodologiaen laAF redlizadapor |os docentesde EF.

Con respecto a los contenidos impartidos en las sesiones, 5 s
obtuvieron diferencias significativas entre |l as sesiones con contenidos
deequilibrio, expresion corpora o coordinacion 6culo manua. Nues-
tros resultados muestran que los docentes de EF andan més pasos por
sesion cuandod contenidoimpartido esde coordinaci én éculo-manua
(1020,50 + 363,88 pasos por sesion), que cuando es de equilibrio
(864,67 + 401,65 pasos por sesion) o de expresion corpora (591,25 +
114,66 pasos por sesion). Estos resultados concuerdan con los obteni-
dos en estudios anteriores (McKenzie, et a., 2006; Murillo, Julian,
Garcia-Gonzéd ez, Abarca-Sos& Zaragoza, 2014; Rodriguez-Negro&
Yanci, 2017h). Estasdiferenciaspodrian deberse, entreotrosfactores, a
quee tiempo deorganizaciénvariaenfunciéndelascaracteristicasde
contenidotrabgado (Garcia, Cavo& Marillas, 2010), influenciando asi
& ndimero de pasos dados por sesion.

Conclusiones

Los resultados de este estudio sugieren que mientras que en los
primeros cursos de EP € curso y la hora ddl dia no parecen tener
influenciaenlaAF redlizadapor |osdocentesde EF, lametodologiay €
contenido impartido s influyen, Sendo las sesones basadas en una
metodologiaand iticay lassesionesenlasquesetrabajalacoordinacion
6culo-manua y € equilibriolassesionesenlasquelos docentesde EF
tienen un mayor nivel deAF.
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