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Disefioy validacion deun cuestionario paraetudiar laformacion deentrenador esdefatbol base
Design and validation of a questionnaire to assess football initiation coaches training

Paulo Paixdo, Manud TomésAbad Robles, Francisco Javier Giménez Fuentes-Guerra
*Ingtituto Politécnico de Bgja (Portugd), ** Universiad de Hud va (Espafia)

Resumen. Con € objetivo de analizar la formacion de los entrenadores de fUtbol base en los clubes de la Asociacion de Fitbol de Bea (Portugd) se
disefio un cuestionario de 117 items agrupados en ocho dimensiones (Caracteristicas Sociodemogréficas, Experiencia Deportiva, Aspectos Personales,
Formacion como Entrenador, Formacién Continua, Concepcidn de Ensefianza, Planificacion y Programacion y Necesidades de Formacion). Se llevo
a cabo un andisis cuditaivo y cuantitativo mediante la vaoracion de 12 expertos. Se andizd la vaidez de contenido a través del coeficiente V de Aiken,
estableciendo un intervalo de confianza del 99 %, y € coeficiente de variacion. Para establecer |a fiabilidad se analiz6 la consistencia interna por €
método del Alfa de Cronbach (0.915) y la fiabilidad test-retest utilizando € coeficiente de correlacion intraclase, 0.890 (p<0.01). Los resultados
demuestran que € cuestionario retine suficientes propiedades psicométricas como para ser considerado una herramienta valida y figble para estudiar y
andlizar las necesidades formativas de los entrenadores de fitbol de formacion.

Palabras claves: vdidez, fiabilidad, técnico deportivo, futbol de formacion.

Abstract. 1A questionnaire of 117 items grouped into eight dimensions (Socio-Demographic Characteristics, Sports Experience, Personal Aspects,
Formation as Coach, Continuous Formation, Concepcion Teaching, Planning and Programming and Needs of Formation) was designed in order to
andyze the training of football coaches forming young players in clubs of the Football Association of Beja (Portugal). A qualitative and quantitative
andys's was supported by 12 experts evauation. Content vaidity was andlyzed through the VV Aiken coefficient with a 99% confidence interva, as well
as through the coefficient of variation. Internal consistency was analyzed with the Cronbach’s Alpha method (0.915) to establish the tool reliability;
test-retest reliability was assessed through the intraclass correlation coefficient (ICC = 0.890; p<0.01). The results showed that the questionnaire gathers

enough psychometric properties to be considered a vaid and reliable tool to study and analyze football initiation coaches' training needs.

Key words: validity, reliability, sports technician, youth football.

Introduccién

El nivel deformaciény preparacion metodol 6gicadel entrenador es
unfactor muy importante en e proceso de formecion delasdiferentes
capacidades delosjugadores defUtboal, y puede determinar € éxito de
lasjovenesfutbolistas(Abad, Giménez, Robles& Ceatillo, 2013; Cunha
etd., 2010; Pulidoet d., 2016; Stoszkowski & Callins, 2017). Por eso,
€ papedl ddl entrenador seasumecomo determinanteparalacaidad del
entrenamiento durante | as etapas de formacion deportiva (Azpillaga,
Gonzdez, Irazusta& Arruza, 2012; Lledd, Martinez & Huertas, 2014).
Este entrenador debe cumplir una serie de requisitos previos
metodoldgicos en e proceso de ensefianza-entrenamiento (Bettega et
d., 2018), mordesy persondes que le permitan influir postivamente
en d proceso de capacitacion (Taylor, Piper & Garratt, 2016). Sus
intervencionestienden a definir los vaores humanosy sociales, y por
esnd entrenador esel agenteprimordia enlaformacion delosjévenes
(Light & Harvey, 2017). Por todas estas razones hay necesidad de
buscar y comprender mejor d perfil delosentrenadoresquediariamente
desarrollan sutrabajo conlosnifiosy jovenes, y entender lascarencias
que persisten en este proceso (Giménez, Abad & Robles, 2010;
Mesquita et d., 2010). Seglin Abad, Giménez, Robles y Rodriguez
(2011), Issinvestigaciones sobree entrenador defUitbol base sonesca
sas, por o que se hace necesarialaredizacion de estudiosd respecto.
Estaescasez deinvestigacionestambién severificaen Portugd (Cunha
etd., 2010), contexto donde se pretende desarrollar lainvestigacion.

Paragueconsgamosregistrar unaimagen verdaderamenteprecisa
del entrenador, seré necesario desarrollar unaherramientade observa-
cion especificaparaeste deporte, y vaidarla (Brewer & Jones, 2002).
Consderamosimportantey necesario desarrollar uninstrumento vali-
do, fiable y vinculado a contexto para adl registrar la actuacion ded
entrenador (Brewer & Jones, 2002). Basindonosen Thomasy Nelson
(2007), condderamosqued cuestionario esunaexce enteherramienta
parainvestigar sobred entrenador defttbol base. Sinembargo, Ortega,
Caderdn, Pdao, y Puigcerver (2008) afirman queen muchasocasiones
d cuedtionarionoregistrared menteaguello que pretende medir, debido
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auna escasa rigurosidad cientifica, gpuntando tanto a disefio, como
principamente a su vaidacion. A pesar de ser un instrumento muy
utilizado, son muy pocos 10s cuestionarios que se disefian y vaidan
siguiendo los procesos metodol dgicos adecuados (Burgos, 2006).
Butraguefioy Benito (2014) constatan que muchosexpertosrecomien-
dan € uso de insrumentos de medicion véidos y figbles, pero muy
pocos estudios han discutido lavalidacion de dichosinstrumentos.

Por este mativo, € objetivo de este trabgjo ha sido d disefio y
vaidacion de un cuestionario a través de un andis's cuantitativo y
cuditativo (Ortega e d., 2018; GarciaMartin, Antlnez & 1béfez,
2016; Yague, Herrero, Tabernero & Veroz, 2017), con e fin deobtener
unaherramientavdiday fiable que nosinforme sobrelaformacion de
losentrenadoresdelosclubes delaAsociacion de Fitbol deBeja(Por-
tugdl). Los datos que serén recogidos con estaherramientaayudardn a
percibir mgor  proceso de formacion delos entrenadoresy su entre-
namiento con losjévenes futbolistas y, también nos ayudardn a hacer
propuestas de formacion futuras reales y Utiles.

Material y Méodo

El presente trabgjo responde a un disefio de investigacion mixto,
concretamente denominado triangulacion de datos, donde buscamos
redizar una evaluacion cuantitativa y cuditativa (Ostlund, Kidd,
Wengstrom & Rowa-Dewar, 2011), ya que partimos de diferentes
fuentes de datos con lafindidad de confrontar informacionescomple-
mentarias (Cadtafier, Camerino & Anguera, 2013).

Participantes

Paralavaidacin de contenido se contd con un grupo homogéneo
de 12 jueces-expertos (Robles, Robles, Giménez & Abad, 2016;
Madonado, Pacheco & Zamarripa, 2017; Yagle, Herrero, Tabernero &
Veroz, 2017).A continuacion, sedetdlabrevementel osperfilesdecada
unodedlos(Tablal).

Ingrumento

Parad disefio dd cuestionario nosbasamosend trabgjo deAbead,
Benito, Giménez y Robles (2011). A partir de este estudio y, teniendo
encuentalascaracteristicasdd fuitbol en Portugd, sesdleccionaron ocho
dimensiones: «Caracteristicas Sociodemogréficas», «ExperienciaDe-
portivax», «Aspectos Personales», «Formacion como Entrenador,
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Tablal.

Perfiles de cada juez-experto.

Expertol  Profesor de Universidad, grado de doctor, especialista en formacién deportiva de
élite, experto en investigaci6n cualitativa, experiencia en laformacion de
deportistas.

Profesor de Universidad, grado de doctor, director de una escuela secundaria,
especialistaen didacticadel deporte, experto en investigacion por cuestionario.
Profesor de Universidad, grado de doctor, especialista en estadistica, experto en
investigacion cuantitativa.

Profesora de Universidad, grado de doctor, especialista en formacion enlos
deportes colectivos, expertaen investigacion cuantitativa

Profesor de Universidad, grado de doctor, especialista en formacion de profesores y
entrenadores, experto en investigacion cuantitativa.

Profesor de Universidad, grado de doctor, especialistaen futbol, investigador de la
Fundacién Real Madrid, experto en investigaci6n cuantitativa.

Profesor de Universidad, grado de doctor, especialista en pedagogia del deporte,
experto en investigacion cuantitativay utilizacion de cuestionarios.

Profesor de Universidad, grado de doctor, especialistaen futbol, investigador de la

Experto 2

Experto 3

Experto 4

Experto 5

Experto 6

Experto 7

Experto 8
Fundacion Real Madrid, experto en investigacion cuantitativay utilizacion de
cuestionarios.

Profesor de Universidad, grado de doctor, especialista en metodologias de

entrenamiento, experto en investigaci 6n cuantitativa, esperienciacomo coordinador

de un club deportivo.

Experto 10 ExProfesor Universitario, entrenador internaciona de fitbol de ato nivel,
especialistade alto rendimiento en futbol, experiencia también como entrenador de
Futbol de formacién y como practicante de la modalidad.

Experto11 Profesor de universidad, grado de doctor, especialistaen andlisisdel juego en
fatbol, experto en investigacion cualitativa. Esperiencia como entrenador de fltbol
de formacion.

Experto 12 Profesor de universidad, grado de doctor, especialista en validacion de
cuestionarios, experto en investigacién cuantitativa.

Experto 9

«Formacion Continuay, «Concepcion deensefianzay, «Planificaciony
Programacion» y «Necesi dades de Formacion». En € siguiente paso,
losinvestigadores seleccionaron aguellas preguntas que condderaron
oportunas, adgptandolas d contexto en & que seencuadrad presente
estudio (Brewer & Jones, 2002), diminando |as que se consideraron
menostilesy afiadiendo nuevaspreguntas. Parano dar lugar aunafata
de comprension o de entendimiento por parte de los entrenadores, se
decidi6 redactar todas las preguntas de manera neutra, es decir, no se
redactaron deformapositivani deformanegativa(Robleset d ., 2016).

Procedimiento

Unavez elaborado d cuestionario preliminar, seprocedio alavai-
dacion dd mismo. Como se trata de evauar a los entrenadores, se
consider6 € mode o devalidacion propuesto por Brewer y Jones(2002).
También tuvimos en cuentatodas|as recomendaciones delasfases de
validacion usadas por Butraguefio y Benito (2014), pero adoptamos
unavalidacion centradaen tresfases (Smén, Ferndndez & Contreras,
2017) digtintas y concretas utilizando € método Delphi (Sddafia &
Garcia, 2013; Otero, Gonzéez & Cavo, 2012). Enlaprimerafasede
validacion, se pretendid hacer unaeva uacion generd del cuestionario
cond findemgorar eidentificar losvaciosend instrumento derecogida
de datos (Nuviaa, Tamayo, Iranzo & Falcon, 2008). A fin de facilitar
estatarea, sepresentd un protocol o paralaeval uacion generd ddl cues-
tionario queandizabasu presentacion, |asingruccionespararespuesta,
ladificultad de respuesta, € orden delas preguntasy la extension del
cuestionario (Serra, 2001). Enunasegundafasetambién sehanevaua
do de forma generd las dimensiones del cuestionario en cuanto asu
pertinencia, redaccion, claridad, comprensiony plenitud (Sierra, 2001).
En latercerafase de validacion se disefié una hoja de registro que s2
pasariaalosmismosjueces-expertos(Robleset d., 2016), enlacud 2
les pedia que vaoraran mediante una escaa Likert de tipo ordind
(Mddonadoetd., 2017), enunrangodeunoasas Setilizoetaescaa
paraevitar latendenciaaponer lasrespuestasend vaor centrd (Pereira,
2008), sendod unolapuntuacion méshbajaposible (nadaadecuada) y
d saslapuntuacion masdtaposible (muy adecuada). Sevaoraronla
pertinencia, € contenidoy laredaccién, decadaunadelaspreguntasdel
cuestionario (Butraguefio & Benito, 2014). Ademés, selesproponiala
oportunidad deredlizar cud quier ugerenciaal aspreguntas(Almonacid-
Ferro, Feu & Vizuete, 2018), gportando cuestionesdternativasalasya
eaboradas o afiadiendo cud quier otraque consideraraoportuna

Validez y fiabilidad

Paradeterminar lavaidez decontenido ddl cuestionarioy coné fin
deobjetivar losresultadosse procedi6 aredlizar un andisiscuantitativo
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y otro cuditativo (Ortegaet d., 2018) apartir delosdatosobtenidosen
las hojas de registros gportadas por 10s jueces-expertos (Latorre &
Pantoja, 2012). Findmente, parael andlisisdelafiabilidad segplicaron
los cuestionarios a una muestra piloto de 20 entrenadores ddl digtrito
Bga—Portugal, escogidosal azar (Ortegaet d., 2018), lo quepermitid
contextudizar € instrumento a entorno especifico (Brewer & Jones,
2002). Cond objetivodellevar acabod andlisisdefiabilidad test-retest
(Nevil, Lane, Kilgour, Bowes & Whyte, 2001), cada entrenador fue
sometido d cuestionario en dos ocasiones con un interval o detiempo,
entre cada gplicacion, de tres semanas para evitar cuaquier posible
efecto adversodememoria(Lago, 2009). Losencuestadosfueroninfor-
madossobred objetivodd estudioy selesgarantizdlaconfidencididad
delainformacion recogidabgjoladirectivacomunitaria95/46/CE, rda-
tivaalaproteccion y tratamiento de los datos personaes.

Andlissesadistico

En relacion con € andlisis cuantitativo, se cacularon lamedia, la
desviaciontipicay e coeficientedevariacion decadapregunta, através
ddl programaSPSS(Statistical Packagefor Socid Sciences) verson23.0
paraWindows Ademéas, sehall6 € coeficientedevalidez decontenido
V de Aiken (Aiken, 1985), dicho coeficiente se cacul6 mediante la
aplicacion informética disefiada por Merino & Livia (2009), la cud
permite obtener losintervaos de confianza, através del método score
(Peinfiddd & Giacobbi, 2004). Paraca culcular € vaor criticoexactode
laV de Aiken 2 usd la formula propuesta por Aiken (1985) para
grandesmuestras. Esteva or indicaque itemsson aceptados, Semprey
cuando superen d vaor criticoindicado delaV deAiken. Paradlo se
tienen cuentalaférmula

z
V= F-F 0.2
0.3 mn{c— 1)

T+ D)

Dondezesé nivel designificacion, me nimero deitemsquelos
expertos tienen que vaorar, n es @ nimero de jueces expertos que
paticipanend estudioy cd vaor maximo que puedevaorar un item.

Respecto d andis's cudlitativo, se tomaron en cuenta todas las
gportacionesdelosdigtintosjueces-expertosen cadaunadelaspregun-
tes. A partir delosresultadosobtenidosen ambosandlis sseestablecie-
ron los criterios de exclusion o revision para cada item utilizados por
Robleset d. (2016).

Criteriosdeexcluson:

Primer criterio: quelapreguntaobtengaunaV deAikeninferior alo
establecido en d intervalo de confianza (99%) o no supere € vaor
critico establecido (V=0,71), y poseaun coeficiente de variacion supe-
rior aun 25% en los parametros de pertinenciay contenido evaluados
por los expertos. Segundo criterio: que a menos dos jueces-expertos
solicitenlaexclusiéndelapregunta Tercer criterio: queunjuez-experto
licitelaexduséndeunapreguntay € grupodeinvedigacionloesime
oportuno.

Criteriosderevision:

Primer criterioderevision: quelapreguntachtengaunaV de Aiken
inferior d vaor critico establecido 0.71 0 poseaun coeficientedevaria-
cion superior d 20% en € parametro de redaccion evaluado por los
expertos. Segundo criterio derevison: queloindiquea menosunode
los jueces-expertos. Mediante la aplicacion de estos criterios, sobred
cuegtionario preliminar, seobtuvo € cuestionario definitivo.

Parad andlisisestadistico defiabilidad del cuestionario definitivo,
seutilizod coeficiente Alphade Cronbach paraevaluar laconsstencia
interna(Garrido, Zagdaz, Torres& Romero, 2010; Checa& Bohérquez,
2018). La fiabilided test-retest se andiz mediante € coeficiente de
corrdlacion intraclase, que mide € nivel de concordancia entre dos
medidasy nosindicas € resultado delamediatiene estabilided tempo-
ra (Butraguefio & Benito, 2014).
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Resultados

Andliss cuantitativo general

Teniendoen cuentaunaprimeraevauaciongloba del cuestionario,
nosometiendo aloscriteriosdeexclusiény revisonlosaspectosgene-
rales como presentacion, ingrucciones, dificultad, orden y extensién
(Sierra, 2001), seobservé queend codficienteV de Aiken, laextension
fued Unico aspecto conunaV deAikeninferior a valor critico estable-
¢ido0.71, por lo que serevish estacuestion. Sin embargo, no presentd
un coeficientedevariacion superior aun 25%enlosdigtintosparametros

Obsarvando cadadimension del cuestionario en particular y aten-
diendo d primer criterio de exclusion hay que sefidar que ninguna
dimension fue diminada, ya que todas obtuvieron valoresen € coefi-
cienteV de Aiken dentro delo establecido en € interval o de confianza
(99%), ademéas de no poseer un coeficiente de variacion superior aun
25% en ninguno de los cinco pardmetros evaluados por los expertos:
pertinencia, redaccion, claridad, comprensiony plenitud (Sierra, 2001).

Andliss cuantitativo especifico

Contemplando cada preguntade formaespecificay atendiendo a
primer criterio deexd usion severificaqueningunapreguntafuedimina:
da, yaquetodasobtuvieron vaoresen € coeficiente V de Aiken dentro
de lo establecido en € intervalo de confianza (99%) y, ademés de no
poseer un coeficientedevariacion superior aun 25% enlosparametros
depertinenciay contenido eva uadospor losexpertos. Podemosdesta
car quelas preguntas 43 y 44 seencuentran en unlimite aceptable con
25.85% (Tabla2).

Tabla2.

Media, desviacion tipica, coeficiente de variacion, V de Aiken e interval o de confianza de

la pertinencia de cada pregunta.

PERTINENCIA
Preg MEDIA cv \% IC
g +DT (%) AIKEN (99%)
pl 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p2 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p3 6,00+£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p4 6,00+£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p5 5,75+0,62 10,81 0,950 0,825-0,987
p6 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p7 5,75£0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p8 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p9 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
pl0 5,67£0,89 15,66 0,934 0,803-0,980
p11 5,67+0,89 15,66 0,934 0,803-0,980
pl2 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pl3 5,75+0,62 10,81 0,950 0,825-0,987
pl4 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
pl5 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pl6 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
pl7 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pl8 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p19 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p20 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p21 6,00+£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p22 5,67+1,15 20,38 0,934 0,803-0,980
p23 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p24 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p25 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p26 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p27 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p28 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p29 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p30 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p31 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p32 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p33 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p34 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p35 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p36 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p37 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p38 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p39 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p40 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pal 6,00+£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pa2 6,00+£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p43 5,58+1,44 25,85 0,916 0,780-0,971
p44 5,58+1,44 25,85 0,916 0,780-0,971
p45 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p46 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pa7 5,67+1,15 20,38 0,934 0,803-0,980
p48 6,00+£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p49 6,00+£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p50 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p51 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p52 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p53 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p54 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p55 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
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Consderando € parametro delapertinencia(Tabla2), enrdlacion
conlarevisién delaspreguntasy teniendo en cuentael primer criterio,
sedestacaqueapesar dequeseobtuvieronvaoresdd coeficienteVde
Aiken por encimade vaor critico establecido 0.71, dgunasdelaspre-
guntaspresentaron un coeficientedevariacion por encimade 20%, por
loquepasaronarevisénuntota decuatro preguntas: laspreguntas22,
43y 44 deladimens énformacion como entrenador y, lapregunta47 de
ladimensi én formaci6n continua

Teniendo en cuentad pardmetro del contenido (Tabla3), enrela
cionconlarevisondelaspreguntasy aendiendod primer criterio, hay
destacar que apesar de que seobtuvieron valoresdel coeficiente V de
Aiken por encimade vaor critico establecido 0.71, dgunasdelaspre-
guntaspresentaron un coeficientedevariacion por encimade 20%, por
lo que pasaron arevisién un tota de cinco preguntas: las preguntas 43
y 44 deladimens 6n formacién como entrenador, lascuestiones47y 48
de ladimenson formacion continuay lapregunta 85 deladimension
neces dadesdeformacion.

Consderandod parémetro deredaccion (Tabla4), enrdlacioncon
larevison delaspreguntasy teniendo en cuentad primer criterio, hay
quessfidar queapesar dequeseobtuvieronvaloresdd coeficienteVde
Aiken por encimade vaor criticoestablecisn 0.71, dgunosdelositems
presentaron un coeficientedevariacion por encimade 20%, por loque
pasaron arevison un tota de nueve cuestiones: las preguntas 47y 48
deladimension formacidn continua, las cuestiones 66, 67, 72, 83y 84
deladimension planificaciony programacion, y lositems85y 106 de
ladimens én neces dadesdeformacion.

p56 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p57 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p58 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p59 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p60 5,830,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p61 5,830,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p62 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p63 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p64 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p65 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p66 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p67 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p68 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p69 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p70 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p71 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p72 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p73 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p74 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p75 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p76 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p77 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p78 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p79 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p80 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p8l 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p82 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p83 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p84 5,830,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p85 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p86 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p87 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p88 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p89 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p90 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
po1 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p92 5,830,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p93 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p%4 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p9%5 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p9%6 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p97 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p98 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p99 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p100 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl01 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p102 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p103 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p104 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p105 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p106 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p107 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p108 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p109 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p110 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
plil 5,830,58 9,90 0,966 0,848-0,993
pli2 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p113 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pl14 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p115 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pl16 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p1l7 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
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Tabla3.
Media, desviacion tipica, coeficiente de variacion, V de Aiken e intervalo de confianza
del contenido de cada pregunta.

CONTENIDO
MEDIA cv IC
Preg. DT %) V AIKEN (99%)
pL 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p2 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p3 5,67+0,89 15,66 0,934 0,803-0,980
p4 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p5 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p6 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
p7 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
p8 5,75+0,45 787 0,950 0,825-0,987
9 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
p10 5,75+0,62 10,81 0,950 0,825-0,987
p1l 5,67+0,89 15,66 0,934 0,803-0,980
p12 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p13 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p14 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p15 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p16 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p17 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p18 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p19 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p20 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p21 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p22 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p23 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p24 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p25 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p26 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p27 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p28 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p29 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p30 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p3l 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p32 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p33 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p34 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p35 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p36 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p37 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p38 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p39 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p40 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
pa1 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p42 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p43 5,58+1,44 2585 0,916 0,780-0,971
p4a 5,58+1,44 2585 0,916 0,780-0,971
p45 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p46 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
pa7 5,67+1,15 20,38 0,934 0,803-0,980
p48 5,58+1,16 20,86 0,900 0,759-0,963
p49 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p50 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
ps51 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p52 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p53 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p54 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p55 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000

Andliss cualitativo general

Atendiendod segundoy tercer criteriodeexcluson seobservaque
ningunapreguntafuediminadade cuestionario preliminar. Respectoa
larevison genera del cuestionario y sus dimensiones, teniendo en
cuentad sagundo criterio expuesto, serevisaron lasdimensiones Expe-
riencia Deportiva, Formacion Continuay Neces dades de Formacion.
L aspropuestas de modiificaciones mésimportanteshacian referenciaa
contemplar otrasmanerasdeformacion continuay asefidar enel cues-
tionariolasdimensonesdd mismo.

Andlisiscualitativo especifico

Teniendoen cuentad tercer criterio deexcdlusion, unadelasopcio-
nes de respuesta de la pregunta tres de la dimension Caracteristicas
Sociodemogréficasfueretirada, yaque un juez-expertolo solicitoy €
grupo de investigacion lo estimé oportuno. Atendiendo d segundo
criterio de revision y, con las sugerencias de los jueces-expartosen la
dimensin ExperienciaDeportivasemodificaronlaspreguntas6, 7,9y
23. Enladimens 6n AspectosPersond essemodifico lapreguntaocho.
Enladimensi6n Formacion Continuase modificaronlaspreguntas51y
53. Enladimens 6n Concepci 6n de Ensefianzase modificd lapregunta
59, retirando lapal abra«ensefiars, sustituyéndolapor «transmitir valo-
res». Enladimension Planificaciony Programacion se cambiaron las
preguntas66, 67, 72, 83y 84. Enladimens én Neces dadesde Forma:
Cion sereestructuraron las preguntas 85 y 86. Basdndonosen € tercer
criterio deexclusion, las preguntas 43y 44 deladimensién Formacion
como Entrenador fueron retiradas, yaque unjuez-experto lo solicitdy
e grupo de investigacion lo estimo oportuno. Esta dimension se ha
divididoendosgrupos: laformaciongenerd y laformaci on especifica,
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p56 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p57 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p58 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p59 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p60 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p61 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p62 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p63 5,50+1,00 18,18 0,900 0,759-0,963
p64 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p65 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p66 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p67 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p68 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p69 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p70 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p71 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p72 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p73 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p74 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p75 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p76 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p77 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p78 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p79 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p80 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p8l 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p82 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p83 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p84 5,75+0,62 10,81 0,950 0,825-0,987
p85 5,67+1,15 20,38 0,934 0,803-0,980
p86 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p87 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p88 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p89 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p90 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pol 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p92 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p93 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
po4 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p95 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p96 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p97 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
P98 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
P99 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p100 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl0l 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p102 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p103 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl04 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl105 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl06 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
p107 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl108 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p109 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p110 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
plil 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
pl12 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p113 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pll4 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p115 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
pl16 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p117 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987

apartir delassugerenciasaportadas. Seafiadierontambién cinconuevos
items: promocion de valores deportivos, coaching deportivo, entrena:
miento de porteros, scouting en € fatbol y didacticadel deporte. Se
congideraron todas las sugerencias aportadas por |0s jueces expertos
quesedetdlanenlaTablab.

Tabla5.
Valoracién cualitativade | os items de cada dimensién por |os jueces expertos.
Pregunta Valoracién cualitativa Expertos
Car acteristicas Sociodemogr &ficas
P3 Se podriaretirar la opcién doméstico. E2
Experiencia Deportiva
P6y 23 Pondriaotro rango de edad de 12-14 y después 15-18 afios E2
P7 Puede ser que una persona esté dirigiendo a equipos de distintas categorias!  E1
P9 Creo que se puede poner: si contesta no en lapreguntanueve, pasaala £4
pregunta...
Aspectos Per sonales
P8 Pondrialacategoria: otra E2
Formacién como Entrenador
. Si esel elemento de formacion general que los cursos tienen ahora no habria
Sugerencias - £ . Ell
técnicoltécticay otros. Deberia reformular.
Formacién Continua
Propongo excluir alos monitoresy mantener solo |os entrenadores, para no
P51 2 Ell
crear confusién a los encuestados.
No se accede a conocimiento, se accede alainformacién. Sugiero
P53 . Ell
reformul acién.
Concepcidn de ensefianza
P59 retiraba”ensefiar” y pondria transmitir valores (los valores setransmiten)  E2
Planificacién y Programacién
P66 Sugiero: “Suelo programar €l trabajo aimplementar en ciclos mensuales.” E11
P67 Sugiero: “Suelo programar € trabajo aimplementar en cada semana.” El1
P72 Sugiero: “Es fé&cil parami para motivar amis jugadores.” El1
¢Lo que esasistir “normalmente” alos entrenamientos? Sugiero
P83 ;2 Ell
reformul acién.
P84 Sugiero: “En el futuro, mi intencién es entrenar a niveles superiores.” El1
Necesidades de For macién
P85 Subdividir lacuestion enindividual y colectiva E5
P86 Sugiero reformular el término preparacion fisica E2
Sugerencias ¢En qué contenidos tendria més interés en continuar su formacioén?: Aqui E1
afiadiria un item: Promocién / reconocimiento de va ores deportivos.
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Tabla4.
Media, desviacion tipica, coeficiente de variacion, V de Aiken e intervalo de confianza
de redaccion de las preguntas de cada pregunta.

REDACCION
MEDIA cV IC
Preg. o %) V AIKEN (90%)
pL 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p2 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p3 5,67+0,89 15,66 0,934 0,803-0,980
p4 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
5 5,75:0,62 1081 0,950 0,825-0,987
6 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
o7 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
8 5,83:0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
P9 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p10 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p11 5,67+0,89 15,66 0934 0,803-0,980
p12 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p13 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p14 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p15 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p16 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p17 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p18 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p19 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p20 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p21 6,00£0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p22 5,750,62 1081 0,950 0,825-0,987
p23 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p24 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p25 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p26 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p27 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p28 592+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p29 592+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p30 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p31 5,75:0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p32 592+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p33 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p34 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p35 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p36 592+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p37 592+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p38 5,83:0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p39 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p40 5,83:0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
pal 5,83:0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p42 5,83:0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p43 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
paa 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p45 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
p46 5,92+0,29 488 0,984 0,875-0,998
pa7 558+1,44 2585 0916 0,780-0,971
p48 55041,45 26,29 0,900 0,759-0,963
p49 6,00:0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
P50 5,83:0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
p51 5,58+1,00 17,84 0916 0,780-0,971
p52 5,83:0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
53 5,58+1,00 17,84 0916 0,780-0,971
p54 5,75:0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p55 592+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998

Al fina del andlisis cudlitativo por parte de los expertos se
reformularon todos |os aspectos de redaccion y de organizacion del
cuestionario. Unavez redlizados los andisis correspondientes parala
validaciondd cuestionario seprocedid d andlisisestadistico paradeter-
minar lafiabilidad de mismo. Laconsstenciainternaglobd del cuestio-
nario através dd Alfa de Cronbach fue de 0.915. Lafiabilidad test-
retest, resulté en un coeficiente de correlacion intraclase de 0.890
(p<0.01).

Discusion

Losresultadosobtenidosapoyanlavaidezy fiabilidad dd cuestio-
nario comoinstrumento adecuado parael estudiodelaformaciondelos
entrenadores defUitbol base. En este sentido, reforzamoslautilizacion
del cuestionario como instrumento de investigacion, otorgando una
excdenteherramientaparaque podamosinvestigar sobreed entrenador
(Ortega et d., 2008). Por otra parte, como han sefidado Thomas 'y
Nelson (2007), € cuestionario también resultd uninsrumento defécil
gplicaciénenlamuestrapiloto parad andisisdefiabilidady queconlle-
V0, asu vez, cercade 20 minutos de respuesta, 10 que representa una
pérdidade poco tiempo paralarecogidadeinformacion.

Enlavalidacion decontenidodd cuestionario conunandisscuan-
titativo y cuditativo fue importante adecuar & perfil de los jueces-
expertos a la materia de estudio, como refiere Juan-Llamas (2015).
Participd un grupo multidisciplionar de 12 sujetos, sendo un ndmero
aceptableparalavaidacion dd instrumento seglin Ortegaet d. (2008).

El proceso devaidacion, enunaprimerafasegenerd paraevauar la
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p56 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p57 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p58 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p59 5,83+0,39 6,67 0,966 0,848-0,993
p60 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p61 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
p62 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p63 5,42+1,00 18,39 0,884 0,740-0,953
p64 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p65 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p66 5,67+1,15 20,38 0,934 0,803-0,980
p67 5,67+1,15 20,38 0,934 0,803-0,980
p68 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p69 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p70 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p71 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p72 5,50+1,45 26,29 0,900 0,759-0,963
p73 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p74 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p75 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p76 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p77 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p78 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p79 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p80 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p8l 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p82 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p83 5,58+1,44 25,85 0,916 0,780-0971
p84 5,67+1,15 20,38 0,934 0,803-0,980
p85 5,58+1,44 25,85 0,916 0,780-0971
p86 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p87 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p8s8 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p89 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p90 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p91 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p92 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p93 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
po4 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p95 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p96 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p97 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p98 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
P99 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p100 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p101 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p102 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p103 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p104 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
p105 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p106 5,58+1,16 20,86 0,916 0,780-0971
p107 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p108 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
p109 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
p110 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998
plil 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl12 6,00+0,00 0,00 1,000 0,902-1,000
pl13 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
pli4 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
pl15 5,75+0,87 15,06 0,950 0,825-0,987
pll6 5,83+0,58 9,90 0,966 0,848-0,993
pl17 5,92+0,29 4,88 0,984 0,875-0,998

presentacion, instrucciones, dificultad, ordeny extenséndel cuestiona
rio, resulté muy adecuado para cuantificar aspectos cuditativos de la
herramientaelaborada(Serra, 2001). Enestavaidaciongenerd sdlola
extension de cuestionario obtuvo una puntuacion menos postiva (V
Aiken de 0.5) hecho que se tuvo en cuentaintentando recabar todala
informeci 6n pertienente. Enlasegundafase, mésespecifica, paravaidar
primero cadadimension del cuestionario, todas |as dimensiones obtu-
vieron valores de VV Aiken muy positivos en todas las categorias de
vaoracion: pertinencia, redaccion, claridad, comprension y plenitud,
convdoresclaramentesuperioresalosexigidos(Penfield & Giacobbi,
2004),y atendiendod vaor criticoexactodelaV deAiken paragrandes
muestras, esdecir, gustandod valor, enestecaso, alascondicionesddl
cuestionario, aspecto que tambien tienen en cuenta Gonzdez-Espino-
sa, |béfez, Feu, y Gdlatti (2017), en su estudio paralavaidacion deun
programadeintervencion.

Por Ultimo, enlatercerafasedevaidacion sellevoacabounandisis
més profundo, donde se andlizé individua mente cadauno delos 117
items del cuestionario (Abad et d., 2011). Con estos tres niveles de
validacion sepretendid garantizar qued cuestionarioregistre efectivar
menteaquello que pretende medir, buscando quetanto d disefio como
su vaidacion tengan una fuerte rigurosidad cientifica (Ortega et d.,
2008).

L os resultados obtenidos ddl andis's cuantitativo muestran que
todas|aspreguntasa canzaron un coeficienteV de Aiken por encimade!
vaor critico establecido 0.71. Mostraron, ademés, valores dentro del
intervalo de confianza teniendo en cuenta un margen de error con un
nivel del 99%, lo quenospermite comprobar quelamagnitud obtenida
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de codficienteV deAikenfuesuperior alaestablecidacomominimamente
aceptable(Merino & Livia, 2009). A pesar dequecadapreguntaobtuvo
valores aceptables respecto d promedio (Bulger & Hourner, 2007),
solamentesieteitemsmostraron un coeficientedevariacionligeramente
superior a establecido (25%). No obstante, cuando segplicd € primer
criterio deexclusiéon no selimind ningunapregunta. Por otraparte, se
detectaron nueve itemsquemostraron un coeficientedevariacion supe-
rior a 20% en € pardmetro de redaccion, por lo quefueron revisados,
criterio también contemplado en otros estudios sobre vaidacion deun
ingrumento de medida (Gémez-Carmona, Cervera& Benito, 2014).

L as aportaciones redlizadas por losjueces-expertos son indispen-
sablesen d desarrollo de un insrumento (Bulger & Housner, 2007),
ademésdeconsiderarseun eemento esencid paraproporcionar eviden-
ciastedricasdevaidez (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Les, & Rauch, 2003).
Estas gportaciones permitieron gjustar tanto € contenido como lare-
daccion delas preguntas (Ortegaet d., 2008). Lagran mayoriadelas
aportaciones redlizadas se centraron en aspectos morfosintécticos, lo
guepermiti definir cuidadosamentelapreguntaque sepretendiaeva
luar (Ogterlind, 1989). Una de | as gportaciones més importante hacia
referenciaasefidar directamenteend cuestionariolasdimensonesdel
mismo, como sehizoenotrasinvestigaciones(Ortegaet d., 2018). Esta
pertinente sugerencia hizo que se reorganizarad ordeny nuremacion
del cuestionario definitivo. Por otra parte, los expertos sugirieron la
incorporacion de nuevas preguntas d cuestionario, lo que ya habia
ocurrido en otros estudios smilares (Robles et ., 2016).

Teniendo encuentaambosandisiscuantitativoy cuditativo, sehan
revisado todos los items modificandose 23 de dlos. El cuestionario
preliminar estaba condtituido por 117 items, tras |os pertinentes cam-
bios quedé findmente formado por 121 items estructurados dd si-
guientemodo: dimens n Caracteristicas Sociodemograficas (5 items),
dimension Experiencia Deportiva (6 items), dimensién Aspectos Per-
sonales(12 items), dimensi 6n Formacién como Entrenador (21 items),
dimension Formacion Continua (9 items), dimension Concepcion de
Ensefianza(10items), dimens n Planificaci dneProgramacion (20 items)
y dimensién Necessidades de Formacion (38 items).

El cuestionario definitivo mostro tener unaexcelente consstencia
internaglobd (apha=0.915), consderando € cuestionario, de medi-
ciénexcdente(George& Malery, 1995). Losresultadosend coeficien-
te de correlacion intraclase (CCI 0.890) muestran una dtafiabilidad
test-retest (Butraguefio & Benito, 2014).

Conclusiones

El objetivo deestetrabgjo fuedisefiar y vaidar un cuestionario para
sugplicacionenloscdlubesdelaAsociaciondeFtbol deBga(Portugd).
Enestesentido, sehaobtenido uninstrumento quemuestraindicadores
psicométricos suficientes paraser consderado vdido y fiable paraser
utilizado en & estudio y andlisis de laformacion de los entrenadores.
Coné dissfioy lavalidacion de este cuestionario, losinvestigadoresy
los responsables delaformacién delosentrenadores, apartir deahora,
cuentan conuningrumento Util y préctico paraestudiar laformacionde
entrenedores defUitbol base.

Por otraparte, consideramos como puntosfuertes, € haber conta-
do paralavalidacion de cuestionario con ungrupo multidisciplinar con
consolidadaexperienciaend ambito delainvestigaciony del entrena
miento deportivo. Laprincipd dificultad encontradaen € procesolle-
vado acabo serelacionacon d momento dd retest del cuestionarioen
relacion con lascondicionesy disponibilidad derespuestaparaquesean
las mismasen comparacion cone primer momento de contacto conel
cuestionario.

Creemos que en futuras investigaciones € presente cuestionario
podra ser utilizado para estudiar € panorama de los entrenadores en
todo Portuga con € fin de conocer |0s aspectos que caracterizan alos
entrenadores de jovenesfutbolistasy su intervencion. Paradlo esim-
prescindible contar coningrumentos que permitan entender y andizar
meor laformacion del entrenador deformacion.
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