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Efectodemar car primeroy lalocalizacion del partidoenlasprindpalesligasdd futbol eur opeo
Effect of scoring firg and match location in the main European football leagues
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Resumen. Los equipos de flitbol que se adelantan en € marcador tienen una mayor posibilidad de ganar € partido. Ademas, d fitbol es un deporte en
e que se manga un bajo nimero de goles. Por dlo, los objetivos de este trabgjo fueron: i) determinar la influencia del efecto de marcar primero, y la
locdizacion del encuentro en @ resultado final de un partido de fitbol; v ii) contrastar la existencia de diferencias entre las principaes ligas de fatbol
europeo: Laliga, Premier League, Francia Ligue 1, Bundediga 'y Serie A. La muestra estuvo formada por todos los partidos (N = 1826) disputados
durante la temporada 2016/2017 en la Laliga, Premier League, Francia Ligue 1, Bundedigay Serie A. La probabilidad de ganar € equipo loca cuando
marca primero fue significativamente mayor con respecto a la probabilidad de ganar cuando marca primero € equipo visitante (t = 12.69; p < .01; d
= .91). En los resultados que se andizo la ventgja de marcar primero, cuando € equipo marca primero dentro y fuera de casa, se encontraron diferencias
sgnificativas (t = 11.45; p < .01; d = .89) a favor de los que juegan dentro de casa Se concluyd que existe un gran equilibrio entre las principaes ligas
del fitbol europeo, asi como la importancia que tiene para un equipo marcar € primer gol, ya sea en casa 0 a domicilio, pues le garantiza una dta
probabilidad de obtener un buen resultado & fina del partido.

Palabras clave: andlisis del partido, ventaja, probabilidad, victoria, gol.

Abstract. Football teams taking the lead in the scoreboard have greater chance of winning the match. In addition, soccer is a sport in which there is
alow number of goas. Thus, the objectives of this work were: i) to determine the influence of scoring first and the match location in the fina result
of footbal matches; and ii) to contrast the existence of differences between the main European football leagues: Laliga, Premier League, French Ligue
1, Bundediga, and Serie A. The sample conssted of al matches (N = 1.826) played during season 2016/2017 in Laliga, Premier League, French Ligue
1, Bundediga, and Serie A. Results showed that the probability of the loca team winning when they score first was significantly greater compared to the
probability of winning when the visitant team score first (t = 12.69; p < .01; d = .91). There were found significant differences between home teams
and visitant teams regarding scoring first teams regarding scoring first (t = 11.45; p < .01; d = .89), in favour of local teams which showed higher
possihilities to win. In conclusion, there is a great baance between the main European football leagues. Furthermore, scoring the first god ether a home

or away guarantees a high probability of obtaining a good result a the end of the match.

Keywords: match analysis, advantage, probability, victory, goal.

Introduccién

Marcar é primer gol en un partido es un importante predictor del
resultadofind ené fuitbol profesiond (Casd, Losada, Maneiro& Arda,
2017; Lago-Pefias, Gomez, Megias& Pollard, 2016). Labajapuntua:
cion quese obtieneen d marcador de este deporte puede ser unadelas
razones quejudtifiquen laimportanciade marcar primero (Castellano,
2009; Lépez-Garcia, Mandro, Arda, Rid, Losada& Casdl, 2018). De
hecho, Anderson& Sdlly (2014) indicanqued nimerodegolesmarcar
dos por partido en las principaes ligas europess es de 2.66. Como
consecuencia, losequiposqueanctand primer gol ganand 65-70%de
los encuentros (Garcia-Rubio, Gomez, Lago-Pefias & |béfiez, 2015;
Lago-Pefleset d., 2016; Sampedro & Prieto, 2012).

Otrofactor atener en cuentadentro del deporte de competicion es
la ventga de jugar en casa, 0 Home Advantage (HA), que permite
conocer quéefectotienecompetir en casaofueradecasaend resultado
de las competiciones deportivas (Sampedro & Prigto, 2012). Segiin
Jamieson (2010), estaventgjase Stliaen torno ad 60% en los deportes
de equipo, aunque este porcentgje varia entre los digtintos deportes
pues no todos presentan las mismeas caracteristicas. Ademéds, este mis-
moautor fidaquelaventgadejugar en casaesmayor enfUitbol queen
 resto dedeportesdeequipo andizados (Eugster, Gertheiss& Kaiser,
2010; Krumer, 2017; Fic, 2018).

Enestesentido, Pollard & Armatas(2017) redizanuntrabgoend
gueexaminanlasfasesfind esparalaclasificacion delosCampeonatos
del Mundo de Fitbol delosafios2006, 2010y 2014, y demuestranque
HAa canzad 61.8%. Enedtalinea, recientesestudiosandizanlasfases
regularesdelasligasdefUitbol profesiona y sefidlanarededor dd 61%
paralalaliga(Pollard & Gomez, 2014; Seavedra, Gutiérrez, Fernandez
& Sa, 2015), & 62.29% parala Premier League (Pollard & Gomez,
2015), y entorno d 58% enlaFranciaLigue 1, Bundedigay SerieA
(Leite, 2017).
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Lasprincipa escausasque pueden explicar etaventgahacenrefe-
renciaalainteraccion desietefactores: efectosde plblico, territorii-
dad, familiaridad cond entornodejuego, parcididad dd arbitro, efecto
de los viges, factores psicolgicos, y tacticos (Gonzdez, Vadivia
Mord, Cachon, Zurita& Romero, 2017; Pollard, 2008). Entre dllos,
uno delosmésaceptados por losaficionados, jugadores, entrenadores,
arbitrosy mediosde comunicacion esel apoyo del pablico (Anderson,
Wolfson, Neave & Moss, 2012). De hecho, |os equipas técnicos asu-
men estrategiasmasambiciosasal jugar comoloca, tratando dequesus
jugadoresbusauen deformaactivamarcar ungol enlosprimerosminu-
tosdel encuentro, provocando unamayor excitacion eimplicacion de
plblico (Callet, 2013; Duarte &t d., 2013; Staufenbid, Lobinger &
Srauss, 2015). A su vez, d aumentar la presion de los &ficionados, €
arbitro sude sacar més tarjetas rojas y amarillas a los jugadores del
equipovistante(Picazo-Tadeoa, Gonzdez-Gomez & Guardiola, 2017).
Encuaquier caso, lamagnitud deHAvariaen funcién delacalidad del
oponente (Garcia-Rubio et d., 2015; Lago-Pefies, Gdmez & Pollard,
2017).

Dd mismo modo, HA también oscilaen lacompeticion deiday
vuelta, d tener unagraninfluenciael vaor delosgolesy lalocdizacion
de partido, dependiendo des esd primer o segundo encuentrod que
sedisputaen casa(Pic & Cagtdlano, 2017). Adl, estos mismosautores
Pic& Cagtdlano (2017), confirman quejugar comolocd € partidode
vudta aumenta las probabilidades de superar la diminatoria, aunque
esteefectovariaenlasdiferentesrondas. En cambio, S seconsiderad
margen degoles, cuando d club quejuegaen casad primer encuentro
gana con uno 0 méas goles de margen, sus posibilidades de pasar ala
sguientefasesonmayoresques venceenlasmismascircunganciasel
equipo quejuegaadomicilio (Pic& Cagtdllano, 2016, 2017).

Enestalinea, marcar  primer gol puede crear un momento psico-
|6gico positivo que hagalavictoriamés probable (Jones, 2009). Por €
contrario, encgar ungol puedegenerar unmomento negetivo, sacandoa
lagficiénfueradd partido (Courneya, 1990), provocando unacrisisen
¢ equipo, disminuyendo laconfianzadelosjugadores, aumentando la
desmordizaciony reduciendolacohesdndd grupo (Bar-Eli, Tenenbaum
& Geigter, 2006).
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Enegtesentido, dgunosestudios(Lago-Pefiaset d ., 2016; Sampedro
& Prieto, 2012) indican quecuandod equipolocd aored marcador gana
drededor dd 74% delospartidos, mientrasque cuando marcaprimero
d quejuegaadomicilio, € porcentgje de victorias se Sittiaen € 63%.
Ademés, s eseprimer gol seproduce cuando € partido estallegandoa
sufin, aumentaalin méssuimportanciaend resultadofind dd encuen-
tro (Anderson & Sdly, 2014; Lago-Pefiaset d., 2016).

Por otraparte, Sampedro & Prieto (2012) comparanla«ventgade
jugar en casa» que seproduceen Laligay laLigaNaciond de Ftbol
Sdla, estableciendoun 60.21%y un 62.67% respectivamente. Ademés,
relacionan € efecto de marcar primero y laventgia de jugar en casa,
estableciendo unanuevamétricadenominada«ventgadejugar encasa
paramarcar € primer gol». Este andisis permite conocer qué ventga
otorgaalosequiposlalocaizacion deun partido enlaconsecucion del
primer gol. Adl, en Laligasefidan un 56.96%, mientrasquee porcen-
tgeenlaLigaNaciond deFthol Sdaesde 57.30%. Deigud modo, en
ambas competiciones andizan la«wventgade marcar primero», Sendo
enLaligadd 86.15%parad equipolocd, y dd 72.49% parad vistan-
te y enlaLigaNaciond deFitbol Sdade 75.93% paradl conjuntode
casa, y del 55.77% parae quejuegaadomicilio.

Por otro lado, cuanto més equilibrada es unaligamés interesante
resulta para sus seguidores (Rottenberg, 1956). En este sentido, otros
trabgjos (Gagparetto & Bargas, 2015; Lago-Pefieset d., 2016) mues-
tran que existe unagran iguadad entre las principaes ligas de fatbol
europess(Laliga, Premier League, Francialigue 1, Bundedigay Serie
A),aunquenoocurrelomismoentrelosdubesdeunamismaliga, donde
un reducido grupo deequiposdominan|atabla, provocando un descen-
90 de la competitividad en las temporadas més recientes (Sanchez-
Horeset d., 2016).

Por lotanto, marcar primeroy lalocalizacion del encuentrosondos
variablesquehan suscitedod interésdelaliteraturacientificaanterior, d
mismotiempo quehan mogtrado unagraninfluenciaend resultadofinel
dd partido (Garcia-Rubioetd., 2015; L ago-Pefiaset d., 2016; Sampedro
& Prieto, 2012). Asmismo, € fuitbol es un deporte que tiene un gran
impacto socid, mueve grandes cantidades econémicas y suscita pre-
ocupacion por parte de los &ficionados y medios de comunicacion
(Borrisser & Solandllas, 2018). As mismo, Laliga, Premier League,
FranciaLiguel, Bundedigay SerieA, estén catd ogadascomolasmejo-
res ligas del continente europeo, o cud acrecientalaimportancia de
estascompeticionesanive mundid (Gasparetto & Bargjas, 2015; Lago-
Pefias et d., 2016). Teniendo en cuentatodo lo comentado, y unavez
vigalainfluenciaquetiened efecto de marcar primero, y dejugar en
casa o fuerade dla, en d resultado find de los partidos de fitbal, €
presente trabgjo tiene como objetivos: i) determinar lainfluencia del
efectodemarcar primero, y lalocdizacion del encuentroend resultado
fina deun partido def(tbal; y i) contrastar laexistenciadediferencias
entrelasprincipaesligasdd futbol europeo: Laliga, Premier League,
FranciaLiguel, Bundedigay SerieA.

Método

Participantes

La muestra estuvo formada por todos los partidos (N = 1826)
disputadosdurantelatemporada2016/2017 en Laliga(n=380), Premier
League (n = 380), FranciaLigue 1 (n = 380), Bundediga (n = 306) y
SerieA (n=380). Se seleccionaron estas ligas por estar consideradas
comolascncomeoresdd continenteeuropeo (Lago-Pefieset d., 2016).
Esténformeadaspor 20 equipos(Laliga, Premier League, FranciaLigue
1y SerieA) y 18 (Bundediga); por lo que, alo largo delatemporada,
cadaclubjugauntota de 38 partidos, 0 34 end caso delaBundediga,
disputando € mismo nimero de encuentrosen casay fuera. Losdatos
se extrgjeron de la base de datos estadisticos de futbol http:/
www.soccerstats.con, la cua se compone de datos estedisticos de
futbol delasligas mésimportantes de Europay Sudamérica. Ademés,
secomprobd quese podiaacceder alosdatosconfinesdeinvestigacion.
Por lo tanto, se respetaron las normas éticas parad uso delos datos.

Retos, nimero 35, 2019 (1° semestre)

Andlissdelasvariables

Laventajadejugar en casaseproduce cuando losequiposlocaes
gananmésdel 50% delospartidosen lascompeticionesdeiday vudta
(Courneya& Carron, 1992), como ese caso delasligasandizadasen
esteestudio, consiguiendo obtener méspuntosen casaquefuera. Dela
mismaforma, secondderaquenoexisteventgadejugar en casacuando
sganaunvaorigud oinferior d 50% delosencuentros, obteniendolos
mismos puntos 0 menosa jugar como loca que como visitante. Esta
ventgaes ca culadacomo & nimero de puntos ganados en casapor €
equipolocd, expresado como un porcentgjedetodos| os puntosconse-
guidostanto en casacomo fuera(Pollard, 1986).

La ventaja de jugar en casa para marcar € primer gol se da
cuando seobtieneunvalor superior d 50% en estaproporcion; esdecir,
sefidaquelosequiposloca esabren € marcador en mésocasionesque
losvidtantes. Por € contrario, no existe ventgjade jugar en casapara
marcar d primer gol § seobtieneunvaor igud oinferior d 50%. Para
cdcular esta ventgja, Sampedro & Prieto (2012) adaptan € procedi-
miento introducido por Pollard (1986) parad cdculo delaventgade
jugar en casa, y lo definen como & ndmero de partidos en que los
equiposlocaesmarcand primer gol expresado como un porcentgiede
todos|os partidosjugados en los que se marcan goles. Los encuentros
quefinaizan con empate acero no son consderadosparaeseandisis.

Laventajademarcar primeroparalosequiposlocaesy vistantes
e produce cuando se obtiene un valor superior d 50% en estapropor-
cion; esdecir, indicaquelosequipos que abren € marcador consiguen
méspuntosquelosgqueencgand primer gol. Por € contrario, noexiste
ventgja de marcar primero teniendo en cuentala condicion deloca o
vigtante, § seobtieneunvaor igud oinferior d 50%. Estaventgaes
cdculadasguiendo d procedimiento de Pollard (1986) paralaventga
dejugar en casa, entendido como & ndimero de puntosobtenidospor los
equiposque seade antan en e marcador enfuncidn desu condiciénde
locd o vistante, expresados como un porcentgje de todos los puntos
conseguidos por estos equipos (locaes o vistantes) en todos | os parti-
dos disputados.

Andlissdedatosy procedimiento

El tratamiento estadistico de los datos se redizé mediante @ pro-
gramaSPSS19.0y losporcentgiesseca cularon con Excdl vers6n2010.
Lascaracteristicasdelamuestrase obtuvieron através delosestedisti-
cosdescriptivosdemedia, minimo, maximo, desviaciontipica, frecuen-
clay porcentgjes. El porcentgedeventgadejugar en casafueca culado
conlasiguienteférmula= (victoriasen casax 3+empatesx 1)/(victorias
encasax 3+empatesx 1 +victoriasfueradecasax 3 +empeatesx 1). La
ventgademarcar primero secalcul6 delasiguientemanera= (victorias
encasax 3+empatesx 1)/(victoriasen casax 3+empatesx 1 +victorias
fueradecasax 3+empatesx 1). Por otrolado, laventgadejugar encasa
paramarcar d primer gol, secaculdredizandolasiguienteformula= (N°
devecesqued equipo loca marcaprimero)/(N°totd devecesqueun
equipomarcaprimeroloca/vistante).

Enlosandliss estadisticos se utiliz6 un error tipo | del 95% en d
empleodelasdigtintaspruebasestaditicas. El ciculodelasdiferencias
entregruposdelamismamuestraseredlizo utilizando lapruebat para
muestrasrelacionades. Paracal cular |asdiferenciasentregruposse uti-
liz6 la prueba ANOVA de un factor. Cuando las variables fueron
estadisticamentesignificativas, secaculo d tamafio del efecto através
de lad de cohen. En este caso, Sguiendo a Cohen (1988) se pueden
congderar losresultadosdd tamafio del efecto delagguienteforma d
=.20 (pequefio), d = .50 (moderado) y d = .80 (grande).

Resultados

EnlaTablal, ssmuestraHAencadaliga Paradlo, sshacuantifica-
dod nimero de puntosganadosen casaexpresado como un porcentaje
detodoslospuntosganadoscomolocd y vistante. LaFranciaLigue 1
presentalosval oresmésatos(62.33%) delascincoligas, seguidadela
Bundediga (62.08%), Premier League (61.08%), Laliga (60.13%) y
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SerieA (59.62%). Ladiferenciaobservadaentrelascinco ligasno fue
sonificativa(F =.52; p>.05).

Tablal.

Ventaja de jugar en casaen cadaliga.
Liga Partidos(n)  Victorias Empates  Victorias ~ Ventgjadejugar
en casa fuerade casa en casa (%)

Laliga 380 181 89 10 60.13
Premier League 380 187 84 109 61.08
Bundesliga 306 150 74 82 62.08
SerieA 380 184 80 16 59.62
FranciaLigue 1 380 186 9 100 62.33
Tota 1826 888 421 517 61.04

La Tabla 2 muestra la distribucién del resultado find (victoria,
empate o derrota) de cada ligaen funcion de s @ equipo que marca
primeroesd locd od vistante. A nivel generd, losequiposquejuegan
encasay marcan € primer gol consiguen @ 75.72% delas victorias,
mientrasquesd abred marcador € quejuegaadomicilio, € porcentgede
partidos ganados se sitllaen € 61.81%. Ademés, laventgade marcar
primero en casa(84.65%) esmayor conrepecto alaventgademarcar
primerofuera(75.50%), aunqueen amboscasosd eguipo quemarcad
primer gol ganalamayoriadesuspartidos. Laprobabilidad deganer €
equipo loca cuando marca primero fue significativamente mayor con
respecto ala probabilidad de ganar cuando marca primero & equipo
vistanteenlaLaliga(t=5.44; p<.01; d=.76), enlaPremier League(t
=7.38,p<.0L;d=122), enlaSerieA (t=442; p<.01; d=.64),enla
Bundediga(t=6.65; p<.01; d=1.18), enlaFranciaLigue 1 (t=5.19;
p<.01;d=.89)yend totd delamuedtra(t = 12.69; p< .01, d = .91).
Laprobabilidad deempatar € equipoloca cuando marcaprimero con
respecto alaprobabilidad deempatar cuando marcaprimero d equipo
vistantenofuesgnificativaenlalLaliga(t=-.59; p>.05), enlaPremier
League(t=-1.62; p>.05), enlaSerieA (t=-1.15; p>.05), enlaFrancia
Liguel (t=-1.23; p>.05), ni enlaBundediga(t=-1.76; p>.05), pero
s quefuesignificativaend totd delamuestra(t=-2.95;p< .01 d=
43). Laprobabilidad de perder  equipo loca cuando marca primero
fue gnificativamente menor con respecto alaprobabilidad de perder
cuandomarcaprimerod equipovistanteenlaLaliga(t=-3.63; p<.01;
d=.91),enlaFranciaLiguel (t=-3.59; p<.01;d=1.01),enlaPremier
League(t=-2.47; p<.05;,d=.72), enlaSerieA (t=-2.11, p<.05;d=
56) y end totd delamuestra(t=-6.00; p<.01; d=.72). Al contrario,
no hubo diferenciassignificativasenlaBundediga(t =-1.61; p>.05).

Enlosresultadosqueseandizolaventgjademarcar primero cuan-
do & equipo marca primero dentro y fuera de casa, se encontraron

Tabla2.

Frecuencia y distribucién del resultado final de un partido en funcién del equipo que marca
primero (local y visitante) en cada liga.

. Marca  Resultado Ventay a de
Liga . ' n % marcar primero
primero fina 6
Equipo  Victoria 151 75.12
local Empate 35 17.42 85.91
LaLiga n= 201 D_errot‘a 15 7.46
Equipo  Victoria 95 62.50
vistante Empate 27 17.76 58.98
n=152 Derrota 30 19.74
Equipo  Victoria 162 78.26
local Empate 26 12.56 86.05
Premier League n= 207 D_errot‘a 19 9.18
Equipo  Victoria 90 61.64
vistante Empate 31 21.24 73.95
n=146 Derrota 25 17.12
Equipo  Victoria 132 74.16
local Empate 28 15.73 83.79
Bundesiga n= :‘l78 D_errot‘a 18 1011
Equipo  Victoria 64 58.71
visitante Empate 27 24.78 78.27
n=109 Derrota 18 16.51
Equipo  Victoria 156 72.90
local Empate 33 15.42 80.94
. n=214 Derrota 25 11.68
SerieA Equipo  Victoria 90 61.64
visitante Empate 28 19.18 72.68
n=146 Derrota 28 19.18
Equipo  Victoria 163 77.99
local Empate 37 17.70 89.15
FranciaLigue 1 n= ?09 D_errot‘a 9 431
Equipo  Victoria 90 63.83
vistante Empate 28 19.86 75.44
n=141 Derrota 23 16.31
Equipo  Victoria 764 75.72
local Empate 159 15.76 85.46
Total n= :L‘OOQ D_errot‘a 86 8.52
Equipo  Victoria 429 61.81
vistante Empate 141 20.32 73.57
n=694 Derrota 124 17.87
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diferenciassignificativesafavor dd equipoloca enlalaliga(t=5.30;
p<.01; d=.93), enlaPremier League (t =5.15; p< .01; d=.97),enla
Bundediga(t=5.13; p<.01; d=.80), enlaSerieA (t=7.66; p<.01;d
=.67),enlaFranciaLiguel(t=4.66; p<.01; d=1.02),y end totd de
lamuedtra(t = 11.45; p<.01; d = .89).

En laTabla 3 gparece la ventga de jugar en casa para marcar €
primer gol decadaunadelascincoligesestudiadas, asl comolamediade
losresultados obtenidos en todas ellas. Como se puede comprobar, los
va oresmésatoscorresponden alaBundediga(62.02%), mientrasque
losmésbajoslosobtienelal aliga(56.94%). El promediodelascinco
ligassesitUiaend 59.35%. Posteriormente, serediz6 unANOVA deun
factorend queseexamind s exigtian diferenciasen HA paramarcar
primer gol entrelasdiferentesligasquecomponenlamuestra, losresul-
tadosno mostraron diferencias Sgnificativas (p > .05; F = .52).

Tabla3.
\entaja de jugar en casa paramarcar e primer gol.

Ventajade jugar en casapara

Liga Marca primero marcar d primer gol (%)
Equipo loca (n) Equipo visitante (n)
Laliga 201 152 56.94
Premier League 207 146 58.64
Bundedliga 178 109 62.02
SerieA 214 146 59.44
FranciaLigue 1 209 141 59.71
Tota 1009 694 59.35
Discusion

El presente trabgjo determina la influencia del efecto de marcar
primero, y la locdizacién del encuentro en € resultado find de un
partido deftithal; y contrastalaexistenciade diferenciasentrelasprin-
cipdesligasdd futbol europeo: Laliga, Premier League, FranciaLigue
1, Bundedigay SerieA.

Teniendo en cuental osresultados encontrados, cabe destacar gue,
anivel generd, HA delasprincipaesligasdd fatbol europeo sesitliaen
un 61.04%, por o queseconfirmenloshallazgosobtenidospor Jamieson
(2010), que esteblece esta ventgjaen torno a 60% en los deportes de
equipo, y los demostrados por Pollard & Armatas (2017), quienes
indicanqueend flitbol laventgjadejugar en casadcanzad 61.8%. En
cambio, son superiores alos obtenidos por Lago-Pefias et d. (2016),
quienesestablecen unaventgjamediadel 58.81% paraestascincoligas
enlatemporada 2014/2015.

Ademés, 5 setienenen cuentalosva oresespecificosdecadaliga,
d presenteestudiostliaestaventgaend 60.13%paralalaligay end
61.08% paralaPremier League, Sendo estosresultadosmuy similares
a 61% queindicanotrosautoresparal_al_iga(Pollard & Gomez, 2014;
Saavedra, Gutiérrez, Ferndndez & Sa, 2015),y d 62.29%quePollard &
Gomez (2015) sefid an paraPremier League. Encambio, loshallazgos
encontradosparalaFranciaLigue 1 (62.33%), Bundediga(62.08%) y
SerieA (59.62%), difieren en mayor medida con los de Leite (2017),
quien sitllaestas competicionesarededor del 58%. No obstante, cuan-
doseexamindd exidian diferenciasentreligasno seencontraron dife-
renciassignificativas, por lo quesecompruebalaigua dad mostradapor
otrosestudiosentrelas principal esligas europess (Gasparetto & Barar
jas, 2015; Lago-Pefiaset d., 2016).

Por otra parte, € trabgjo que aqui se presenta demuestra que los
equiposquejueganencasay marcand primer gol consguend 75.72%
delasvictorias mientrasqued abred marcador d quejuegaadomicilio,
€ porcentgje de partidos ganados se encuentra en € 61.81%. Como
consecuencia, seconfirman losresultadosdea gunosestudios(Garcia
Rubioet d., 2015; Lago-Pefiaset d., 2016; Sampedro & Prieto, 2012)
queindicanquecuandod equipolocd abred marcador ganadrededor
dd 74% de los partidos, mientras que cuando marca primero € que
juegafueradecasa, € porcentgjedevictoriassesitiaend 63%.Ademéds,
laventajademarcar primero en casa(85.46%) esmayor con respecto
alaventaja de marcar primero fuera (73.57%). Estos resultados se
asemganengranmedidaalosobtenidospor Lago-Pefiaset d. (2016) y
Sampedro & Prieto (2012), quienes establecen drededor del 85.5%y
de 74.37%, repectivamente.
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Por tanto, se corroboralaimportancia que tiene paralos equipos
adquirir un margen de golesasu favor, de caraaconsaguir lavictoria,
independientementedequedisputene encuentroencasaofueraded|a
Estos resultados estén en consonancia con los de Pic & Castellano
(2016, 2017), quienes, trasandizar lasdliminatoriasdelaCopadd Rey
del fuitbol epafiol, sefid an quecuandoloscubesobtienenunmargende
golesend partidodeida, lasprobabilidadesdequedcancenlasiguiente
ronda se multiplican, sn importar que € de vudtalo disputen como
localesovigtantes.

Continuando con estatendencia, cabedestacar lasimilitud existente
entre los hallazgos encontrados en este trabgjo correspondientes ala
ventajadejugar encasaparamarcar e primer gol enLaliga(56.94%),
y los que demuestran Sampedro & Prieto (2012) paraestamismaliga
(56.96%). Encambio, end resto deligas|aventgaesmayor, obtenien-
do como promedio detodasellas un 59.35%, aunque no sehan encon-
trado diferenciassignificativasentrelasmismas, mostréndosedenuevo
laigua dad exigenteenlasligasexaminadasenlamuestra(Gasparetto &
Bargas, 2015; Lago-Pefies et d., 2016). En este sentido, podria ser
interesante seguir investigando en esta linea debido a que no se han
encontrado estudios con |os que comparar estos resultados, por lo que
se consderan un gporte cientifico relevante en este ambito.

Como lineasde propuestafutura, seriainteresante andizar laevo-
lucién quehatenidoHA enlosUltimosafios, asi como comparar S esta
ventgasedadelamismaformaentorneosdiminatorioscomo lafase
final delaUEFA ChampionsLesgue, delaEuropalesgue, odetorneros
similares. Ademés, también sriainteresante comparar etosandisisen
otros deportes de equipo como puede ser € baonmano, hockey o €
rugby, paracomprobar como evolucionan estos marcadores en depor-
tes distintosy con menor repercusion medidtica.

En cuanto a las limitaciones, se debe tener cautela a la hora de
comparar estosresultadosconligasdemenor nivel o deotroscontinen-
tes, asl como con los campeonatos eliminatorios que se deciden con
patidodeiday vudta, yaquelascaracteristicasdd tipo decompeticion
pueden modificar los hallazgos que se han obtenido en etainvestiga:
cion. Ademés, también sedebe tener presente quelasventgjasandiza
dasen esteestudio puedenvariar enfuncion delacaidad del oponente.

Como conclusiones, enestetrabgio sedemuestrad granequilibrio
exisente entre las principales ligas dd futbol europeo, asi como la
importancia que tiene para un equipo marcar € primer gol, yaseaen
casaoadomicilio, pueslegarantizaunadtaprobabilidad deobtener un
buenresultadod final del partido. Dl mismomodo, lalocaizaciondel
encuentro se consdera una ventgja que | os clubes deben aprovechar,
por lo ques secombinan ambas varigblesd éxito esta précticamente
asegurado. En este sentido, los equipos técnicos deben utilizar esta
informacion paratrabajar enlosentrenamientosestrategiasquel esper-
mitan sdir d terreno de juego con latotal predigposicion de abrir
marcador, asi como dotar asusjugadores de herramientasy mecanis-
mosconlasqueabordar con éxitolassituacionesdd partido quesedan
cuandorecibenungol encontra
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