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Efectodd focoatencional sobred aprendizaj edelashabilidadesdepor tivasindividuales
Effect of attentional focus on the learning of individual sports kills

PebloCamacho Lazarraga
Centro Universtario Sanlsdoro, Sevilla(Espaia)

Resumen. La focdizacion de la atencion de un sujeto puede tener una importante influencia en @ gprendizge y @ rendimiento motor de una habilidad
deportiva, viéndose ésta condicionada en gran medida por € tipo de retrodimentacion suministrada. Numerosos estudios han demostrado que centrar
la atencién en los efectos del movimiento favorece un desempefio inmediato eficaz. Pero también se han realizado intervenciones con diferentes
resultados. El objetivo del presente estudio es revisar y evauar sisteméticamente la literatura relacionada con la estrategia de focdizacion externa e
interna para € aprendizgje de una habilidad deportiva individua. Se consultaron las bases de datos Wb of Science, Scopus, SportDiscus With Full Text
y PsycInfo, ademés de otras fuentes de investigacion. Se revisaron los titulos, resimenes y textos completos. Se seleccionaron 37 estudios que cumplian
con los criterios de induson y exclusion para su eegibilidad. Los resultados indican que, en lineas generales, reducir la cantided de informacion que se
le suministra a los sujetos beneficia € aprendizaje y la retencion de una habilidad deportiva, ya que la carga atenciona disminuye considerablemente,
permitiendo con dlo disponer de mayores recursos durante su gecucion. Las principales variables moderadoras de los resultados son € tipo de habilidad,
e grado de dificultad de la tarea, la edad y € nivel de pericia de los participantes. Estas conclusiones deberian andizarse con cautela, debido a escaso
ndmero de articulos localizados y que no podemos asegurar que la estrategia de focaizacion seguida por los sujetos haya Sdo Unicamente la inicidmente
establecida.

Palabras clave. Retroalimentacion, instrucciones, focaizacion externa, focalizacion interna, aprendizaje motor.

Abstract. An individual’s attention focus can have can have an important influence on the learning and performance of a sports skills seeing it
conditioned to a large extent by the type of feedback provided. Numerous studies have shown that focusing attention on the effects of movement
favors effective immediate performance. But there have dso been interventions with different results. The objective of the present study is to review
and systematically evaluate the literature related to both internal and externa strategies for targeting one’s learning of an individud sport skill. The
Web of Science, Scopus, SportDiscus With Full Text and Psyclnfo databases were consulted, as well as other ressarch sources. The titles, abstracts and
complete texts were reviewed. We selected 37 studies that met the inclusion and exclusion criteria for digibility. The results indicate that, in general
terms, reducing the amount of information provided to the subjects benefits learning and the retention of a sports skill, since the attentional load
decreases consderably, thereby alowing subjects to have greater resources during its execution. The main moderating variables of the results are the
type of skill, the degree of difficulty of the task, the age and the level of expertise of the participants. These conclusions should be anadyzed with
caution, due to the limited number of localized articles and to the fact that we cannot assure that the targeting strategy followed by the subjects was

the one initialy established.

Keywords. Feedback, instructions, external focus, internal focus, motor learning.

Introduccién

Enlosdltimosafioshahabido un nimero consderabledeestudios
en los que se ha demostrado que lafocalizacion de la aencidn de un
Ujeto puede tener una importante influencia en € gorendizgey d
rendimiento motor (Golden, 2018; 2001; Land, Frank & Schack, 2014;
Schoenfeld, Vigotsky, Contreras &; Wulf, 2013; Wulf, Shea& Park),
viéndose éstos en ocasiones deteriorados en condiciones de estrés o
limitedetiempo (Gonzdez, VadiviaMord, Cachon, Zurita& Rome-
ro-Ramos, 2017; Jackson, Ashford & Norsworthy, 2006; Kais &
Raudsepp, 2005; Maynard & Howe, 1987; NUez & Garcia, 2017). Es
por elo por lo que, con objeto de optimizar las Situaciones de prendi-
zgje, s han disefiado intervenciones en las que se manipulaba la
focdlizacion delaatenciondelossujetosatravésdd tipodeinformacion
queselessuminigraba(Lohse, Jones, Healy & Sherwood, 2014; Tse&
Ginneken, 2017), utilizadaparadirigir su atencion hecialasfuentesde
informacion mésrdevantesduranted proceso deblsqueday sdleccion
(Sanchez & Sebadtian, 2015).

Autores como Wulf, Chiviacowsky, Schiller & Gentilini (2010) y
Zachry, Wulf, Mercer & Bezodis (2005) afirman gue la eficacia del
gprendizgje de | as habilidades motrices se ve afectada en gran medida
por € tipo de retrodimentacion, sSendo éste consi derado en ocasiones
limitador duranteel proceso deblsguedadel osestimulosquesubyacen
del entorno (Newell, 1986).

El término adfixia bajo presién se ha utilizado para definir un
rendimiento inferior a pesar del esfuerzo redizado, o los refuerzos
ofrecidosparaohbtener unrendimiento superior (Baumeister & Showers,
1986). Son muchos|os estudios que han tratado de explicar las causas
que provocan € deterioro del rendimiento bajo presién end contexto
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deportivo (Baumeister, 1984; Beilock & Carr, 2001; Magters, Polman
& Hammond, 1993; Reeves, Tenenbaum & Lidor, 2007), Sendo dos
los principales modeos aencionaes propuestos. (1) la teoria de la
distraccion, que afirmague la presion provoca un cambio de atencion
hecialassefidesirrd evantes, creando esto unentorno dedobl etareaque
consumey limitalacgpacidad delamemoriadetrabg o tanimportante
parad desempefio ficaz (Beilock & Carr, 2001), y (2) lateoriadel
control explicito o autoenfoque, queafirmaquelapresién provocaque
d sujeto aumente su autoconcienciaacercade como realizar correctar
mente lasecuenciadd movimiento, dirijalaatencion haciad contral,
dtere su carécter automético y como consecuenciainterrumpasu des-
empefio (Baumeigter, 1984). Debido a que la conciencia no contiene
todo e conocimiento dedichas habilidades, irénicamente sereducesu
figbilidady éxito durantelaactuacion. Estateoriaescondstenteconla
hipbtesis de progresién-regresion en la adquisicion de habilidades
perceptivo-motricesde Fuchs (1962), que postulaque actuar en condi-
cionesdeestréspuedefavorecer unaregresion alasprimerasetgpasde
la adquisicién de la habilidad, caracterizada por la dependenciaalas
sefidesverbdesy & conocimiento explicito.

Con € objetivo de evitar la degradacion del rendimiento de las
habilidadesbgjo presidn, Wulf, HOR & Prinz (1998) proponenlahipd-
tesisdelaaccionrestringida, quedefiendequeunaedrategiadeenfoque
externo (EFE), centrarse en |os efectos del movimiento, favorece un
control automético delahabilidad, y por tanto un desempefioinmedia
to més eficaz, mientras que una estrategia de enfoque interno (EFI),
centrarse en los propios movimientos, interrumpe los procesos de
control automético que controlan las acciones de un individuo con
eficadiay eficiencia, permitiendo quelosprocesosinconscientesy rgpi-
dos controlen los movimientos.

Unaedtrategiadeorientacion cuyo efecto origineunafocdizacion
delaaencion del sujeto hacialosefectosddl movimiento (EFE) sesha
demostrado beneficioso parad gprendizgey € rendimiento en nume-
rososestudios, comolosredizadosen golf por Brocken, Ka & Vander
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Kamp (2016), gimnasia por Abdollahipour, Wulf, Psotta & Palomo
(2015) y lanzamiento dedardospor Lohse, Sherwood & Hedly (2014),
debido presumiblemente a que este tipo de enfoque promueve la
conectividad funciond, contribuyea acoplamiento meta-accion (Wulf,
2015) y reduce @ conocimiento explicito acerca de como gecutar la
habilidad, permitiendo laactivacion del proceso de auto-organizacion
implicito durante la gjecucion delas habilidades (Al-Abood, Bennett,
Hernandez, Ashford & Davids, 2002), no generando condlo unagran
cargamentd, debidoaqued procesamientoinconscienteno dependede
lamemoria de trabgo, y por tanto las demandas que resulten de los
requisitos delastareas mUltiples probablemente no sobrecarguey per-
turbee rendimiento (Masters, Poolton, Maxwell & Raab, 2008). Este
tipodeestrategiatieneunagran Smilitud conlaensefianzapor and ogia,
enlaqueseinvolucran mecanismosdecomportamiento motor Smilares
alos activados durante € procesamiento incidenta (Liao & Magters,
2001). Sinembargo, también hahabido estudioscon resultadosdiferen-
tes, comod deTse& Ginneken (2017), end quesedesarrolld unatarea
delanzamiento dedardos, obteniendo resultadosfavorablesd grupode
focdlizacion hacial os propios movimientos (EF).

Por tanto, y teniendo en cuentaque uno del osfactoresmoderadores
de los resultados de los estudios redizados es € tipo de habilided
desarrallada(Raab, 2003), y conlaintencion deacotar € temarobjetode
este estudio, € objetivo que se plantea es @ de revisar y evauar
ssteméticamentelaliteraturarelacionadacon laEFE y EFl durantela
g ecucion de habilidades deportivasindividuaes, andizando S benefi-
cianoperjudicand aprendizgeod rendimiento.

Méodo

Estrategiadeblsqueda

Debido alaheterogeneidad enlasmedidasdel osresultadostutiliza
dasenlos estudios que findmente cumplian conlos criteriosdeinclu-
sonexdusén, noserediz ningln metaandisis(loannidis, Patsopoulos
& Rothstein, 2008), como en d estudio redizado por Holfelder &
Schott (2014). En su lugar, se redizd una revison ssemética de la
literaturacientifica.

Con objeto de identificar todos los estudios relacionados con la
ensefianza de una habilidad deportivaatravés delautilizacion de una
EFEy EF, serediz6 unarevis on exhaustivaempleando variosproce-
sos de blsqueda de fuentes de investigacion: (a) Consulta en cuatro
basesdedatose ectronicas: Web of Science, Scopus, SportDiscusWith
Full Text y Psyclnfo (hasta  04/03/2018). Para la seleccion de los
descriptoresdebuisgueda(«fesdback», «externd focus», «internd focus»,
«moator learning») se consultaron tanto los Thesaurus de dichas bases
dedatoscomo aexpertosenlamateria. Seredizd unacombinacion de
dichos descriptores parala configuracion de lafrase de bisqueda. (b)
Consultadirecta en revistas especializadas sobre revisiones s steméti-
cas(Annud Review of Psychology, Exerciseand Sport SdenceReviews,
International Review of Sport & ExercisePsychology, y Psychologica
Review), (c) consulta de Tesis Doctordes (Proquest Dissertation &
ThesesFull Texty Teseo), (d) revision ascendentedelaliteraturarecu-
perada, cond findelocdizar investigacionesnoidentificadasdurantedl
proceso de blsqueda, y (€) literatura gris, referida a documentos no
publicadoso publicadosatravésdecana espoco convenciona es (bases
de datos PsycExtray SIGLE).

Sdeccion delosestudios

Se seleccionaron de las referencias localizadas aquellos estudios
pertenecientes a las &reas teméticas més estudiadas en este campo,
gplicandosdeslossiguientescriteriosdeindusiony exclusiénconobje-
to deasegurar queloslimitesdelarevison sedefinieran daramente, y
quelaesrategiadeblsguedaidentificaratodalaliteraturardevantepara
losobjetivosdelarevision (Smith, 2010): (a) articuloorigina publicado
ensutotaidad, (b) revisado por pares, (c) relacionado conlatemética
objeto deestudio'y (d) estudio experimenta. Serevisaron lostitulosy
losresimenesdelosestudioslocaizados, y enloscasosnecesarios, 2
rediz6 un andisis completo delos textos delos estudios resultantes.
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Parala aplicacion de estos criterios, tres miembros del equipo de
investigacion revisaronlostextosdeformaindependiente. Findmente,
fueron consensuadas|asdecisonesderivadasdedlo.

Resultados

Blsqueday seleccion delaliteratura
Selocdizaron 654 documentos potencia menterelevantes (figura
1). Sediminaronlosduplicados(n=262), reduciéndoseauntota de392
documentos. Seexcluyeron aguellosqueno cumplian conloscriterios
de seleccion establecidos inicidmente tras larevision delostitulos y
resimenes (n=298) y delostextoscompletos(n=57), siendo finalmen-
te 37 los estudios sdleccionados redizados entrelos afios 1998 y 2017
enlosquesedesarrall6 laEFE y EFI, con unapoblacién tota de 1193
ujetosaandizar, unamediadeedad de21,19 affosy diferentesniveles
depericia
A8 docpmenion ocalzsdoy en lag basey de datoa.
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Diagrama de flujo PRISMA.

Andlissdelosefectosdelasvariablesmoderadoras

Enlatablal semuestraunasintesisdelosprincipaesresultadosde
estos estudios.

Seevadud d efecto delainfluenciadediferentesfeedback sobrela
adquisicion, transferencia y retencion de determinadas habilidades
motrices epecificas. Las variables dependientes andizadas fueron la
precison, d tiempoy lacinematicadelosmovimientos. Laduracionde
Iasintervencionesy € nimero deensayosvario desdeunasesiony sdlo
16 ensayos (Maxwel & Magters, 2002) hadta tres sesones 'y 540
ensayos (Land et d., 2014). Andizamos los resultados teniendo en
cuentad tipo de habilidad, € grado dedificultad, laedad y € nivel de
experienciadelosparticipantes.

En todas las tareas en las que se andizaba la precision en los
lanzamientos de dardos en sujetos con nivel de periciabgo, € grupo
EFE obtenialosmejoresresultados, excepto end estudio realizado por
Emmanud, Jarus & Bart (2008), en d que los grupos EFE y EF
mostraban igual desempefio, y en e estudio redlizado por Tse &
Ginneken (2017) end qued grupo EFI obtuvo unrendimiento superior
que EFEy grupo control (C). No hubo diferencias significativesentre
los grupos EFE y EFl en € estudio redlizado con sujetos con dta
experiencia(Schorer, Jatner, Wollny, Fath & Baker, 2012).

En agudlas tareas en |as que se desarrollaban las habilidades de
lanzamiento de jabdina, de disco y de bolos (Asadi, Abdali, Fars &
Seemi, 2014; Zarghami, Saemi & Fathi, 2012; Abdollahipour et d.,
2015), d grupo EFE obtuvo meores resultados, sendo € nivel de
periciade los participantes bgo.

Seredlizaron nueve estudios en los que se disefiaron taress en las
que se eva uabalaprecision de los participantes en lagecucion de un
put engolf desdediferentesdistancias, obteniendod grupo EFE venta:
jas sgnificativas en € 75% de |as pruebas redizadas. En @ estudio
redlizado por Perkins-Ceccato, Passmore & Lee (2003), los golfistas
dtamente cudificados se desempefiaron mejor con ingtrucciones de
atenci6n externaqueconingtruccionesdeenfogueinterno, en contraste
con los golfistas de bgja destreza, que se desempefiaron meor con €
enfoque interno. Por otra parte, Poolton, Maxwell, Magters & Ragb
(2006) llevaron acabo dosexperimentos. End primerodedlosnohubo
diferenciassgnificativasentrelosgruposdurantel aspruebasde gpren-
dizgey rentencidn, d contrario que ocurrierabgo unacargade tarea
secundaria, enlaqued grupo EFE semantuvoméssalido. End segun-
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Tablal
Sintesis de | os resultados de | os estudios de EFE y EFl en deportesindividuales.

Estudio (1d.) Tarea, disefio del estudio Sujetos/Grupos Nivel Resultados
Lohse, bn‘ﬂ(gﬁg)& Snerwood 1 os: lanzamiento de dardos; 4 sesiones, 300 ensayos 15 (no seindica edad); EFI, EFI,, EFE,, EFE,, C B EFESEFI, C
Marchant, Cl(ozla%f;)& Crawshaw Dardos: lanzamiento de dardos a unadiana; 1 sesion, 50 ensayos 67 (20 afios); EF, EFE, C B EFE, C>EFI
Lohse, Sherwood & Healy (2014a) Dardos: lanzamiento de dardos a una diana Idem con un peso - X
Estudio 1 afiadido alamufiera de 1kg; 1 sesién, 67 ensayos 40 (no se indica edad); EFI, EFE B EFE>ER
Estudio 2 Dardos: lanzamiento de dardos a una diana. Idem con un peso 48 (no seindica edad); EFI, EFE B EFE>EFI
afiadido alamufiera de 1kg; 3 sesiones, 198 ensayos
Jovenes
Emmanuel, Jarus & Bart (2008) Dardos: lanzamiento de dardos; 2 sesiones, 70 ensayos Jovenes 34 (9.04 afios); adultos 32 (28,73 afios); EFI, EFE B IE:(IflthOZI
EFE>EF
Lohse, Sherwood & Healy (2010) 213;’;’; lanzamiento de dardos a 2,3m de la diana; 1 sesién, 21 12 (no seindica edad); EFI, EFE B EFE>EF
Machmt,LC;Io;?gchcgr)alw shaw & Dardos: |anzamiento de dardos; 2 sesiones, 60 ensayos 72 (19.82 afios); EFI, EFE B EFE>EF
Schorer, Jaitner, Wollny, Fath & Dardos: lanzamiento de dardos a 2,37m de la diana; 1 sesién, 84 6(33.2 aftos); EFI, EFE BIA EFESER
Baker (2012) ensayos
Tse& Gimeken (2017)  Dardos: lanzamiento de dardos; 1 sesi6n, 50 ensayos 60 (10.4 afios); EFI, EFE, C g Altocontrol consciente: EFI>EFE, C;

bajo control consciente: EFE>EFI>C

Asadi, Abdoli, Farsi & Saemi

2014) Lanzamiento de jabalina: 4 sesiones, 20 ensayos 21 (23.5 affos); EFI, EFE,, EFE,, C B EFE,, EFE,>EFI, C
Zarghami, Seemi & Fathi (2012) Lanzamiento de disco de 2kg; 3 sesiones, 45 ensayos 20 (22 afios); EFI, EFE EFE>EF
Abdollahipour, Wulf, Psotta&  Bolos: lanzamiento de bolos con la mano dominante; 1 sesién, 24 36 (85 afios); EFI, EFE, C EFESER
Palomo (2015) ensayos
Land, Frank & Schack (2014) GO mediante un put introdudir 1a pelota en un hoyo situado a 20 (26.8 afi0s); EFI, EFE B EFE>EF
distancias entre 2-5m. 3 sesiones, 540 ensayos.
Wlf, Lauterbach & Toole (1999) 0 mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado a 22(21-29 afios); EFI, EFE B EFE>EF
distancias entre 2-5m. 2 sesiones, 110 ensayos.
Poolton, Maxwell, Masters & Raab Golf: mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado auna . . S §
(2006) distancia de 2m. Idem realizado un conteo de los tonos atos; 2 30 (24.1 affos); EFI, EFE B/IA Tareasimple: EFE=EF; Tareadoble:
. : EFE>EF
Estudio 1 sesiones, 360 ensayos
Golf: mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado auna . | N §
Estudio 2 distancia de 2m. Idem realizado un conteo de los tonos atos; 2 39 (20.4 afios); EFI, EFE B/IA Tareasimple: EEE;E;I Tareadoble:
sesiones, 360 ensayos
Wulf & Su (2007) Golf: mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado auna . i
Estudio 1 distancia de 15m; 1 sesion, 60 ensayos 30 (no seindicaedad); EFI, EFE, C B EFE>EFI, C
" Golf: mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado auna - X
Estudio 2 distancia de 15m; 1 sesion, 60 ensayos 6 (no seindica edad); EFI, EFE, C A EFE>EFI, C
Golf: mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado auna L.
Bell & Hardy (2009) distancia de 20m; 1 sesi6n, 30 ensayos 33 (37.06 afios); EFI, EFE A EFE>EF
An Wulf & Kim (2013)  G0lf: mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado auna 24.(27.3 affos); EFI, EFE, C B EFE>EFI, C
distanciade 4m; 1 sesién, 100 ensayos
Perkins-Ceccato, Passmore & Lee Golf: mediante un put introducir la pelota en un hoyo situado auna - | (B) EFI>EFE
(2003) distanciade 10 a 24m; 1 sesién, 80 ensayos 20 (o seindica edad); ER, EFE BIA (A) EFE>EFI
Saemi, Porter, Wulf, Ghotbi-  Tenis: golpear la pelota con la ragueta para acertar a una diana .
Varzaneh & Bakhtiari (2013)  colocadaa3m; 1 sesién, 180 ensayos 20 (10.1 aflos); EFI, EFE B EFE>EA
Tiempo:
Winkelman, Clark & Ryan (2017) N . . iz . EFE, C>EFI
Estudio 1 Atletismo: esprint 10 metros; 1 sesién, 6x10 metros 17 (19.41 afios); EFI, EFE, C B Variables cinticas
EFE=EFI=C
Tiempo:
Estudio 2 Atletismo: esprint 10 metros; 1 sesién, 6x10 metros 13 (28 afios); EF, EFE, C A EFE=EFI=C Variables cinéticas
EFE=EFI=C
Porter, Wu, (CZ’(‘E)W & Knopp A etismo: esprint 20m; 3 sesiones, 9 ensayos 84.(20.17 afios); EFI, EFE, C B EFE>EFI, C
Schiicker, Hagemann, Strauss & N N . . N
Volker (2009) Atletismo: carrera continua; 2 sesiones, 33 minutos 24 (30.8 afios); EFI, EFE A EFE>EF
Schiicker, Anheier, Hagemann, S N s . N
Strauss & Volker (2013) Atletismo: Carrera continua; 1 sesién, 3x10 minutos 20 (29.05 afios); EFI, EFE, C A EFE>EFI,C
Schiicker, Scfgﬁgg)& Hagemamn Atletismo: carrera continua; 1 sesion, 24 minutos 30 (12.84 afos); EFl,, EFl,, EFE, C B EFE>EF
Flores, Chi "(’28612;“"'&0""5‘“’ Ciclismo: pedalear durante 10 metros, 1 sesin, 20 ensayos 108 (6-10 afios); EFE,, EFE,, EFI, C B EFE,, EFE,>EFI, C
Schiicker, Fleddermann, de e . - | .
Lussanet, Elischer, Bohmer &~ C\/1Smo: pedaleo encima de una bicidleta de carrera 1 sesion, 49 25 (28.4 afios); EFI,, EFI,, EFl,, EFE M EFE>ER,, EFI,, EFI,
minutos
Zentgraf (2016a)
Totsika& Wulf (2003) Ci c_I [mo: pedal eo encima de una bicicleta de carrera durante 7m; 1 22 (23.4 aftos); EFI, EFE B EFESER
sesion, 20 ensayos
Parr & Button (2009) Remo; 24 sesiones, 6 semanas EFI, EFE, Distal-EFE, Proximal-EFE, C EFE-ER, D;‘E’fg E-Proxima
Stoate & Wulf (2011) Natacion: 1 sesién, 3 largos modalidad craw. 30 (17.5 afios); EFI, EFE, C EFE, C>EFI
Tarea de equilibrio: mantener el equilibrio sobre un tablero de
Maxwel Ié‘ SuMdﬁirS (2002) 100cm de didmetro. Idem mientras se cuentan tonos atos; 1 sesion, 20 (21.20 afios); EFI, EFE B EFE=EF
16 ensayos
Tarea de equilibrio: mantener el equilibrio sobre un tablero de
Estudio 2 100cm de didmetro. Idem mientras se cuentan tonos atos; 1 sesion, 20 (22.16 afios); EFI, EFE B EFE=EF
16 ensayos
Wulf, HOR & Prinz (1998) Esqui: realizar mgw mle_ntos oscilatorios encima de un simulador 33 (25 afios); EF, EFE, C B EFESCSEFI
de slalom de esqui; 3 sesiones, 90 ensayos
Fase adquisicion
Lawrence, Gottwald, Hardy & KhanGimnm'a‘ secuenciade movimientos; 2 sesiones, 40 ensayos 40 (20.3 afos); EFI, EFE, C B EF.I,>EFE' c .
(2011) Fase retencion y transferencia
EFE=EFI=C

Notas: EFE grupo estrategia de focalizaci6n externa; EFl grupo estrategia de focalizacion interna; C grupo control; DT doble tarea; B bagjo; M moderado; A alto.

do experimento fueron ambos gruposos que mostraron unadegrada:
cion desurendimiento bgjolacargadeunatareasecundaria.
Sdloserediz6 un estudio end quel aspartici pantes debian gol pear
unapelotacon unaraguetadetenis paraacertar aunadianastuadaa3
metrosdedigtancia(Saemi, Porter, Wulf, Ghotbi-Varzaneh & Bakhtiari,
2013). Denuevo, € grupo EFE mostré un meor rendimiento. Enotros
estudios selessolicitabaalos sujetosqueredizaran Sprintsy carreras
continuas, registrandosed tiempo empleado enrecorrer unadetermina
dadistancia, dgunasvariablescineméticasy laeconomiadd esfuerzo
durante la carrera. En d 83% de las pruebas & grupo EFE fue més
rapido. Schiicker, Hagemann, Strauss & Volker (2009), Schiicker,
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Anhéer, Hagemann, Strauss& Volker (2013) y Schiicker, Schmeing &
Hagemann (2016b) demostraron también que una focalizacion de la
atencion centrada en los efectos del movimiento (EFE) favorece la
meoraenlaeconomiadefundonamientodurantelacarrera, enbasealos
registrasredlizadosde consumo maximo deoxigeno, frecuenciacardia
ca, lactato en la sangre y un cuestionario sobre € esfuerzo subjetivo
percibido (RPE).

Peroend egtudioredizado por Winkeman, Clark & Ryan (2017),
d grupo EFE s6lo mostré un mayor rendimiento en € primer experi-
mento, redlizado con sujetos con nivel de periciabgo. En e segundo
experimento, lossujetoscon dtacudificacion obtuvieron smilar rendi-

- 563 -



miento independientemente delafocalizacin adoptadadurantelage-
cucion delastaress.

Enlosestudiosdondeseredlizarontareasreacionadascond cidis-
mo (Hores, Child & Chiviacowsky, 2015; Schiicker, Fleddermann, de
Lussandt, Elischer, Bohmer & Zentgraf (20164); Totska& Waulf, 2003),
d remo (Parr & Button, 2009) y lanatacion (Stoate & Wulf, 2011), de
nuevo  grupo EFE obtuvo un mejor desempefio. En otrosestudiosse
dissfiarontareasenlasque seandizabad efecto deun enfoqueexterno
delaatencion durante unatareade equilibrio sobre unatabla, mostran-
dosemésbeneficiosoen agunoscasos(Wulf etd., 1998), y enotrose
mismo rendimiento que e grupo EFl, no deteriorandose con lagjecu-
cion deunatareasecundariade conteo detonosatosy bajos (Maxwell
& Magters, 2002).

Lawrence, Gottwald, Hardy & Khan (2011) andizaron la gecu-
cion técnica de una secuencia de movimientos en gimnastas néveles.
Durantelafasedeadquisiciond grupo EF rindiamayor nivel, peroen
las pruebas de retenciony transferencial os grupos EFE y EFl mostrae
ronsmilar desempefio.

Findmente, enlineasgenerdeslosprotocol osverbaesredizados
en los estudios demostraron que d grupo interno acumuladurante las
tareasmés conocimiento qued grupo externo.

Discusion

El objetivo principd fue redizar una revison Sseméica de la
literaturaparadeterminar d efecto deunaEFE y EFl sobred aprendi-
zgjey d rendimiento deunahabilidad deportivaindividud. Seandiza
ron un tota de 37 estudios que cumplian conlos criterios deinclusion
establecidos iniciamente. Se ha utilizado una EFE a través de la
focalizaciondelaatencion enlosefectosdel ag ecucion deunahebilidad,
con objeto de favorecer su control automético, evitando con dlo la
interrupcion delos procesosinconscientes durante su gecucion. End
71%delaspruebasredizadasd grupo EFE obtuvo meoresresultados,
td y como ocurriera en las investigaciones redizadas por Perkos,
Theodorakis & Chroni (2002), Zachry et d. (2005) y Reeves et d.
(2007), queafirman quefocdizar |aatencion demaneraexternadurante
laadquisicion de una habilidad favorece su eficaciay generdizacion,
puesmejoralosprocesosautométicos, a contrario queocurrieraconlos
grupos EF, cuyas ingtrucciones conducen a procesamiento de una
cantidad mayor deinformeacion, generando condlo unasobrecargadela
memoriadetrabgo, y por tanto esmés susceptibleadegradar su rendi-
miento.

Pero en otros estudios, sin embargo, es € grupo de EFl d que
muestramayor rendimiento (Perkins-Ceccato et d., 2003), 0 seobtie-
nen los mismos resultados independientemente de la estrategia de
focdizacion utilizada (Emmenud et d., 2008; Schorer e d., 2012;
Winkdman et d., 2017; Maxwell & Magters, 2002; Lavrence et d.,
2011).

L osestudiosredlizadoscon gruposdediferentesedades(Emmanuel
et d., 2008; Perkins-Ceccato et d., 2003) refuerzan los hdlazgos de
otros estudios con respecto alos beneficios de una EFE en los adultos
(Zachry et d., 2005; Saemi, Abdoli, Fard & Sanjari, 2016), d contrario
gue ocurriera con los jévenes. Berngtein (1996) afirma que esto es
debido a que los sujetos con més edad tienen un mayor nivel de
automati zacion delos movimientoscorporales, siendo éste un proceso
implicito ointuitivo mésdesarrallado enlosadultosend qued movi-
miento e vueve més eficiente y laregulacion més precisa. En estas
edades una EFl puede interrumpir € proceso de control motor que
reguladeformaautométicalosmovimientos. Lasjovenes, a contrario,
a no tener todavia suficientemente desarrollados estos mecanismos
incidentaes, pueden utilizer |asingruccionesorientadashaciad propio
movimiento como guiaparalameoradesu gprendizaje.

Deigua manera, enlosestudios donde seredlizabaunainterven-
cidnengruposcon nivel depericiabgay dta, losgruposEFI conbgja
experienciamostraron meor desempefio (Poolton et d., 2006; Perkins
Ceccao et d., 2003), pues d gprendizge intenciond de las reglas
explicitadas|es ha podido servir como mecanismo de detecciony co-
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rreccion deerroresquefaciliteunamegoraadiciond enlagiecuciondela
habilidad, favoreciendolacontinuidad enlablisguedade hipdtesisacer-
cadelagjecuciondedichomovimiento, d contrarioqueocurrieraconlos
ujetoscon experienciadta, corroborandolasconclusonesde Beilock
etd. (2002) dequelaatencion acomponentesrelevantesdelahabilidad
esperjudicid parad rendimiento enjugedoresdedtacdificacion. Td y
como afirman Schmidt & Lee (1999), una vez que una habilidad se
automeatizano requiere atencion consciente, lo cud sugierequed des-
empefio de las tareas motrices se vuelve més automatizado con la
précticay laexperiencia, y por consiguiente menos exigente. Centrar
por tanto la atencién en los detdles de una habilidad bien gprendida
puedeinterrumpir su correctagjecucion.

Sinembargo, enunatareadeesprint dediez metros, losgruposEFE
y EFl muestran similar rendimiento en sujetos con dta experiencia
(Winkeman et d., 2017). Estos resultados evidencian lanecesidad de
tener en cuenta d tipo de habilidad a gjecutar, tal y como concluyen
autorescomo Lawrenceetd., (2011) traslaredizacion deunainterven-
cionenlaguelossujetosdebian g ecutar unarutinagimnasticay ambas
condicionesdefocaizacionmgoraron surendimiento, afirmando qued
tipo de habilidad requeridaeramultifacéticaen comparacion con otras
investigaciones en las que se requeria la g ecucion de un movimiento
discreto (Lohseet d., 2010; Seemi et d., 2013; Wulf & Su2007).

End estudio redizado por Poolton et d., (2006), |os participantes
debian redizar unatareaprincipa smple que consistiaen gecutar un
put de golf, con objeto deintroducir unapelotaen unagujero Stuado a
unadiganciadedosmetros. No hubo diferenciassignificativasentrelos
gruposEFE Y EFl. Snembargo, cuandoredizabanlamismaactividad
de forma smultanea a una tarea secundaria (conteo de tonos), es €
grupo EFE € quedesempefisbamejor estalabor. Esto puede ser debido
aquecuando seredizabaunicamentelatareaprincipa , ésano suponia
unasobrecargaatenciona paraninguno delosgrupos, sendosuficiente
lacgpacidad delamemoariadetrabgo, d contrarioqueocurrieradurante
lagecucion smultdneade ambastaress, enlaque sehace evidentelas
diferenciasderendimiento entreambosgrupos Wulf, McNevin& Shea
(2001) afirman queun enfogqueexterno demandamenor atencién queun
enfoque interno, y por tanto permite disponer de mayores recursos
paralagiecucion delahabilidad.

Estos resultados indican que ladificultad de latarea puede ser un
factor potencid claveend resultado delosestudios. No obstante, end
estudio redlizado por Maxwell & Masters (2002) en d que se diseflid
unatareadeeqilibrio, losgruposEFE Y EFI no degradan surendimien-
to en condiciones de doble tarea, deduciéndose de los cuestionarios
post-experimentalesqued grupo EFl cambié haciaunmododeEFE a
pesar delasingtrucci onesrecibidas, debido alapercepcion persond de
laineficaciadd enfoqueinicia adoptado. AutorescomoAlbaret & Thon
(1998) &firman que S latareaa gprender es complea, los sUjetos po-
drian haber recurrido aun procesamiento cognitivo mésprofundo, reer
lizando adaptaciones perceptivas-cognitivas independientemente del
tipo deestrategiaempleadainicia menteduranted proceso deensefian-
za-gprendizge, desarrollando patrones de comportamiento que hagan
frente alos escenarios complejos de las tareas. Por tanto, tal y como
afirman Maxwell, Masters& Eves(2000), lapredisposicion aadoptar
un enfogue u otro particular puede depender de la naturdeza de la
habilidad requerida

BasindonosenlaafirmacionqueredizanLam, Maxwell & Masters
(2009a) de que la degradacion del rendimiento es e resultado de la
cantidad de informacién que se procesaen lamemoriadetrabgjo, de
esfuerzoredizadoenlatareay de tipo deinformacién procesadapor €
sUjeto, debemostener tambiénen cuentaqueen dgunosestudiosquese
hanredlizado quetratan demostrar losbeneficiosdelaatencionexterna
frentealainternase suministraalos grupos experimentaes diferentes
cantidadesdeinformacion, recibiendo generad mentel ossujetosinduci-
dosaadoptar unafocaizaciéninternamésinformacion quelossujetos
inducidos hacia una focdizacion externa (Lam, Maxwell & Magters,
2009b), Sendolosresultadosen lamayor partedelos casosfavorables
aegtos Ultimos. Sdlo hemos encontrado unos pocos estudios que han
tenido en cuentaestaparticularidad, eguilibrando entreambaosgruposla
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cantidad deinformaci on suministrada, obteniendo denuevoenagunos
casosresultadosfavorablesalafocdlizaci on externa(Marchant, Clough
& Crawshaw, 2007; WuIf et d., 1998), y en otrosresultados Smilares
paraambos grupos (Maxwell & Masters, 2002). Poolton et d. (2006)
conduyen tras un estudio en € que desarrollaron tareas relacionadas
cond galf, quelainterrupcion delaactuacion dd enfoqueinternodelos
participantesfue consecuenciadelaacumulaciéndeungran nimerode
informacion explicita (sobrecarga aenciond), y no en cambio dela
propia focdizacion interna per se, siendo por tanto cuestion de la
cantidad de informacion y no de la cdidad, puesta y como afirman
(Lametd., 2009b), lacargaatenciond asociadacond procesamientode
unaunicareglaesmenor quelacargaatenciond asociadacond procesa
mientodevariasreglas.

Conclusién

S biend reducido nimero de estudios andlizadosen nuestrarevi-
si6n, laheterogeneidad desusdisefiosy losresultadosobtenidosnonos
permiteredizar condlus onesprecisasquepodamosgenerdizar aotros
grupos, s existen evidencias de ciertas tendencias que a continuacion
pasamosaexponer. Enlineasgeneraespodemosafirmar quereducir la
cantidad deinformacion que sele suministraalos sujetos beneficiad
gorendizgje y laretencion de unahabilidad deportiva, yaquelacarga
atenciond disminuye considerablemente, disponiendo conelodema:
yoresrecursos paralagecucion delahabilidad, por loquelaprovision
deungranniimerodeingtruccionesno seranecesario paralaadquisicion
dedgunashabilidadesmoatrices. Centrar laatencionhecialosdetdlesde
unahabilidad bien gprendidaparacontrolar losmovimientosinterrum-
pe su correcta gecucion, pero en cambio puede ser beneficioso para
jugadorescon bajaexperiencia. Ademés, unainformeci on orientadahar
cialosefectosdd movimiento (EFE) obtienemayoresventgasqueuna
orientadahacialosmovimientosde cuerpodurantelagecucion (EFI).
Findmente, lasvariablestipo dehabilidad, grado dedificultad, edady
nivel de experiencia de |os participantes son factores potencid mente
moderadores delos resultados, por 1o que deberan ser andizados para
evauar d efectodeunaEFEY EFI.

Limitaciones

Los resultados mencionados anteriormente se deberian andizar
concautela yagueno podemosafirmar quelaestrategiaseguidapor los
jugadoresen estetipo detareas hayasido Gnicamente EFE 0 EFI, pues
todas las medidas redlizadas parallegar a estas conclusones han sido
tomadasdeformaindirecta Endgunosestudioslacantidad deinforma-
cion ofrecidaal osgruposde participanteshasido diferente, conloque
Seaconsg atener en cuentadichapremisaen ulterioresintervenciones.
En todos|os estudios se haempleado un dissfio deintervencion trans-
versd, locud reduce considerablemented nimerodeensayosrediza-
dospor losparticipantes, y por consiguiente, dificultae establecimien-
to deunardacion causa-efecto entrelasvariablesandizadas, yaqued
conocimiento no e fija en d momento del aprendizge, Sno que s
estabilizay desarrollacon € tiempo, por o que se propone larediza
ciondeestudiosde cortelongitudind . Parafindizar, € aprendizajeesta
sujeto no s9lo alamerainterpretacion y acumulacion deinformacion,
sino tamhién a una variedad de influencias emocionaes que pueden
trangmitirse a través de la retrodimentacion suministrada, pudiendo
dichavadenciadificultar d aprendizge, conloqueaconsgamosredizar
unaandiss multidimensiond en futuros estudios. Ademés, debemos
garantizar qued disefio delasses onesdeentrenamiento searedmente
representativa de la competicion red, paralo cud seria fundamenta
identificar cudessonlosfactoreso condicionesdeprécticaqueconfie-
renun caracter epecificoalatarea, cua debeser laduracion, lafrecuen-
ciay laregularidad delas sesiones, asi como |os procesos de entrena
miento, con objeto de favorecer que se produzcan adaptaciones esta
blesy sgnificativas, como en losestudios redizados por Reeveset d.
(2007) y Turner & Martinek (1999).
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Aplicaciones practicas

Seproponeredizar pruebasderetencion quedeterminenlaconss-
tenciaen € tiempo de ciertas actitudes desarrolladas bajo ete tipo de
edrategia, comolasredlizadaspor Poolton, Magters& Maxwell (2007).
As mismo, sepodrian redlizar pruebas detransferenciaen stuaciones
reelesdecompeticion, conlaintencion deandizar losefectosde gpren-
dizgje de dicha edtrategia, como las desarrolladas por Ragb (2002),
ademésdeandizar d efecto quetiened dissfio deestetipo de sesiones
(duracion, frecuencia, regul aridad, combinacion devariables, etc), con
objeto dedeterminar lacargadetrabgo necesariaparaqueseproduzean
enlos sujetos adgptaciones estables'y significativas, favoreciendo con
elolaoptimizacion de nuestras sesiones practicas.

Referencias

Abdollahipour, R., Wulf, G, Psotta, R., & Paomo M. (2015). Performance of
gymnagticsskill benefitsfrom an externa focusof attention. Journal of Sports
Sciences, 33(17),1807-1813.

Al-Abood, SA., Bennett, S. J, Hernandez, EM., Ashford, D., & Davids, K.
(2002). Effect of verbd indructionsandimageszeonvisud searchdrategiesin
basketbal| freethrow shooting. Journal of Sports Sciences, 20(3), 271-278.

Albaret, JM., & Thon, B. (1998). Differentid effectsof task complexity on contextua
interferenceinadrawing task. Acta Psychologica, 100(1-2), 9-24.

An,J, WuUlf, G, & Kim, S. (2013). Increased carry distanceand X-factor stretchin
golf through an external focus of attention. Journal of Motor Learning and
Development, 1(1), 2-11.

Asadi,A.,Abdali, B., Fars, A., & Saemi, E. (2014). Effect of variousattentional
focusingructionsonnovicejavdinthrowing kil performeance MedicinaDello
Soort, 67(4), 1-7.

Baumeiger, R . (1984). Choking under pressure: SAIf-consciousnessand paradoxica
effectsof incentiveson skillful performance Journal of Personalityand Social
Psychology; 46(3), 610-620.

Baumeiger, RF, & Showers, C.J. (1986). A review of paradoxical performance
effects Chokingunder pressurein gportsand mentd tests. European Journal of
Social Psychology, 16(4), 361-383.

Beilock, S.L., y Car, T.H. (2001). On thefragility of skilled performance: What
governschoking under pressure? Journal of Experimental Psychology: Gene-
ral, 130(4), 701-725.

Beilock, SL., Carr, TH., MacMahon, C., & Starkes, JL. (2002). When paying
attention becomes counterproductive: Impact of divided versusskill-focused
attention onnoviceand experienced performanceof sensorimotor skills Journal
of Experimental Psychology: Applied, 8(1), 6-16.

Bdll, J.J, & Hardy, J. (2009). Effectsof attentiona focuson skilled performancein
golf. Journal of Applied Soort Psychology, 21(2), 163-177.

Berngein, N.A. (1996). Dexterity and its development. In: Latash M.L, Turvey
M.T (eds). On Dexterity and ItsDevel opment. Mahwah, NJ: Erlbaum, 171-
204.

Brocken, JE. A., Kd, E.C., & Van der Kamp, J. (2016). Focus of atention in
children’smotor learning: Examining therole of age and working memory.
Journal of Motor Behavior, 48(6), 527-534.

Emanud, M., Jarus, T., & Bart, O. (2008). Effect of focusof attention and ageon
motor acquisition, retention, andtransfer: A randomizedtrid. Physical Therapy,
88(2), 251-260.

Fores, F, Child, JF, & Chiviacowsky, S. (2015). Benefits of externd focus
indructions on the learning of a balance task in children of different ages.
International Journal of Sport Psychology, 46(4), 311-320.

Fuchs, A.H. (1962). The progression-regression hypothesisin perceptua-motor
kill learning. Jourmal of Experimental Psychology, 63(2), 177-182.

Gonzdez, G, VadiviaMord, Cachdn, Zurita& Romero-Ramos(2017). Influencia
del control del estrésend rendimiento deportivo: laautoconfianza, laansedad
y laconcentraci6n en deportistas. Retos, 32, 3-6.

Holfelder, B., & Schott, N. (2014). Relationship of fundamental movement skills
andphyscd adtivity inchildrenand adolescents A systemeticreview. Prychology
of Sport and Exercise, 15(4), 382-391.

loannidis, J.P, Patsopoulos, N.A., & Rothgtein, H.R. (2008). Reasonsor excuses
for avoidingmeta-andysisinforest plots. British Medical Journal, 336(7658),
1413-1415.

Jackson, R.C., Ashford, K.J., & Norsworthy, G. (2006). Attentional focus,
dispositiond reinvestment, and skilled motor performance under pressure.
Journal of Soort & Exercise Psychology, 28(1), 49-68.

Kais, K., & Raudsepp, L. (2005). Intensity and direction of competitive Sate
anxiety, sef-confidenceand athletic performance. Kinesiology, 37(1), 13-20.

Lam,WK., Maxwel, JP, & Magters, R.SW. (2009a). And ogy |learning and the

- 565 -



performance of motor skills under pressure. Journal of Soort & Exercise
Psychology, 31(3), 337-357.

Lam, WK., Maxwell, JP, & Magters, R.SW. (2009b). Andogy versus explicit
learning of amodiified basketball shooting task: Performance and kinematic
outcomes. Journal of Soorts Sciences, 27(2), 179-191.

Land,W., Frank, C., & Schack, T. (2014). Theinfluenceof attentional focusonthe
development of skill representationinacomplex action. Psychology of Sport
and Exercisg, 15(1), 30-38.

Lawrence, GP, Gottwad, V.M., Hardy, J, & Khan, M.A. (2011). Interna and
external focus of atention in anovice form sport. Research Quarterly for
Exerciseand Sport, 82(3), 431-441.

Liao, CM., & Masters, R.SW. (2001). Journal of Sports Sciences, 19(5), 307-
319.

Lohsg K., Shewood, D., & Hedly,A. (2010). How changing thefocusof attention
dfectsperformance kinematics anddectromyogragphy indart throwing. Human
Movement Science, 29(4), 542-555.

Lohse K., Sherwood, D., & Hedly,A. (20144). Ontheadvantageof anexternd focus
of etention: A benefit tolearning or performance? Human Movement Science,
33(1),120-134.

Lohse K., Jones M., Hedly,A., & Sherwood, D. (2014b). Theroleof atentionin
motor control. Journal of Experimental Psychology: General, 143(2), 930-
948.

Marchant, D.C., Clough, PJ., & Crawshaw, M. (2007). Theeffectsof atentiona
focusnggrategiesonnovicedart-throwing performanceandtha r task experiences
International Journal of Sport and Exercise Psychology, 5(3), 291-303.

Marchant, D.C., Clough, PJ,, Crawshaw, M., & Levy, A. (2009). Novice motor
kill performance and task experienceisinfluenced by attentiona focusing
ingructions and instruction preferences. International Journal of Soort and
ExercisePsychology, 7(4), 488-502.

Masters, RSW., Polman, R.C.J. y Hammond, N.V. (1993). Reinvestment: A
dimengonof persondity implicatedinskill breskdownunder pressure Persondlity
and Individual Diferences, 14(5), 655-666.

Masters, R.SW., Poolton, JM., Maxwell, JP, & Rasb, M. (2008). Implicit
Motor Learning and Complex Decision Making in Time-Constrained
Environments. Journal of Motor Behavior, 40(1), 71-79.

Maxwell, JP Magters, R.SW.,, & Eves, FF. (2000). From novice to no know-
how: alongitudinal study of implicitmotor learming. Journal of SoortsSciences,
18(2),111-120.

Maxwell,JR, & Maders R SW. (2002). Externd versusinternd focusingructions
isthelearner paying atterttion?nternational Journal of Applied oorts Sciences,
14(2),70-88.

Maynard, |.W., & Howe, B.L. (1987). Interrelationsof trait and sate anxiety with
gameperformanceof rugby players. Perceptual and Motor Sdlls, 64(2), 599
602.

Moher D, Liberati A, Tetzlaff J AltmanD. G ThePRISMA Group (2009). Prefarred
Reporting Itemsfor Systeméatic Reviewsand MetasAndyses ThePRISVA
Statement. PLoSMed 6(7), 1-6.

Newdl, K. M. (1986). Congtraints on the development of coordination. InM.G
Wadey H.T.A. Whiting (Eds.), Motor development in children: aspect of
coordinationand control (pp. 341-360). Nijhoff: Dordrecht.

Nufez ,A. & Garcia A. (2017). Relacion entred rendimientoy laansedad enel
deporte: unarevisnssteméatica. Retos, 32, 172-177.

Parr, R., & Button, C. (2009). End-point focusof attention: Learningthe* catch’ in
rowing. International Journal of Sport Psychology, 40(4), 616-635.

Perkins-Ceccato, N., Passmore, SR., & Lee, T.D. (2003). Effects of focus of
attention depend ongolfers' skill. Journal of Sport Sciences, 21(8), 593-600.

Perkas, S, Theodorakis, Y., & Chroni, S. (2002). Enhancing performanceand skill
acquisition in novice basketbal players with instructional sdlf-talk. Soort
Psychologist, 16(4), 368-383.

Poalton, JM., Magters, R SW. & Maxwell, JP. (2007). Passing thoughtson the
evolutionary gability of implicit motor behaviour: Performanceretentionunder
physiological fatigue. Consciousnessand Cognition, 16(2), 456-468.

Poolton, JM., Maxwell, JP, Magters, R.SW., & Raab, M. (2006). Bendfitsof an
externd focusof attention; Common coding or consciousprocessing?Journal
of Sports Sciences, 24(1), 89-99.

Porter, IM., Wu, W.EW,, Crosdey, RM., & Knopp, SW. (2015). Adopting an
externd focusof atentionimprovesgrinting performanceinlow-skilled srinters
Journal of Srength and Conditioning Research, 29(4), 947-953.

Raab, M. (2002). T-ECHO: Modd of decison making to explain behaviour in
experiments and Smulations under time pressure. Psychology of Sport &
Exerdise, 3(2), 151-171.

Raab, M. (2003). Decisonmakinginsports: Influenceof complexity onimplicitand
explicitlearning. Journal of Soort and Exercise, 1, 310-337.

Reaves, JL., Tenenbaum, G, & Lidor, R. (2007). Chokinginfront of thegod: The
effectsof sef-constiousnesstraining. International Journal of Soortand Exercise
Psychology, 5(3), 240-254.

- 566 -

Saemi, E., Porter, JM., WuUlf, G, Ghotbi-Varzaneh, A., & Bakhtiari, S. (2013).
Adopting anexternd focusfadilitatesmotor learninginchildrenwith attention
deficitand hyperactivity disorder. Kinesiology, 45(2), 179-185.

Seemi, E., Abdoli, B., Fars, A., & Sanjari, M.A. (2016). The interaction of
externd/internd andrdevantfirrdevant attentiond focuson skilled performance:
the mediation role of visud informetion. Medicina ddlo Sport. Rivigta di
Fisiopatologiadello Sport, 70(4), 419-429.

Sinchez, R, & Sebadtidn, M A. (2015). Attention dtersappearancesand solvesthe
«many-many problem»: implications for research in skill acquisition and
execution. European Journal of Human Movement, 34, 156-179.

Schmidt, RA. & Lee, T.D. (1999). Motor control and learning: A behavioral
emphass. Champaign, IL: HumanKinetics.

Schoenfdd, B., Vigotsky,A. Contreras, B. & Golden, S.(2018). Differentid effects
of atentiona focusstrategiesduring long-term res stancetraining. European
journal of Sport Science, 18(5), 1-8.

Schorer, J, Jatner, T., Wollny, R., Fath, F,, & Baker, J. (2012). Influenceof varying
focus of attention conditions on dart throwing performance in experts and
novices. Experimental Brain Research, 217(2), 287-297.

Schiicker, L., Anheer, W., Hagemann, N., Strauss, B., & Volker, K. (2013). Onthe
optima focusof attentionfor efficient running at highintensity. Sport, Exercise
and PerformancePsychology, 2(3), 207-219.

Schiicker, L., Fleddermann, M., de Lussanet, M., Elischer, J, Bohmer, C,, &
Zentgrel, K. (20168). Focusing atention oncircular pedaling reducesmovement
economy incycling. Psychology of Sport & Exercisg, 27, 9-17.

Schiicker, L., Hagemann, N., Strauss, B., & Volker, K. (2009). The effect of
attertional focusonrunningeconomy. Journal of Joort Sciences, 27(12), 1242-
1248.

Schiicker, L., Schmeing, L., & Hagemann, N. (2016b). «Look around while
running!»Attentiona focuseffectsin inexperienced runners. Psychol ogy of
Sportand Exercisg 37, 205-2012.

Smith, M. (2010). Research methodsin sport. UK: Learning Matters.

Stoae |.,& Wulf, G (2011). Doestheattertiona focusadopted by swvimmersaffect
their performance?International Journal of Sport Science& Coaching, 6(1),
99-108.

Totska, V., & Wulf, G (2003). Theinfluenceof externd andinternal fodi of atention
on transfer to novel Stuations and skills. Research Quarterly Exerciseand
Sport, 74(2), 220-225.

T A., & Ginneken, W. (2017). Children’sconsciouscontrol propensity moderates
theroleof attentiona focusinmotor skill acouisition. Psychology of Sport and
Exercise, 31,35-39.

Turner, A.P. y Martinek, T.J. (1999). An investigation into teaching games for
undergtanding: Effectson kill, knowledge, and gameplay. Research Quarterly
For Exerciseand Soort 70(3), 286-296.

Winkeman,N.,Clark, K., & Ryan, L. (2017). Experienceleve influencestheeffect
of atentiond focuson sprint performance. Human Movement Science, 52, 84-
%5,

Wulf, G (2013). Attentional focus and motor learning: a review of 15 years.
International Review of Sport and Exercise Psychology, 6(1), 77-104.

Waulf, G (2015). Anexternd focusof attentionisaconditiosinequanonfor athletes
aresponseto Carson, Collins, and Toner (2015). Journal of Soorts Sciences,
34(13), 1293-1295.

Wulf, G, Chiviacowsky, S,, Schiller, E., & Gentilini, L.T. (2010). Frequent
externd-focusfesdback enhancesmotor learning. Frontiersin Psychology, 1, 1-
7.

WuIf, G, HOR, M., & Prinz, W. (1998). Ingructionsfor motor learning: Differentia
effectsof internd versusexternd focusof attention. Journal of Motor Behavior,
30(2): 169-179.

WuIf, G, Lauterbach, B., & Toolg, T. (1999). Thelearning advantagesof anexternd
focusof attentionin golf. Research Quarterly for Exerciseand Sport, 70(2),
120-126.

Wulf, G, McNevin, N.H., & Shea, C.H. (2001). The automaticity of complex
motor skill learning asafunction of attentiond focus, TheQuarterly Journal of
Experimental Psychology, 54A(4), 1143-1154.

WuIf, G, Shea, C.H., & Park, JH. (2001). Attentioninmotor learning: preferences
for and advantages of an externd focus. Research Quarterly for Exerciseand
Sport, 72(4), 335-344.

WuIf, G, & Su,J.(2007). Anexternd focusof attention enhancesgolf shot accuracy
inbeginnersand experts. Research Quarterly for Exerciseand Sport, 78(4),
384-389.

Zachry, T., WuUlf, G, Mercer, J, & Bezodis, N. (2005). Increased movement
accuracy and reduced EM G ativity astheresult of adopting anexternal focusof
attention. Brain Research Bulletin, 67(4), 304-309.

Zarghami, M., Seemi, E., & Fathi, |. (2012). Externd focusof atention enhances
discusthrowing performance. Kinesiology, 44(1), 47-51.

Retos, nimero 36, 2019 (2° semestre)



