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Resumen. Lasactividades desarrolladas en medio natural, y més concretamente, las carreras por montafiason unaprécticafisicaqueha
ido en aumento enlosltimosafiosy por tanto susceptibles de ser actividades en las que personas con diversidad funcional visua puedan
participar. El objetivo del presente estudio es conocer cuales son las barreras percibidas por los deportistas con diversidad funcional
visud y guias para participar en carreras por montafia. Se ha empleado un disefio no experimental, descriptivo y seccional, desde el
enfoque delafenomenol ogiadescriptiva. Los participantesdel estudio fueron deportistasy guias que seencuentran dentro del campeonato
naciona de carreras por montafia, siendo 26 deportistas (19 hombresy 7 mujeres) y 23 guias (18 hombresy 5 mujeres). El instrumento
deestudio fuelaentrevistasemiestructuradael aboradaad hoc, empleando e andlisisde contenido cudlitativo como estrategiade andlisis,
atravésdel software detratamiento cuditativo NV IV O. Losresultados indican que existen limitaciones paralaprécticade carreras por
montafiadebidasalapropiaeleccidn o presion del entorno cercano, € proteccionismo familiar y social, lasbarrerasdeinformacion, lafalta
de formacién y conocimiento en las federaciones, organizacion y técnicosy las dudas sobre la participacion de personas con algin tipo
dediversidad funcional en pruebas deportivas. Estas barreras detectadas en la préctica podrian ser solventadas con lasensibilizacion de
lapoblacién implicaday la estandarizacion de los protocol os organizativos y de planificacion dentro de las carreras por montafia.
Palabrasclave: barreras, diversidad funcional visual, guias, carreras por montafia.

Abstract. Last years, outdoor activities, specifically trail running, have shown an increase in their participation rates, together with an
increase of athleteswith visual functional diversity in these competitions. The aim of this study isto understand the barriersto take part
in these competitions perceived by athletes with visual functional diversity and their race guides. The study was carried out with 26
athletes with visua functiona diversity (19 men and 7 women) and 23 guides (18 men and 5 women), who participated in the 2016
National Trail Running Cup for peoplewith visual functional diversity. A non-experimental, descriptive, and sectional design was used,
from the descriptive phenomenol ogical approach. The applied study instrument was asemi-structured interview designed ad hoc, using
the qualitative content analysis as an analytical strategy, through the qualitative treatment software NVIVO. The results have shown
limitations to participate on the trail running competitions due to their close context, family, and socia overprotection; information
barriers; lack of formation and knowledge from sport federations, organization responsible and expertsin these kind of activities; and
doubts about the participation possibilities of people with functional diversitiesin sport competitions. These barriers could be solved
by promoting awarenessin peopleinvolved in this activity, aswell asby standardizing the organization and planification protocolsfor
trail running competitions.

Key words: barriers, visual functional diversity, guides, trail running.

précticadeportivade cuaquier tipoy € gusto por el deporte,
los resultados muestran que son similares entre las personas
con DFV y lapoblacion vidente; siendo eseinterés elevado
enamboscasosy no constituyendo laDFV uninconvenien-
teparadllo.

Laincorporacién aunaactividad deportivadel colectivo
de personas con DFV no esta exenta de barreras e impedi-
mentos (Fernandez, 2011; Pérez-Tgero, 2016). La préactica
deportiva cotidiana en muchas ocasiones vaasociadaauna

Introduccion

Lapresenciade ladiversidad funciona en Europay en
Espafaescadavez mésvisibley normalizadagraciasatodas
las politicas y medidas, tanto institucionales como no
institucionales, que favorecen lainclusion de la poblacion
con estas caracteristicas en lavidasocial delos respectivos
paises.

Lavision esel sentido que determinanuestro desarrollo

enlavidacotidiana, yaquee 80% delainformacionlaobte-
nemosdelavista(Pérez, Lopez & Iglesias, 2004). Por tanto,
es un factor indispensable paralaautonomiay € desenvol-
vimiento de cuaquier persona (Abellan, Pérez, Esparza,
Castgn & Ahmed-Mohamed, 2012). SeglinlaOrganizacion
Mundia delaSalud, 39 millones de personas son ciegasen
todo e mundo, y 246 millones de personastienen ceguerao
bajavision.

Este dto indice de poblacion con agun tipo de diversi-
dad funcional visua (DFV), haoriginado distintos estudios
relacionados con la préctica de actividad fisicade dichapo-
blacion (Pérez, Alonso, Garcia & Coterdn, 2011; Santana,
Guillen& Marquez, 2002). Encuantod interéspor iniciar una
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serie de obstacul os que las personas con diversidad funcio-
nal deben superar pararedizarla(Rello, Garozy Tejero, 2018).

La escasez de ayudas por parte de las instituciones pU-
blicas que apoyen larealizacion de programasy actividades
dirigidosapersonas con discapacidad funcional visudl, esel
primer obstaculo que se les presenta paraincorporarse ala
précticadeportiva(Segura, Martinez-Ferrer, Guerra& Barnet,
2013; Shidd & Synnot, 2014).

Esta fata de financiacion va acompafiada en muchas
ocasiones de laincorrecta aplicacion de medidas de accesi-
bilidad en instalaciones deportivas, puesto que a pesar de
que se redlizan labores de adaptacion, no se suele tener en
cuenta que la poblacion con diversidad funcional visua es
un colectivo heterogéneo, que requiere distintas adaptacio-
nes, por lo que las intervenciones suelen ser deficientes
(Fernandez, 2011; Rovira-Beleta, 2014).

En ocasioneslasbarreras vienen dadas por €l tratamien-
to de la informacién que se redliza en € ambiente de las
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instalaciones deportivas. Aun estando en la era de lainfor-
macion y las comunicaciones una de las grandes barreras
paralas personas con DFV estanto lafatade accesibilidad
delainformacién enlasinstalaciones deportivas (De Potter,
2006; Rovira-Beleta, 2014), como lainformacion digital dis-
ponibleen entornosvirtuales (Martinez-Usero, 2006).

Otro obstéculo esla carencia de formacion especificay
de experiencia de los técnicos que dirigen las actividades
deportivas, que ocasiona no incorporar adaptaciones pre-
vias y la consecuente barrera para que una persona con
diversidad funcional iniciedichaprécticadeportiva, oquela
dificultad en su realizacion genere un abandono de este co-
lectivo enun corto periodo detiempo (Ferndndez, 2011; Shidd
& Synnot, 2016).

Por Ultimo, caberesaltar unafaltade sensibilizacion por
parte de los practicantes e incluso técnicos responsables
inmersos en la actividad, que generan ideas erroneas que
[levan en ocasiones a actitudes discriminatorias (Santana &
Garoz, 2013; Fernandez, 2011). Estafaltade empatiasocial
con las caracteristicas y necesidades de las personas con
DFV, seune alasinseguridades personalesy los miedos de
los entornos cercanos, provocando €l rechazo ala préctica
deportiva(Morgado, Campana, Morgado, Fortes& Tavares,
2013; Santana& Garoz, 2013).

Estas barreras citadas estan presentes de forma genera
en los distintos tipos de précticas deportivas, siendo muy
escasos |os estudios que han analizado dichos obstéculos
de forma especifica en las actividades fisicas en € medio
natural. Lapracticade estetipo de actividades, por partedel
colectivo de DFV, estaen progresivo aumento, a igual que
estaocurriendo en otro tipo de participantes, debido en gran
medidaal desafio personal quesuponen, a establecersecada
deportistala superacion de metasy limitesfisicosy natura-
les(Bueno, 2012; Carrascosa, 2013).

Dentro del gran abanico de actividadesfisicasen el me-
dio natural, las carreras por montafia es unade las activida-
des con més auge en laactualidad (Aguila, 2007; Gonzél ez,
2004; Segui, Inglés, Labrador y Faria, 2016), aumentando en
la Ultima década €l nimero de pruebas y de licencias
federativas vinculadas a esta préctica deportiva (Segui y
Farias, 2018). En cuanto a colectivo con DFV, existeuncir-
cuito nacional de carreras por montafia organizado por la
Federaci 6n Espaiolade DeportesparaCiegos (FEDC, 2015),
en el que participan deformainclusivacon deportistasdela
Federacion Espafiola de Deportes de Montafiay Escalada
(FEDME). Dichaactividad consiste enreslizar un recorrido
por montafiabalizado, con unadistanciaentrelos 15y 10s30
kilémetros, con un desnivel entre 500 y 1400 metros positi-
vos. El terreno tendrd una dificultad técnica de I/11 grado.
Durantelacompeticion, los deportistas que formen un equi-
po estaran unidos en todo momento por medio de unabarra
direccional, salvo en las paradas que se determinen por la
organizaciony enlos momentos previstos paraavituallarse.
En las carreras por montafia participan deportistas con di-
versidad funciona visud, clasificadosen doscategorias: B1
(ciegostotaes) y B2 (personas con bgjavision). Ademas, es
necesaria 'y obligatoria la presencia de lafigura del guiao
deportista de apoyo; esta persona no padecera ninguna di-
versidad funcional visual y tendracomo cometido colaborar
con los competidores a objeto de que éstos puedan tomar
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parteen las pruebasdeformasegura(FEDC, 2015).

Por lo tanto, se participa por equipos o barras (se deno-
minan barras puesto que se emplealabarradirecciona, ele-
mento que ayudaapoder progresar por e entorno natural de
formasegura). Cada equipo esta compuesto por tres partici-
pantes, que corren agarrados a una barra direcciona, aten-
diendo alasiguienteregla: en la parte delanterase sitGia un
guia, enel medio € deportistaciego (B10B2) y a fina otro
guia u otro deportista con bgja visién (exclusivamente un
B2). El guiaprincipa vaindicando las caracteristicasdelos
accidentesdel terreno, mientrasqueel guiao deportista(B2)
quecierrael grupo, daestabilidad al conjuntoy complemen-
talasérdenesdel guiaprincipa (FEDC, 2015).

A pesar de encontrar en las carreras por montafia una
actividad con una serie de adaptaciones para su précticay
competicion, no existe ninglin estudio quehayaandizado s
los deportistas con DFV estan exentos de barreras para la
préctica deportiva de dicha modalidad o, por € contrario,
encuentran agunos obstaculos que puedan dificultar y/o
condicionar su participacion.

Atendiendo a este problema, € objetivo del estudio es
conocer lapercepcion delosdeportistas con diversidad fun-
cional visua y guias sobre las barreras para la préctica de
carreras por montafia.

Méaodo

Disefio

El presente estudio emplea como método de investiga-
cion la fenomenologia descriptiva, cuyo principa foco de
atencion esel estudio delo cotidiano, delaexperienciavita,
entendida como la experiencia no conceptualizada o
categorizada(Béez, 2014; Babera& Inciarte, 2012; Creswell,
2007). En sintonia con dicho enfoque metodoldgico, se ha
procedido aredlizar un disefio no experimenta descriptivoy
seccional, realizando unasolamedidaalamuestrasel eccio-
nada.

Por lo tanto, lainvestigacion estarealizadadesdelapers-
pectiva de trabgjo cuditativo, seleccionado por ser € que
mejor se adecua a objeto de estudio planteado (Anguera,
1995; Ballester, 2001); puesto quetratalareaidad entendida
por las personas que laexperimentan, narraday descritapor
los protagonistas delamisma (Patton, 2015).

Participantes

La seleccion de la muestra en € presente estudio fue
intencional (no probabilistica), puesto que los participantes
fueron deportistas federados en la disciplina deportiva de
carreras por montafia de la Federaci6n Espafiola de Depor-
tesparaCiegos (FEDAC) durantelatemporada2016; inclu-
yendo tanto corredores con algun tipo de diversidad funcio-
nal visual (B1y B2), como corredoresguia.

L os sujetos que participaron en lainvetsigacion fueron
49 personas, 26 deportistas (B1y B2) y 23 guias. Todasédllas
cumplieron los siguientes criterios de inclusion: estar fede-
rado en ladisciplinade montafiadentro delaFEDAC, parti-
cipar en dgunadelastres pruebasdel campeonato nacional
de carreras por montafia de la temporada 2016, tener una
experienciaminima de una temporada previaaladel 2016
dentro de estamodalidad deportivay querer participar en el
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presente estudio.

L os datos sociodemograficos dela poblacion de estudio
son los siguientes: en el grupo de deportistas (personas con
diversidad funcional visual B1y B2) encontramos 19 hom-
bresy 7 mujeres, con edadescomprendidasentrelos29y 58
afios(M = 45,07; DT = 7,57); en € grupo de guias participa-
ron 18 hombresy 5 mujeres, con edades entre los 24 'y 66
afios(M = 45,73; DT = 11,5). El 53%delossujetos (deportis-
tasB1 0 B2y guias) seencuentran con edadesentrelos 36y
50 afios.

I nstrumento

El instrumento utilizado fuelaentrevistasemiestructurada,
generando e conocimiento de la redlidad a partir de una
interaccion entre el entrevistador y el entrevistado
(Herndndez, Fernandez & Baptista, 2006). Ladinamicade
desarrollo de la entrevista no se limita a realizar preguntas
previamente disefiadas, sino aintentar definir larespuestaa
nuestro objeto de estudio a partir de las experienciasy vi-
vencias de los agentes implicados.

Las entrevistas utilizadas en e proceso de recogida de
datos de esta investigacion tuvieron un guion creado ad-
hoc pararesponder a objeto de estudio, con dos versiones:
deportistacon diversidad funciona visual y guia. Esteguion,
fue elaborado y revisado por tres investigadores expertos,
que establecieron una primera version, testado durante una
prueba piloto, que generd modificaciones, estableciendo una
segunda version final. Las entrevistas estuvieron formadas
por 12 cuestionesiniciales relativas a dos dimensiones: ne-
cesidadesy accesibilidad al deporte, y barrerasen lapartici-
pacion en carreras por montafia.

Algunas de las preguntas redlizadas a los deportistas
condiversidad funcional visual fueron: ;considerasadecua-
dag/suficientes las medidas de accesibilidad a deporte que
las administraciones publicas ofrecen alos deportistas con
discapacidad visua ?; indique cudes son las limitacionesy
barreras que se encuentra ala hora de realizar su préctica
deportiva habitual; ¢qué elementos consideras necesarios
para que una carrera sea accesible para personas con
discapacidad visua?; ¢es la informacion presentada a los
corredores suficiente y adecuada para €l desarrollo éptimo
delaprueba?; ¢algunaentidad o personalefacilitamaterial
adaptado pararealizar lacompeticion?, s esques, ¢segus
ta este a sus necesidades de accesibilidad...?

Algunas de | as preguntas redlizadas a los guias fueron:
¢consideras adecuadas/suficientes |as medidas de accesibi-
lidad a deporte que las administraciones publicas ofrecen a
los deportistas con discapacidad visua ?; indiqueme cudles
son laslimitacionesy barreras que se encuentraalahorade
gercer como guiaen las carreras por montafia, S esquelas
hubiera; ¢qué elementos consi deras necesariosparaque una
carrera sea accesible para personas con discapacidad vi-
sual?; ¢eslainformacion presentada a los corredores sufi-
cientey adecuada parael desarrollo 6ptimo de la prueba?

Procedimiento de recogida de datos

Previamente a las entrevistas se contact6 con los suje-
tosque participaron en € estudio, enlamayoriadeloscasos
durante la redlizacion de una carrera por montafia, o bien
mediante contacto telefonico.
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L as entrevistas se realizaron en los meses de enero, fe-
breroy marzo del 2016, deformapresencial, por viatelefoni-
cao mediante videoconferencia, en funcion del acceso alos
participantes. Tuvieron una duracion media de 30 minutos,
grabadas en funcidn de laforma de realizacion (grabadora
sony |CD-PX820 en caso presencia y telefénica, y con la
gplicacion Mac Quick TimePlayer paralasvideoconferencias).

Andlisis de los datos

Tras el registro de los datos, se realizd la transcripcion
literal delasentrevistas (delosdeportistascon DFV y guias)
registradas en audio o video, empleando paraello e progra-
mainformético Express Scribe.

Laestrategiade andlisisaplicadafued andlisisde conte-
nido cudlitativo aplicado, €l cua sefundamenté enlasfases
establecidas por Andreli (2002) y Krippendorff (2004), asi
como en € model o dedesarrollo de categorias mixto (deduc-
tivo e inductivo) propuesto por Mayring (2002); aplicando
inicialmente el enfoque deductivo paraformular las catego-
riasprincipalesde andlisis (dimensiones) apartir delosobje-
tivosdel estudioy del protocolo de preguntasdelaentrevis-
tasemiestructurada, y posteriormente se empled el enfoque
inductivo, para formular las categorias y subcategorias de
andlisisapartir de lasideas emergentes de | os parti cipantes
sobre sus percepciones sobrelaaccesibilidad en delosDFV
enlascarreras por montafia. Se empled e software de andli-
siscuditativo NVIVO versén 9, como herramientaparaayu-
dar enlasistematizacion del proceso establecido del andlisis
de contenido. La codificacion se realizé por dos investiga-
dores, mgjorando la objetividad de |os resultados extraidos
(Delgado, Vargas, & V ézquez, 2006; Flick, 2007); ambosin-
vestigadores fueron Licenciados en Ciencias de la Activi-
dad Fisicay del Deportey especialistasen actividadesfisico
deportivas en medio natural, siendo ademas uno de ellos
especialista en actividades fisico deportivas con personas
con diversidad funcional. En lasiguiente tabla se presentan
lasfasesdel proceso, asi como lasaccionesrealizadas(Tabla
1).

Para mantener e anonimato de los participantes se ha
establecido un codigo compuesto por varias letrasy nime-
ros(Figural):

a) Laprimeraletraes «H» parahombresy «M» para
mujeres.

b) El nimeroidentificael orden de numeracion surgido

Tablal.
Proceso de andlisis de contenido cualitativo adaptado al presente estudio.
Proceso de andlisis
de contenido
Andrel (2002) y
Krippendorff (2004)

Modelo desarrollo categorfas
deductivo-inductivo
Mayring (2000)

Acciones realizadas

Especificar el objetivo de la
investigacion, problemética de
estudio.

Determinar €l objeto
de andlisis

Establ ecer objetivo de estudio,
preguntas de i nvestigacion.

Determinar de formadeductiva
|as categorias principales de
andlisis (dimensiones iniciales).
Establecer de formainductiva
|as categoriasy subcategorias de
andlisis.

Creacion de unidades Determinar |as unidades de andlisis.

Muestreo Andlisis exploratorio del texto.

Reygistro/codificacion

Andlisis de todas |as unidades de
andlisiscon el sistemade codigos
establecido.

Primera codificacion, aplicando
|as categoriasy subcategorias de
andlisisiniciales.

Reduccién

Estructuracion del sistemade
codigosy subcodigos de forma
transitoria.

Segunda codificacion. Seleccion
delos fragmentos de entrevistas
més representativos de cada
categoria

Inferencia

Consolidacion de codigos a
dimensiones, categoriasy
subcategorias.

Exposicion de los resultados
encontrados, estructurado en
dimensiones, categoriasy
subcategorias.

Narracién

Discusién de los resultados.

Discusién de | os resultados.
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por €l orden de entrevista dentro de su género.

c) Laletracentral queencontramospuede ser «B1» (co-
rredor ciego total), B2 (corredor con diversidad funcional
visua) 0 G (guia).

d) El dltimo cadigo esunaletraqueindicalacomunidad
auténoma de origen ddl participante en  estudio.

' H34-G-V|

Figural. Cadigoidentificacion entrevistas.

Resultados

El andlisis realizado de las entrevistas alos deportistas
con DFV (Bly B2) y guias, hadado lugar aestructurar los
resultados en la dimension barreras en la préactica de las
carreras por montafia, de la que han surgido las siguientes
categorias

- Apoyo ingtitucional.

Barrerapersona y familiar.
Barreraenlainformacion.

Barreraen laformacion detécnicosy voluntarios.
Barreraen € reglamento delascarreraspor montafia.
Barreraenlosorganizadores.

Barreraen lainscripcionalaprueba.

Barrera en |os centros deportivos.

Apoyo ingtitucional

Los corredores y guias destacan que, igua que en otro
tipo de deportes en los que participan personas con diversi-
dad funcional del tipo que sea, existe una falta de apoyo
ingtitucional paralainclusién delas personas que presentan
estas caracteristicas. L os participantes del estudio destacan
lalabor delaFEDC, € apoyo excepciona de algunasorgani-
zaciones de carreras y la limitacion de ayudas desde otras
entidades.

«Echo en falta mas apoyo del referente, que en este
caso seriala ONCE. Hay muchisimos corredores de monta-
fia que a lo largo de los afios se han ido descolgando por-
que la iniciativa de carreras se ha ido reduciendo en nu-
mero Yy hay menos posibilidades de participar» (H6-G-M).

El guiaesun elementoimprescindible paraque e depor-
tista.con DFV puedareadlizar carreras por montafia, siendo
necesario impulsar desde las instituciones actuaciones para
la captacion y formacion de guias; puesto que una necesi-
dad percibidaeslade contar con guias con formacion espe-
cificaen conduccién de personas con diversidad funcional
visua por carreras por montafia.

«Haria falta algo mas, mas ayuda. Lo veo un poco po-
bre, no sevaloralalabor delosvoluntarios, delosguiasy
el esfuerzo que hacemos para estar haciendo las carreras»
(H8-G-MU).

«Se echa en falta mas voluntarios y mas guias, no sé a
quién corresponde, s a la ONCE, a las comunidades o a
los ayuntamientos, pero se deberia formar un grupo de
guias mas numerosos a nivel nacional» (H21-G-M).

«(...) Deberian fomentar sela formacion deguias.» (H5-
G-LP).
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En e caso de las ayudas que se disfrutan por parte de
deportistasy guiasparael desarrollo delapracticadeportiva
de montafia, son insuficientes dado que se reducen a pro-
gramas muy limitados, tanto en nimero de personasimplica-
das como en nimero de actuaciones.

«No hay ayudas, ni suficientes ni insuficientes. Se cu-
brelominimoy lollaman ayudas» (H13-B2-CO).

Lafadtadeequipamientosy laslimitacionesen e casode
hacer falta ayudas no se consideran en municipios peque-
fios.

«Hay falta de apoyo de las instituciones, aqui en €
ayuntamiento, que es pequefio, no hay ayuda de ningin
tipo. Enmi caso, yo corro enla pista de atletismo sin ayuda
porqgue puedo, pero a veces tropiezo porque no hay luz»
(H13-B2-CO).

Barrera personal y familiar

Laparticipacion, en algunos casos, encuentralimitacio-
nes de tipo persona o del entorno cercano, que por protec-
cionismo o miedo reduce su préacticaen actividadesfisicasy
en medio natural como son las carreras por montafia, tal y
como destacan algunos de los deportistas y guias partici-
pantes.

«En lo que son carreras por montafia no hay ninguna
barrera masalla quela que nosotros mismos nos queramos
poner» (H6-G-M).

«Lasbarrerasnoslasbuscamos nosotros mismos» (H8-
G-MU).

«Laprimerabarrera selaponeuno mismo, es muy difi-
cil cuando pierdes un sentido, pierdes una pierna, sobre-
ponerte, tienes que hacer un proceso de aceptacidn tuyo.
Lafamilia, la sobreproteccion, hay muchas pero lo prime-
ro las barreras que nos ponemos Nosotros mismos» (H14-
B1-C).

Barreraen lainformacion

Lainformacion sobre las caracteristicas técnicasy am-
bientales de una carrera es determinante para € deportista
con diversidad funcional visual, como parael guia Lacali-
dad y la cantidad de la informacién es determinante, pero
sobre todo la organizacién de la misma, dado que en cas
ninglin caso se ofrece €l detalle del terreno en todos sus
parédmetros determinantes parael guiado en carrera.

«Debe haber mas informacion, s no tuviese a mi guia
no tendria informacién antes de la carrera, pero creo que
por desorganizacion mas que por otro motivo» (H13-B2-
CO).

«Hay veces quelos guias vamos un poco a ciegas, como
losdeportistas» (H11-G-S).

Estamosenlaeradelascomunicacionesy delaaccesibi-
lidad de las nuevas tecnologias, pero los formatos de los
documentos son determinantes para que estos sean accesi-
bles por las personas con diversidad funcional visua. Los
documentos en formato pdf, las capturas de pantala o las
imagenes son elementosinaccesibless no existe unaperso-
naqueinterprete o leael contenido alapersonacon ceguera
odeficienciavisual.

«El formato muchas veces son fotos y pdf, pero por 1o
general nuestros ordenadores solo leen € Word, a no ser
guetengasuniphoneno teleen e pdf» (H14-B1-C).
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«El gran problema es la accesihilidad de la informa-
cion. Un mapa, un perfil, que son imégenes, € lector de
pantalla no lo puede interpretar. Especificar las areas de
serviciosposterior alacarrera, como estodo eso» (M8-B1-
M).

Lainformacion esvalidapero no gjustadaalas necesida-
des de interpretacion paralas personas con diversidad fun-
cional visual, dado que hay detales que, s bien para un
corredor con ninguin tipo de problema son solventables sin
aclaracion previa, se pueden convertir en un elemento de
peligro y dificilmente sorteable para alguien que no tiene
vision, aunque esté apoyado por un guia.

«La verdad es que en las primeras carreras hasta yo
necesitaba ayuda para poder interpretar la informacion
quetedan ya mejor. Esverdad que esta i nformacion es il
pero no seadecuaalo quetevasaencontrar, faltainforma-
cion» (H16-G-C).

«En mi opinidn, creo que antes de hacer una carrera
debe alguien experto valorar € terreno pero de forma de-
tallada» (M5-B1-LC).

Barrera en laformacion de técnicosy voluntarios

Laformaciény laexperienciadel personal técnicoy vo-
luntarios de las carreras por montafia sobre las caracteristi-
cas y necesidades de personas que participan en carreras
por montafia es vital, y se destacalaimportancia que desde
lasdiferentesentidadesimplicadas no se ofrezcaninglntipo
de formacién o asesoramiento sobre el tema, dando lugar a
situaciones de inseguridades por parte de personasimplica-
das en € desarrollo de las carreras y més directamente los
que ofrecen atencion a deportista.

«La atencion es adecuada, lo que pienso que no es
adecuada es la formacion, y me explico. La gente siempre
intenta poner buena voluntad y hacer las cosas bien. Pero
hacer las cosas bien lleva preparacion, tiempo y dinero 'y
cuando eso no existe las cosas no salen del todo bien»
(H15B1-LP.

Existe una necesidad rea de personas que colaboren,
pero alas personas que estan dispuestas a esta labor depor-
tivano selesinformadeformaadecuaday no selesformade
maneraadecuada

«No son suficientes, no solo econémicamente, Sino que
hay deportistas y gente que puede ayudar que no sabe que
puede hacerlo o como hacerlo» (H21-G-M).

Lacapacitaciony laformacion no solo son escasasen €
caso de voluntarios que gjercen como guias, sino en € caso
de los técnicos especialistas que disefian y gecutan las ca-
rreras.

«Faltan muchas cosas, informacion y preparacion de
los técnicos, no siempre esta adaptado para poder realizar
lapréactica» (M2-G-2).

Barreraen el reglamento delascarreras por montafia

Laimportanciade crear guias de buenas précticasy mo-
dificar reglamentos de competicion paraincorporar las medi-
dasdeinclusion en € deporte marcados por leyes, no como
limitante en las caracteristicasdelas pruebas, pero si parala
ampliacion detiempos, contemplacién de categoriasy otros
aspectos que propicien lainclusion.

«Los reglamentos de montafia no los conozco en pro-
fundidad, pero siempre en los reglamentos hay queir evo-
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lucionando para mejorar, en todos los deportes se hacen
cambios, seguramenteharafalta» (H11-G-S).

En cada carrera se establecen unos tiempos de corte se-
gun distancias, desniveles y tipos de terreno, pero no se
tiene en cuenta que las personas con diversidad funcional
visual tienen una dificultad afiadida por € tiempo de inter-
pretacion del guia, queralentizael desplazamiento enterre-
nos técnicos (pedreras, descensos, zonas de ramasy raices,
barro...).

«Yo creo que los reglamentos no, pero en algunas ca-
rreras deberian de ampliar tiempos de corte, porque a ve-
cesllegasmuy justo y ya no corres comodo. Quizasun mar-
gen de 20 o0 30 minutos mas, porque las medias que cogen
son las del maquina que ha marcado € recorrido, y no es
real ni paralosqueven» (H15-B1-LP).

«En los reglamentos no existe nada que diga que las
personas con diversidad funcional no pueden participar,
s que en algunas carreras se marcan tiempos de cierre de
meta, y hay gente que vey no llega en lostiempostiene que
retirarseentonces» (M2-G-2).

La participacion es posible siempre que se redlicen los
apoyos necesarios para € desempefio y la inclusion real
como un deportista mas. Estas medidas van desde reservar
en avituallamientos hasta planes de evacuacion alternati-
vos, 0 simplemente personal de apoyo en los vestuarios o
ZOnas COmunes.

«El tiempo de cierre hay que ampliarlo, yo tardo menos
gue una persona que no Ve, los avituallamientos que ten-
gan comida y bebida suficiente para todos. En los vestua-
rios que haya personal de apoyo, tener en cuenta un plan
alternativo de evacuacién teniendo en cuenta que hay per-
sonas con discapacidad visual» (H22-G-M).

Barrera en los organizadores

Las percepcionesy actitudes de organizadores hacialas
personas que presentan diversidad funcional visual en oce-
siones limitan esta participacion, por la sugerencia de no
participar sin valorar las capacidades deportivasy limitarse
al déficit visual en este caso.

«En el tema de montafia si que es mas complicado, por-
que si que en ocasiones hay alguna reticencia cuando he-
mos querido plantear algin tipo de expedicion y hay que
pedir permisos, en ese momento la gente si que te mira un
poco mas raro. No hay un impedimento claro, pero si hay
un poco de recel o, te pueden empezar a poner excusas por-
gue piensan que no lo pueden hacer, que van a generar
problemas por llevar un discapacitado visual» (H6-G-M).

Barrera en lainscripcion ala prueba

En las inscripciones a las pruebas, actualmente existe
unaprobleméticaenlafatade accesibilidad delas platafor-
mason-line, por lo que unapersonacon algin tipo dediver-
sidad funcional visua necesitade un apoyo personal exter-
no para poder inscribirse. Ademas, muchos destacan laim-
portanciadel guiay lafatade ayudasy apoyosareduccion
deprecios o facilitar esainscripcion cuando las plazasdela
carrera se han acabado.

«En mi primera maratén, cuando me presente con mi
guia no me querian dejar correr, pero ya habia corrido
maratonescon la ONCE» (H13-B2-CO).
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«Pero aqui e afo pasado quise hacer una carrera,
aqui en Ponferrada, con una chica y €l organizador ya
puso € impedimento de bueno, que como iba a correr una
persona ciega por montafia. Entoncesla guiay yo letrata-
mosdeexplicar» (M5-B1-LC).

Otro aspecto a sefidar es el coste de la inscripcion del
guia, puesto que enlamayoriadelas carrerasno se conside-
ralalabor del guiacomoindispensable, y por endelagratui-
dad del dorsal o un descuento considerable en la misma,
dado que el guiano compite paraganar, Sino que corre para
que otra persona pueda competir.

«Lainscripcion en las carreras populares yo nunca he
tenido ninglin problema, es verdad que por ejemplo ahora
mi guia es un chaval de 20 afios estudiante, y las inscrip-
cionesno las puede pagar cuando son muy caras, entonces
algunas inscripciones selas pago yo, pero siempre tampo-
co puedo» (H14-B1-C).

Barrera en los centros deportivos

Lalimitadainfraestructura en los centros deportivos en
los que se redliza la fase de llegada de los deportistas, por
falta de espacio 0 personas que asistan, yaque s unamujer
es guiada por un hombre o0 a contrario, es necesario una
persona asistente del género correspondiente.

«Los guias son fundamentales s te acompafian a los
vestuarios y s te dicen donde estan duchas y donde cant
biarte, pero no siempre quieren o no sempre se puede, y
echamos en falta acompafantes en esos casos» (M8-B1-
M).

«Lasinstalacionesy los sitios no siempre estan adapta-
dos para poder acompafiar a los corredores» (H22-G-M).

Discusién

El presente estudio esta dirigido a analisis de aquellos
aspectos que suponen unabarreraen laparticipacion delas
personas con DFV en las carreras por montafia

Los resultados obtenidos a través de la investigacion
inciden en la necesidad de contar con apoyo ingtitucional
(publicoy privado), a ser percibida como una piezafunda-
mental parapoder redlizar actividadesdeportivas. Tanto guias
como corredores destacan lafalta o escasez de ayudas, tan-
to anivel econémico como de recursos humanosy espacia-
les(Arnaizy Haro, 1997). En estesentido, laexperienciades
critapor Navarrete (2009), es un claro giemplo de como la
implicacion de una administracion publica, en este caso la
Consgjeriade Medio Ambiente delaJuntadeAndalucia, ha
contribuido a mejorar la accesibilidad de personas con
discapacidad al medio natural, mediante la adaptacion de
varios senderos en Andal ucia para personas con movilidad
reduciday DFV.

Laprimerabarreradetectadahasido lapersona y fami-
liar, coincidiendo con Rimmer, Riley, Wang, Rauworth &
Jurkowski (2004); € proteccionismo del entornofamiliary €
miedo personal son los factores que reducen la précticaen
actividades fisicas en el medio natura y, en concreto, las
carreras por montafia.

De igual forma, los factores ambientales son grandes
barreras paralas personas con DFV. De Potter (2006) destaca
en este sentido la necesidad de la descripcion detallada del
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entorno, instalaciones y recorridos, aportando seguridad a
la préctica deportiva tanto a corredores con agun tipo de
probleméticavisual, como asusguias. En este sentido, enel
presente estudio se ha detectado que lainformacion presen-
tadaparalarealizacion delascarreras, estdmuy lgjosdeuna
adaptacién y una accesibilidad real delamisma. Los docu-
mentos presentes no son accesibles, aun conociéndose las
caracteristicasde accesibilidad por lapoblaciénengenera y
por aquellos responsables de la difusion informatizada
(Barton, 2009; Arribas, 2015).

L aformacién especificay laexperiencia, tantoen el desa-
rrollo delapréacticadeportivacomo en lavidadiariade per-
sonas con DFV, por parte de organizadores, técnicos, volun-
tarios y personas implicadas, es determinante para que la
inclusion de este colectivo seareal (Bueno, 2012; Carrascosa,
2013). Losresultadosdel estudioindican unafatadeforma-
cion especificadediferentes colectivosimplicadosen el de-
sarrollo de una carrera por montafia, siendo el
desencadenante de otras barreras encontradas como la
desadaptaci6n del reglamento, dificultadesenlainscripcion,
infraestructuras deportivas complementariasalapruebay la
propiavisién de los organizadores sobre dicho colectivo.

Lapercepcion delosdeportistascon DFV y losguiasha
sefid ado lanecesidad deimpul sar un cambio en e reglamen-
todelascarreras por montafia, de maneraque contribuyaala
inclusién delas personas con DFV enlapracticadelasacti-
vidadesfisicasen € medio natural y lascarreras por monta-
fiadeformaespecifica(Arribas, 2012).

Otrabarreraencontradaeslapercepciony actitud delos
organizadores y responsables de las carreras hacialas per-
sonas que presenten aguin tipo dediversidad funcional, sien-
do un factor que limitaen ocasiones la participacion, y que
esta muy relacionado con la necesidad de una formacion
especificaen jornadas, cursos, encuentros relacionados con
laorganizacion de carreras por montafia(Seguraet a., 2013;
Navarrete, 2009; Mank, 2000).

El primer paso para poder participar en una carrera por
montafia, que consiste en € proceso de inscripcién, supone
unabarreraa no disponer de plataformason-lineaccesibles
para personas con diversidad funciona visual, no contar
con un cupo especia para dicha categoriay a no redlizar
descuentos a los guias. Otros estudios han destacado que
es necesario que se considere lalabor del guiacomo indis-
pensable, y por ende lagratuidad del dorsal o un descuento
considerable enlamisma, dado que € guiano compite para
ganar, Sino que corre para que otra persona pueda competir
(Bueno, 2012; Carrascosa, 2013).

Las Ultimas barreras destacadas en € presente estudio
son las infraestructuras deportivas complementarias a este
tipo de eventos (vestuarios, zonas de inicio y fina de la
prueba), que cada vez estdn més adaptadas a las necesida
des de personas con problemas de movilidad, pero que no
estan preparadas 0 no se facilita € acceso del persona de
apoyo/guia(Rimmer et al., 2004).

Comparando los resultados obtenidos sobre las barre-
ras detectadas en carreras por montafia para personas con
DFV, con lasindicadas en carreras popul ares en asfalto por
Ocete, Pérez, Pinilla& Polo (2016), son muy similares, desta-
cando como principd diferencialacomplgidad quegenerad
desarrollar una prueba en e entorno natural (debido a la
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incertidumbre que presentael medio, dificultad deacceso a
recorrido, dificultad de progresion por lanaturaleza, etc.).

A modo deresumen, esnecesario destacar quelapartici-
pacion de formainclusiva de las personas con DFV en las
carreras por montafiaes posible cuando, deformaconscien-
tepor partedelas organizacionesy lasinstituciones respon-
sables, se proponen medidas de apoyo en la promocion de-
portiva, enlaaccesibilidad del proceso deinscripciony enla
informacion delaprueba, enlaadaptacion del reglamentoy
en el impulso de acciones de sensibilizacion y formacidn
especificas(Navarrete, 2009).

Congderaciones

Los deportistas con diversidad funciond visua (B1y
B2) y los guias han percibido una serie de barreras parala
participacion enlascarreras por montafia, las cuaes seresu-
men en lassiguientes: necesidad de apoyo instituciona (ad-
ministracion pablica, federaciones, etc.), limitaciones perso-
nalesy del entornofamiliar, informacién sobrelapruebapoco
accesible, déficit de formacion en los agentes implicados
(organizadores, voluntarios y guias), necesidad de adaptar
€l reglamento de las pruebas, falta de sensibilizacion en los
organizadoresdelas pruebas, dificultadesenlainscripciona
las carreras y falta de accesibilidad en las infraestructuras
deportivas complementarias.

En estesentido, unadelasprincipaesbarreraseslafalta
de adaptacion delainformacion sobrelas carreras por mon-
tafia, tanto lainformacion inicial en e momento deinscrip-
cién, como larecibida por parte de laorganizacién sobrela
pruebaen si (descripcion del trazado, dificultad del itinera-
rio, ubicacién de puntosde avituallamiento, etc.). Otrabarre-
raadestacar eslafatadeformacion entrelos organizadores
delascarreras por montafia sobre las necesidades del colec-
tivo con DFV (responsable, técnicos deportivos, volunta:
riosy otras personasimplicadas), lo que conllevalafaltade
incorporacién de medidasfacilitadores (como cambiosen el
reglamento o infraestructuras deportivas complementariasa
laprueba).

Laparticipacion inclusivapor parte de las personas con
DFV en las carreras por montafia, serd posible cuando se
incorporen acciones concretas por parte de los organi zado-
res de estas competiciones, asi como de las instituciones
responsables. Algunas de las medidas fecilitadoras para e
disefio de pruebas de carreras por montafiainclusivas, son:
adaptar el proceso de inscripcion, facilitar la participacion
del guia, desarrollar formacion especificapreviaal osorgani-
zadores, adaptar ladescripcién delostrazadosy modificar €
reglamento.

La presente investigacion presenta una serie de limita-
ciones, como la realizacion de las entrevistas
semiestructuradas, que por limitaciones econémicasy tem-
porales se optd por su desarrollo en formatelefénicaen su
mayoria, o quehaceque sepierdalaimplicacion mutuaenla
entrevista que se produce de forma presencial. También ha
sido dificil establecer un marco dereferenciamasextensoy
especifico, puesto que son escasas las investigacionesen €
ambito concreto del estudio. También se podria megjorar €
estudio incorporando instrumentos cuantitativos, asi como
nuevosinformantes paramejorar latriangulacion delos da-
tos y resultados.
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Laampliacion delainvestigacion y diferentes propues-
tas futuras, hacen que se solventen los problemas acaeci-
dosy se complemente deformaprogresival osestudioscien-
tificos con la creacion de una guia de buenas précticas para
la eliminacién de barreras de accesibilidad en carreras por
montafia, un estudio de barreras y necesidades a nivel na-
ciona deinclusién en montafia, no sblo con DFV, sino abar-
cando otras necesidades y creacion de programas de
montafiismo inclusivo dentro delasfederaciones autonémi-
casde montafia, parapromover lasensibilizaciony lainclu-
sion.
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