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Osmoddosde docéncia da educacéo fisicano 1° ceb —visdesdos gestor es
Themoddsof physcal education teachingin thedementary school - viewsof managers
M odd osdeensefianza en educacion fiscaen priméria—visonesdelosdir ectivos

Rui Neves
UniversidadedeAveiro (Portugdl)

Resumo: A educacéo fisica (EF) na escola do 1° ceb em Portuga tem uma histéria de avangos e recuos, de ostracismo e afirmagao. As dividades fisicas
e desportivas nas atividades de enriquecimento curricular congtituiram-se simultaneamente como um avanco na promogdo da atividade fisica dos
aunos e um recuo na regularidade da EF de cada turma. Deste modo 0 modelo de docéncia da EF no 1° ceb torna-se uma questéo a andisar. Este estudo
de natureza quaitativa foca-se nas percegdes de 14 adjuntos da direcdo de outros tantos Agrupamentos de Escolas de Aveiro (Portugdl), inquiridos
através de um questionario, com os dados tratados através de andlise de contelido. Os resultados evidenciam uma diversidade de modelos (monodocéncia,
monodocéncia coadjuvada e professor especidista de EF) nos véarios Agrupamentos. Por outro lado, as opgOes por diferentes modelos de docéncia da
EF parecem surgir sem fundamentag&o ou por uma légica de ocupac@o de recursos humanos.

Palavras chave. educag?o fisica, escola 1° ciclo, modelo de docéncia

Abstract: Physica education (PE) in dementary school in Portugd has a history of advances and retreats, of ostracism and affirmation. Physica and
Sporting Activities in the curriculum enrichment activities congtituted smultaneoudly as a breakthrough in promoting physica activity of students and
a decline in PE regularity of each class. Thus the teaching model of the PE becomes an issue to be considered. This quditative study focuses on
perceptions of 14 adjuncts from the direction of many other Groupings of Aveiro Schools (Portugdl), surveyed through a questionnaire with the data
processed through content analysis. The results show a diversity of models (single teacher, asssted single teacher and specidist teacher) in the various
Groupings. On the other hand, the options for different models of PE teaching seem to appear without giving reasons or a human resources occupancy
logic.

Keywords. physica education. elementary school. teaching model.

Resumen: La educacion fisica (EF) en la primaria en Portugal tiene una historia de avances y retrocesos, de ostracismo y la afirmacion. Las
actividades fisicas y deportivas en las actividades de enriquecimiento del plan de estudios congtituyen al mismo tiempo como un gran avance en la
promocion de la actividad fisica de los estudiantes y una disminucién de la regularidad de EF en cada clase. Adl, € moddo de ensefianza de la EF s
convierte en un problema que debe consderarse. Este estudio cuditativo se centra en las percepciones de los 14 adjuntos de la direccion de muchas otras
Agrupaciones de Escudas de Aveiro (Portugal), estudiados a través de un cuestionario con los datos procesados mediante andlisis de contenido. Los
resultados muestran una diversidad de modelos (maestro Unico, asistido solo maestro y maestro especidista) en las distintas Agrupaciones. Por otra
parte, las opciones para diferentes modelos de ensefianza de EF parecen gparecer sin dar razones o una légica de ocupacion de los recursos humanos.
Palabras clave: educacion fisica. escuela primaria. modelo ensefianza

Introducdo

A importancia da Educacéo Fisica (EF) naescolado 1° ciclo do
ensino basico (1° ceb) é hoje uma certeza crescente e partilhada por
muitos, no beneficio paraaaprendizagem e promocdo deestilosdevida
saudave's por parte dos seus dunos. A presenca da EF ao longo do
tempo ao nivel do curriculo daescolado 1° ceb, daformacoiinicid e
continua dos seus docentes, da valorizaggo reconhecida por pais e
encarregadosdeeducacio tem expressio, atravésdeprogramasdegpoio
a0 s2u desenvolvimento e expansdo em Portuga (DEB, 2004).

DestaquemosqueAnderson (1994) naidentificacio deseisescolas
primérias, que desenvolvem corretamente o curriculo de EF, verificou
que Ihe estavam associadas politicas de apoio a diferentes niveis da
administrac@ educativa. Na Coreia do Sul, Kim & Taggart (2004)
identificaram que aspercegBes dos professoresde umaescolapriméria
urbana, sobreaEF secentram: no baixo estatuto do programade EF, no
desinteresse dosprofessores sobre oscontelidosdaEF enaausénciade
conhecimento pedagdgico. Acrescentam ainda que os professores
possuem umamuito limitadavisio das suas propriasresponsabilidades
naimplementacdo daEF. Num estudo reslizado no Brasil, Fonseca&
Cardoso (2014) descrevem asdificul dadesda EF naescolafundamen-
td, emfunc@o doregimedemonodocénda(unidocéncia), naredeestadud
do Rio Grande do Sul. No Canadanum estudo redizado junto de pais,
professores e diretores de escol as sobre as oportunidades de préticade
atividade fisica (AF) pelos aunos, Rickwood, Temple & Medrum
(2011) congtataram queexistiaum consenso entre ostrésgrupos, sobre
a importancia da utilizagdo adequada dos equipamentos e 0 gpoio
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parentd paraa promogdo daAF. A mudancainterna nas crengas dos
professoresacercado va or daEF parao desenvolvimento dosaunos,
pode ser um foco de desenvolvimento daEF (Kim & Taggart, 2004).
V &iosestudostém atribuido ao envolvimento do professor ou diretor,
ematividadesfis casedesportivasnaescola, significativainfluncianos
niveisdeAF dosaunos (Rickwood, 2013). Assm, o desenvolvimento
curricular da EF sendo reponsabilidade dos professores generdistas
nasescolasdo 1°ceb, relevam deum conjunto variado defatoresquede
formadinamica, se conjugam no condicionamento das suas decisies
pedagdgicas(Neves, 2007).

Atualidade curricular da EF e o moddlo de docéncia

Em Portugd aEFintegraadreadasExpressiesquedeacordocom
0 decreto-lei n° 240 de 12 de dezembro de 2014 deverater umacarga
hor&riasemana de 3 horas(1°a04°ano). Estadefinicio emletradelel
consignaumahorasemand paraaEF, o que é manifestamenteingufi-
ciente para.corresponder &s necessidades de estimulaggo das criancas
emidadeescolar, como o referenciado pdlaOM Sde 60 minutosdiarios
deAF. Emtermoscurricularesadreade EF temum programacdficia de
ensino(ME, 1992), estruturado sobre 8 blocosprograméticos- Pericias
e Manipulagdes, Dedocamentos e Equilibrios, Atividades Ritmicase
Expressivas (Dancas), Percursos na Natureza, Jogos, Ginéstica,
Patinagem eNatacfo (dternativo) —, quesecongtituem como o contelido
deensnodadrea. Com adaptagdescurriculares daopcao dosprofessores,
estes devem conhecer e dominar a abordagem destes blocos
programéticos, deformaad cangar asfindlidadeseducaivasdaareano
1°ceb. ParaMorgan & Bourke (2008) o poder influentedasexperiéncias
pessoals em EF na percec@o de competéncia paraintervir em EF por
parte dos professores, é fundamental.

Numal égicadeconstrugdo curricular, o dominio do conhecimento
docurriculo érdevante (Shulman, 1987). A formacomo cadaprofessor
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congderaqueconhecegloba menteo programade EF, remeteparauma
dimensfo da construggo do seu préprio conhecimento profissiona
fundamenta, contrariada pelasindicagdes que a dimensio Programal
Contelido parece ndo condtituir preocupacdo principa dos professores
quando preparam as aulas de EF (Neves, 1997).

Consideramos que apenas apds SEmos capazes de eguacionar
respostas crediveis, estaremos em condigdes de desenhar cendrios de
sustentabilidade daEF no 1° ceb assentesnasuapréticaregular esste-
mética, com padrdes crescentesdequali dade deintervenggo pedagdgi-
ca Nessesentido o conhecimento profissond dosprofessores, enquanto
questdo axid parao desenvolvimento daEF no 1°ceb, estdassociadoa
formacomo, asescolasseorganizam em comunidadesdepréica(Banks
etd., 2005).A culturadeescolaquesemanifestaeimpdenasdiferentes
decisBesde desenvolvimento curricular eem queasdiregBesdeescolas
eagrupamentos podem ter elevado poder de decisfo. O que acontece
demeasi adasvezeséquenasescolasdo 1°ceb adreade EF ndofaz parte
das preocupagdes préticas dos seus professores, ndo estimulando o
aprofundar de conhecimento de contelidos ou competéncias de
intervencgo pedagdgica Dias (2011, p.39) num estudo em Portugd,
centrado naandisedeensno daEFno 1°ceb, concluiu querd aivamen-
teaotempo deempenhamento motor dosa unos«énasaulasleccionadas
por professores especidigtas que 0 tempo de empenhamento motor do
auno ao longo da aula é superior, exigtindo diferencas Sgnificativas
entreprofessoresespecidisase professoresgenerdistas». NaAudtrdia
Spittle & Spittle (2014) num estudo junto de 248 professores em
formag&o procuraram saber asrazbesparaseespecidizaremem EFR. Os
resultados indicaram ser aligacio aAF e ao Desporto e a confianca
pessoa . Com basenum estudoredizadojunto de39 paisespe aEUPEA,
Scheuer (2016) carateriza a Stuagdo da docéncia da EF nas escolas
primérias na Europa como mista, coexistindo uma minoria de paises
com professoresespeciaistaseamaloriaem quearesponsabilidadeda
EF édo professor generdista. Sdientaapossibilidadedaabordagem por
professor generdistacom especidizacid em EF

Umestudo europeu - European Commission/Eacea/Eurydice(2013)
- referenciacoexigtirem nasesool asdo 1°ceb naEuropatréspossbilidedes
de docéncia da EF, ou sga, a &rea é lecionada tanto por professores
generdistas como epecidigtas, ou mesmo por ambos, dependendo,
segundo osautores, do grau deautonomiade cadaescol aedosrecursos
humanosdisponiveis. No Quadro 1 poderemossintetizar asituagio na
Europa, onde identificamos um cruzamento variado de Stuagbes em
funcdo ndo s do paismastambém dosanosde escolaridade em causa

Quadro 1

Dados sobre modelo de docéncia em EF nas escol as primérias europeias
Pais Professor Professor Possibilidade de
Generalista Especialista coadjuvagdo
Alemanha
Bélgica(francesa + flamenga)

Bélgica(germandfona)
Bulgéria
Dinamarca
Escécia
Eslovénia
Eslovéaquia
Espanha
Finlandia
Franca
Grécia
Hungria
Itdlia
Irlanda
Idandia
Leténia
Mdta
Noruega
Pol 6nia
Portugal
Republica Checa
Roménia 15%
Turquia
Fonte: adaptado de European Commission/EACEA/Eurydice (2013)

1°20 P ano
1° a0 4° ano

Em termoseuropeus, encontramosndo sH umagrandediferencade
model as, como acoexisténciade variosmodelos, inclusiveno mesmo
pais. A opcéo pelo mode o dedocénciadaresponsabilidededo professor
generdistaparece ser malsmarcante nosprimeirosanosdeescolaridade.

Num estudo redlizado em 38 estados norte-americanos apartir da
opinido dediretoreseprofessoressobrefetoresfacilitadoreseasbarreiras
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aEF na«dementary school», Lounsbery et d. (2011) referem que os
esforgos de mohilizag& devem envolver tanto os diretores como 0s
professores. Por outro lado, torna-se fundamental promover o
conhecimento dos diretores sobre as barreiras e dificuldades sentidas
pelosprofessoresparao desenvolvimento do curriculo de EF no 1°ceb,
referindoaindao papd decisvodepoliticasdeavaiacio dosprogramas
de EF. Jones & Green (2015) no Reino Unido inquirindo 36
coordenadores de escola procuraram respostas para duas questoes
«Quem é responsavel pela EF na ecola priméria hoje em dia?» e
«Quaisso asconsequéncias? Osresultadosrevelaram queamaioria
domoddodedocénciasereparteentreo professor generdista, otreinador
desportivo ou o professor especidista de EF, reconhecendo pontos
fortesefracosemtodasasStuagdes. Paraosautorescorre-seoriscode
transformar a EF na escola priméaria numa imitagdo da EF
«desportivizadax dasescol assecundérias, avancando quefacearedidade
inglesao papd deintervencéo do professor generdistana EF pode vir
aser coisado passado (Jones & Green, 2015).

NaAustrdia, Lynch (2015) numestudo junto 138 responsaveisde
escolas sobre a EF, congtatou que estes desgiam fortemente nas suas
esoolasprofessoresespecidistasde EF, com perfisdeinteresseevontade
detrabahar com criancas destasidades. Pardldlamenteindicaram um
forteinteresse, em queestesepecidistasde EF, possuam competéncias
equdificagbesparaadocénciacomo professoresgenerdistas.

SobrePortugd referimosem 2007 quehaumaafragilidade concep-
tud evidenciada pelos professores do 1° ceb a partir dasincertezas e
dispersio naidentificagio defindidades educativasdaEF no 1° CEB,
bem como umai ndefini g&o sobrearesponsabilidede pedagdgicadadrea
de EF no 1° CEB (Neves, 2007) que carece de aprofundamento. Sem
fundamentalismos, importaandisar ediscutir formasde sustentabilidade
da EF como &eafundamentd do curriculo daescolado 1° ceb. Deste
modo, descrever, andisar e compreender as razfes que suportam as
diferentes opgdes de mode os de docénciada EF nasescolasdo 1° ceb
emfuncdo daredlidade portuguesa, éfundamenta paraencontrar 16gi-
casdesugtentabilidade naspréti casregul aresenasuaquaidede pedagé-
daa

Metodologia

O presente estudo de caracteristicas exploratdrias e de natureza
quditativaincidiu sobreosprocessosdedecisfo curricular naEF dagueles
quenosAgrupamentosde Escolas (A E) possuem aresponsabilidadede
supervisionar pedagdgicaecientificamenteotraba ho docenteao nivel
dasescolasdo 1°ceb. Assim, inquirimosadjuntosdo Diretor decadaAE
sobreaspercegBesdo desenvolvimento curricular daEF nasescolasdo
1°ceb.

Caraterigticasdo contexto egrupo deestudo

Osinquiridos, adjuntos dadirec@o dosAE foram 14 docentes (11
sexofeminino e 3 sexo masculino) com fungBesde coordenacdo cienti-
ficae pedagdgicadas escolas do 1° ceb. Elesrepresentam atotdidade
dosAE de4 concd hosdo digtrito deAveiro (Portugd ) queintegramum
totd de77 escolase 367 professores do 1° ceb. EstesAE véo desdeum
méximo de 9 escolas e 47 professores do 1° ceb aé um minimo de 3
esoolase 12 professores do 1° ceb. Em termos de grupo, osinquiridos
témumamédiadeidadesde49,9 anosehabilitagiesacadémicasvaiaves,
indo do bacharelato até ao doutoramento (quadro 2).

Quadro 2
Carateristicas dosAdjuntos da Diregéo do AE — sexo, idade e habilitacdes académicas
Sexo Idade Habilitagdes Académicas
o Bacharel —1
11F Mw'a;i;l:g’znfsé 425 Licenciatura—7
3M N Mestrado -5
Mais velho — 55 anos
Doutoramento - 1

Fonte: dados da pesquisa

Quadro 3
Carateristicas dos Agrupamentos de Escolas — escolas médias/AE, professores, média
professores
Total de escolas do Média de
1°cebdos 14AE escolas /AE
v 5.5 escolas+ 1.82 367
Fonte: dados da pesquisa

Médiade
professores/ AE
26,2+ 10.9

[Total de professores do 1° CEB dosAE|
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Emtermosdemédiade5.5 escolas+ 1.82 por AE eumamédiade
26,2 professores+ 10.9 também por AE (quiadro 3). Poderemosdeduzir
queestamosperantediferentesAE, sob o pontodevisadasuadimensio
econsequentesimplicagdesorganizacionas.

Ingrumento utilizado

Os dados recol hidos foram-no através de um questionério indivi-
dud, previamentevalidado junto de um paind deespecidisasdadrea
(académicosepréticos), quese pronunciaram acercadasuapertinéncia,
aplicabilidade e estrutura organizativa. Esse questionario, congruido
especificamente para o efeito, era condituido por: dados biogréficos,
questBes abertas e d gumasfechadas sobre 0 desenvolvimento daEF e
dasAFD nasescolasdoAE (condigdesmateria sdaprética, regularidade
dasaulas, blocos programéticos mais e menos abordados, modelosde
docéncia, articulagdo EF/AFD, ideias de sustentabilidade, préticas
diferenciadorasfinovadoras), as quais estavam associados pedidos de
justificacdo para algumas das respostas. Os dados objeto desta
publicacdo decorrem dasrespostasaquestéo: «ldentifigueomoddode
docéncia predominante na area de EF nas escolas do 1° ceb do seu
agrupamentox». A utilizagdo do questionério permitiu recolher deuma
formas stematizadaamdltiplainformacdo solicitadasobreaspercegles
dosinquiridos. Com o objetivo de triangular ainformagdo recolhida
atravésdo quedtiondrio, cruzaram-se perguntasnasuaestrutura. Através
doquestion&riofoi possivel recolher informagBessobreoqueoinquiri-
do sabe(conhecimento dainformagao) ou sobreo queoinguiridopensa
ou cré (ditudes e convigdes) sobre as questdes colocadas (Afonso,
2005).

Recolha dedados

Os dados foram recolhidos juntos dos inquiridos através de um
questiondrioindividual, distribuido pessoa mente, por viadetrénicaou
por correio, durante os meses de Novembro e Dezembro de 2015.

Tratamento dosdados

Osdadosforamtratadosemtermosdeandisedecontelido (Bardin,
1977) numaperspetivainterpretativadasrespostasobtidase suard agéo
interna. Apés uma «leitura flutuante» (Bardin, 1977) seguiu-se uma
organizacZo globa dosdadoseumaandiseem funcéo dos3moddosde
docénciaidentificados model o demonodocéncia, mode o do professor
especidisade EFemodd o misto. Decorrentedestaandisede contelido,
identificaram-se também, relagbes entre EF e AFD com implicagbes
nesta questéo dosmodel osde docéncia

Resultados—a voz dos adjuntosda diregdo

A redidade da escola e da EF no 1° ceb impde que a questéo do
modelo de docéncia se coloque, pelo que os inquiridos revelaram de
diferentesformas (maisexplicitas ou menosexplicitas) asuapercecéo
sobre 0 mode o predominante nadreade EF no seu AE. Osresultados
obtidos, estruturados em termos de emergéncia de situagdes
caraterizadoras dos modelos de docéncia em EF predominantes nos
AE, sfo gpresentadosno quadro 4. Segue-seumaandisedosresultados
com base nas suas particularidades, em que o Professor Titular de
Turma(PTT) surge como central no desenvolvimento do curriculo da
EF, reforcando 0 modelo de monodocéncia. A diversidade, por vezes
contraditériacom agumas confusdesentre EF eAFD (obrigatériaver-
sus facultativa), dterna com situagBes assumidas e organizadas de
abordagens mistas, através de coadjuvagdes ou envolvimento de
professores especidistas de EF.

A natureza dos dados evidenciaum conjunto de Situagbes sobre 0
model o dedocénciapredominante, proximo danoggo de«bal dio pedar
gbgico» (Neves, 1997) noqueadivers dade, coexisténciadecontradi gies,
caréncia de fundamentag@o para as opgles e confusio concetud diz
repeito. A clareza de findidades educativas da area de EF no 1° ceb,
congtitui-se como um referencid fundamenta para compreender a
natureza das decisdes de desenvolvimento curricular dadrea. Importa
aqui dientar ofacto ded gumasdasrespostas serem acompanhadasde
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Quadro 4

Dados gerais sobre model o de docéncia de EF predominante

Agrupamento
deEscolas

M odelo de docéncia da EF predominante

“ AEF éainda da total responsabilidade do PTT"

“ Até 2013/2014 vigorou a monodocéncia. Em 2014/2015 5 turmas tiverama PTT
e uma professora do 1° CEB para lecionar as areas das Expressdes, pela
necessidade de atribuir componente |etiva a professora de apoio”

C “ Apesar de incluida na &rea das Expressdes (3 horas semanais) a EF € lecionada

quase exclusivamente nas AEC pel os professores de AFD”

B

“ O PTT leciona a disciplina”
“ A drea de EF élecionada pelo PTT"”
“ A Atividade Fisica Motora é da responsabilidade do PTT”
“ A drea de EF nas escolas do 1° ceb ... é lecionada por um professor do 2°ceb, 3°
ceb ou secundario, muitas vezes em turmas mistas dos alunos do 1° ceb nas AEC
e pelo PTT do 1° ceb”
“ Monodocéncia, monodocéncia coadjuvada e substitui¢do por docente do 2°
/3°CEB”
“ Trata-se da monodocéncia. O PTT tem no seu horério as Expressdes onde se
engloba a EF”
“Monodocéncia (em 15 turmas) e professor especifico para as Expresses
Artisticas e Fisico Motoras em 2 turmas’
O AE tema érea de expressdo fisico motora integrada nas AEC. Sio aulas
préticas, envolvendo essencial mente, trabal ho de grupo/equipa, de modo a serem
trabalhadas competéncias de grupo e de partilha. Integrado no curriculo possui a
4rea das Expressdes. Relativamente & EF € lecionada no AE de duas
possibilidades: pelo PTT ou por um docente do 1° CEB que leciona a &rea das
expressdes e da oferta curricular. Ainda ndo possuimos nenhum balanco do que
funcionaré mel hor.

® |mmo

“OPTT”
“No quadro da monodocéncia a EF € lecionada pelo PTT de acordo com a sua
formacéo e sensihilidade”
[Em todas as turmas do 1.° CEB, uma das trés horas destinadas as Expresses
|Artisticas e Fisico Motoras, € lecionada por uma docente com formacéo na area
ida educagdo fisica, destinando-se exclusivamente a prética desportiva. Para além
disto, os alunos que frequentam as AEC podem usufruir de uma hora semanal de

IAFD
Fonte: dados da pesquisa

fundamentagbes cond deradaspertinentes, a0 mesmotempo quenoutras
elassurgem assartivas e sem outras explicagOes.

De uma forma mais estruturada e de acordo com os 3 modelos
identificados, passamos agora a evidenciar as opgdes decorrentes da
andisedosdados.

Monodocéncia

Parece exigtir uma primeirareafirmacdo do papel fundamentd do
PTT (Professor Titular de Turma) no exercicio da monodocéncia na
areadaEF quando respondem smplesmente«O PTT « (AEM) ou«O
PTT lecionaadisciplina» (AE D), ou «A Atividade FisicaMotoraéda
responsabilidadedo PTT» (AE F) atéquandoresfirmamavinculagioe
responsabilidedereferindo que «A EF éaindadatotal responsabilidade
doPTT» (AEA) ou«AéreadeEF élecionadapel o PTT» (AEE) oude
outra forma vinculando aintegragéo «Trata-se da monodocéncia. O
PTT temno seu horério as Expressdes onde seengloba a EF» (AEI).
Objetivamenteestaspos gdesdecorremdo definidonalel deBasesdo
SstemaEducativo (1986) em vigor. Paralelamente, parecendo eviden-
ciar dgumasincertezasecamposdedividaenquadradasem atenuantes
ou eventuais judtificativas, «No quadro da monodocéncia a EF é
lecionada pelo PTT de acordo coma sua formacgo e sengbilidade»
(AEN) quando secol ocaaquestéo daformagéo esengbilidade. Podeo
desenvolvimento curricular de uma area estrar dependente da
sensibilidade do docente? Esta questdo do ponto de vista do
desenvolvimento curricular podea gumavez ser equedi onedaparaoutras
aresscurriculares?Em sintese poderemosidentificar que 7 representan-
tesdeA E referem queo model o predominantenaabordagem daédreade
EF é a monodocéncia, responsabilizando o PTT pelo seu
desenvolvimento. Ao mesmotempo, outros3AE referemacoexigéncia
da monodocéncia com outros modelos como a coadjuvacdo ou a
substituicdo por professor especialista. Esta afirmacdo da
responsabilidadedo PTT peladocénciadaEF no 1°ceb éfundamentada
por Wright (2004) pelo facto de o PTT possuir um conhecimento
pessoa das criangas como criangas, com todas as suas hecessdades e
potencialidades. E e que as conhece com base numa relagio de
proximidadeem variadoscontextosdavidadaescola, que passafunda:
mentalmente pela promogdo do prazer em EF, em sentido objetivo e
subjetivo, junto dos seus alunos. Para Wright (2004) tal ndo esta
dependente do contelido do programa de EF, mas da qualidade das
experiénciaspréticasque sio desenvolvidas, sendo paraissoimportan-
teodlimadeaprendizagem eare acio pedagogica
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Professor EspecialigadeEF

Um outro conjunto de gestores dos AE coloca de imediato a
diversdade de abordagens da EF no 1° ceb, em funcdo de variados
modelos de docéncia, emergindo o pape de professor especidistaem
EF. Neste quadro podemos identificar varios modelos. Desde a
participacéo deoutrosdocentesdo 1°ceb, quando sedescreve que «Até
2013/2014 vigorou amonodocéncia. Em2014/2015 5 turmastiveram
a PTT e uma professora do 1° CEB para lecionar as areas das
BExpressies, pdanecessidadedeatribuir componenteletivaa professora
deapoio» (AE B).

EstasquestBesparecem decorrer maisdanecessdadedegestéo de
recursoshumanosnoA E endo propriamentedactimizacio dasbordagem
daEF paraosaunosdo 1° ceb, quando sedescreve que

«Emtodasasturmasdo 1.° CEB, uma dastrés horas destinadas
asExpressdesArtisticase FisicoMotoras, élecionadapor umadocente
com formagdo na area da educacdo fisca, destinando-se exclusiva-
mentea préticadesportiva. Paraalémdisto, osalunosquefrequentam
asAEC podemusufruir de uma hora semanal de AFD» (AE O).

Ainda dentro deste model o de envolvimento de um professor es-
pecidista podemos identificar a participacdo de outros docentes de
outro nivel deensino quando senarraque «A areade EF nasescolasdo
1°ceb ... éleccionadapor umprofessor do 2°ceb, 3° ceb ou secundario,
muitas vezes em turmas mistas dos alunos do 1° ceb nas AEC e pelo
PTT do 1°ceb»AE G). Outrasformas, por vezesdedificil compreensio
e coerénciade finalidades educativas no contexto daescolado 1° ceb,
emergeatravésdenarrativascomo estaquerefere«Emtodasasturmas
do 1.°CEB, uma dastrés horas destinadas as Expressdes Artidticas e
FisicoMoatoras, élecionada por umadocentecomformacionadreada
educacdo fisica, destinando-se exclusivamente a prética desportiva.
Paraalémdisto, osalunos quefrequentamas AEC podemusufruir de
uma hora semanal de AFD» (AE O). Pareceinferir-se aqui umacerta
confusdo entre aquilo que é e deve ser curricular e obrigatdrio (EF) e
aguiloqueéndo curricular efacultativo (AFD dasAEC). Quedonosso
ponto de vistadevem funcionar numaldgicade complementaridede e
como formade ampliar as oportunidades de prética de AF por partes
dos dunos na escola do 1° ceb. Neste campo devemos referir que 0s
professores especidistas tém evidenciado maior mestria ao nivel da
motivagdo parao exercicio, préticadeatividademotoraegestéo daaula
(Mckenzieet d., 2001; Bredinet d., 2012), no entanto no poderemos
deixar deter em cons deracdo sobre o risco de «desportivizacdo» colo-
cado por Jones & Green (2015).

Modeosmigtos

EmagunsAE, parececoexistir um conjunto depréticasdemode os
de docéncia diferentes entre s e que S8 assumidamente decisdes
influenciadas pelos 6rgdos de gestfo dos AE. Decisdes essas muitas
vezesfruto dos circunstanciaismos do traba ho dos professores do 1°
ceh. E desta forma que no mesmo AE é possivel identificarmos 3
modelos de docéncia da EF no 1° ceb, desconhecendo-se as razdes
pedagogicamente fundamentadas para tal. Assm no AE H, de uma
formadara, explicitaeassumidanarram-nos3model osdedocénciana
abordagem daEF no 1° ceb «Monodocéncia, monodocéncia coadjuvada
e substituicio por docente do 2° /3°CEB». Ta situagdo néo é
acompanhada de qualquer justificagio cientifica, pedagdgica elou de
gestéo derecursoshumanosdo AE em causa. Congderamosque estas
SituagOescarecemdeandiseeestudo, sendodeprivilegiar asopgiesque
garantam aregularidade daEF, o envolvimento detodososprofessores
eacrescente qualidade das préticas do processo ensino-aprendizagem
em EF, em linha com as indicagBes do estudo de Lynch (2015) de
rentabilizacdo de papéis docentes.

Num outroA E assume-seumanarrativadediferenciacéo do mode-
lo de docéncia em EF, mas redfirma-se a divida evidenciando uma
atitudecritica, quando descrevem que

«O AE tema érea de expressio fisico motora integrada nas AEC.
SHo aulas préticas, envolvendo essencialmente, trabalho de grupo/
equipa, de modo a serem trabalhadas competéncias de grupo e de
partilha. Integrado no curriculo possui a &rea das Expressies. Relati-
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vamente a EF élecionada no AE de duaspossibilidades: pelo PTT ou
por umdocentedo 1°CEB quelecionaadreadasexpressiesedaoferta
curricular. Ainda ndo possuimos nenhum balanco do que funcionara
melhor» (AE L)

E possivel identificar AE, emqueparecepreval ecer d gumaconfusio
concetua em relagio aexisénciadaEF no curriculo esuasfindidades
educativas, queserefl etenasdeci Besdaorganizaggo curricular aquando
da identificacio do modelo de docéncia da EF. E justo equacionar
vantagensedesvantagensem cadamode o dedocéncianaabordagemda
EF no 1° ceb, maso queverificamoséqueadecisio deoptar por umou
outromodel o néo seencontrapedagdgicaou cientificamentejustificado.
Estesdadossobreo modd o dedocdnciadaEF no 1°ceb sfo semd hantes
aosdevériospaiseseuropeus(European Commission/ Eacea/ Eurydice,
2013) oumesmo asdescrigdesreferenciadaspor Jones& Green (2015).
No caso portugués os professores tendem amodificar as suas préticas
profissonaisnadreade EF em funco daintervencdo deoutrosequando
surge a possihilidade de um especialista abordar a &rea de EF, os
professorestém tendénciaadedigar-sedaresponsabilidade pedagogica
dadrea(Guimarées, 2002). Numal dgicadeoportunidade, entendemos
queacomplexidade daconstrugéo curricular daEF naescolado 1°ceb
exige que apresenca e intervencdo do PTT sga uma condante nesse
processo. E possivel edesgjavel que os professores de EF tenham aqi
umaoportunidade de, numaatitude profissiond colaborativa, interagir
como professor do 1° ceb, tendoemvistaame horiadaquaidadedaEF
naescolado 1°ceb (Xiang, et a., 2002). Todas as solugbes que possam
afastélo, contribuem decisvamente paraamarginalizacéo da EF no
contexto daescolaaonsolhosdosa unos, bem como paraaincapacidade
da sua afirmag2o e reconhecimento socid. 1to porque também em
relacio a area de EF no 1° ceb «o acto pedagdgico tem de sr uma
congtrugdo constante do professor, comos alunos, a partir daandlise
quedefazdo real» (Estrela, 2002, p. 26).

Educacéo Fisica versus Atividade Fisica e Desportiva — a
subgtitui¢do ea confusio

Noutros casos é assumido que em termospréticosa EF ndo existe
NOAE, por esteconsderar queasAFD dasAtividadesde Enriquecimento
Curricular (AEC) substituem a EF de car&er curricular e obrigatorio,
como quando serefere, «Apesar deincluidana areadasExpressies(3
horassemanais) a EF élecionada quaseexclusivamentenasAEC pelos
professoresde AFD» (AE C). Estal 6gicade subdtituiggo entreumadrea
curricular obrigatdria com programa préprio e em vigor como a EF
(ME;, 1992) eumaatividadendo obrigatdriaedeenriquecimentocurricular
comoasAFD (Maria& Nunes, 2006) deformamaisoumenosexplicita
éandanarradape 0AE L quesejudtificareferindo

«O AE tema érea de expressio fisico motoraintegrada nas AEC.
SHo aulas préticas, envolvendo essencialmente, trabalho de grupo/
equipa, de modo a serem trabalhadas competéncias de grupo e de
partilha. Integrado no curriculo possui a area das Expressdes. Relati-
vamente a EF élecionada no AE de duaspossibilidades: pelo PTT ou
por umdocentedo 1°CEB quelecionaadreadasexpressiesedacferta
curricular. Ainda ndo possuimos nenhum balanco do que funcionara
melhor» (AE L)

Desta descriggo de como 0 AE L encaraa &eade EF poderemos
inferir umacertacontradicao, quando por umlado assumeasuaintegragéo
nasAEC epor outroidentificaduas poss bilidades de abordagem. Pos -
tivo é o facto de se assumir muito explicitamente que este tipo de
situagdes carecem de andlise e estudo, quando se refere «Ainda ndo
possuimos nenhum balango do que funcionara melhor» (AE L). Em
linha com este caso 0 AE G assume também uma certa confusio que
conduz asubstituicdo daEF pelasAEC quando naram que«Aareade
EF nasescolasdo 1°ceb ... élecionada por umprofessor do 2°%ceb, 3°
ceb ousecundério, muitasvezesemturmasmistasdosalunosdo 1°ceb
nasAEC epelo PTT do 1°cebw». A EF eaAFD néo podem nem devem
opor-sg antesfuncionar coma gunsniveisdearticulago quecontribuam
deformapostivaparao aumento daAF dosaunos, paraame horiadas
suas competéncias motoras, sicio-afetivas e cognitivas e o fagam
promovendo o gosto pelapréticaregular dasAFD. Apesar dadisancia
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tempora o quadro amplo de concegdes e representagdes acerca do
significado, ambito e findidades desta &eado curriculo parece ainda
manter-se, de acordo com as conclusdes de Segbra et d. (2004) que
sdientavam o facto de menos de metade das Camaras Municipais
envolvidas no seu estudo apoiarem o desenvolvimento da&reade EF
numa perspetiva de contexto proprio daescolado 1° ceb.

Conclusfes

Decorrente destes resultados, consideramos que a diversdade de
mode osde docénciadaEF naescolado 1°ceb éumaredidadenosAE.
Coexistem diversos modelos de docéncia da EF, com niveis de
envolvimento do professor do 1° ceb e de professores especidistas de
EFdigtintos. Parecemnéo exigtir deumaformaorganizadaereflectida,
razdes que fundamentem as opgdes de cadaAE sobre os moddos de
docéncia. Neste sentido, consderamos que anaturezados modelosde
docénciadadreade EF néo devem ser consequénciadegestdescasuisticas
e de circunstncia em cada escola ou AE. Face a existéncia de uma
variedade e diversdade de préticas que revelam quadros concetuais
pouco cons stentes (6 referénciasamonodocéncia, 11 amonodocéncia
+ outrae 1 professor especidigta), importa que as decisdes acercado
model o dedocénciadecorram derazdes pedagdgicassustentaveiseque
acautd emaregularidede eaquaidadedas préticaspedagdgicaspropor-
cionadas aos dunos. Pelas carateridticas especificas do 1° ceb e pea
naturezado papel do seu professor, importaevitar marginaizagdes de
qualquer tipo, em que o envolvimento de todos (professor do 1° ceb,
professor de EF do 2° ceb, professor deAFD dasAEC ou outrastuagéo)
possaser um fator de coesto naquaidade das préticas e de partilhade
competénciasespecificasdeintervencio pedagogicanadreade EF no 1°
ceb. Estaquestéoleva-nosareforcar aimprescindibilidadedotrabaho
colaborativo entre professores com diferentes formagdes de base, di-
ferentespercursosprofissionals, diferentesconcegBes sobreasfindida-
des da EF no 1° ceb. As ldgicas de substituicdo da EF assumida por
agunsresponsdves, ndo promovem apartilhacol aborativade saberes,
decorrentesdos problemas col ocados pel ai ntervenggo pedagdgicaque
sepossacondtituir como umfoco dehétero-formaggo especificanadrea
deEF. Condderamosgueestapoderaser umadlicercedesusentabilidade
que venhaabeneficiar aqualidade das préticas e a gprendizagem dos
alunos. Com base nestas questOes, € nosso entendimento que: i) é
urgente reforcar acarga horériada éreada EF através dadteracio da
matriz curricular em vigor; ii) € imperioso refletir sobre modelos de
docénciada EF sustentéveis naorganizago dosAE; iii) énecessrioe
fundamenta envolver todos os professores na sustentabilidede da EF
paraosaunosdo 1° ceb (Prof 1°ceb + Prof AFD + Prof EF 29/3° ceb);
iv) € urgente rentabilizar formas de trabalho colaborativo entre
professoresdentrodosA E, quecontribuam paraaregularidadeequdidade
crescente da EF neste nivel de ensino; v) € imperioso respeitar as
dindmicas locais de cada AE, no contexto da cultura da organizacéo
como promotora de AFD; vi) é imprescindivel uma darificagéo das
findidadeseducativasdecadaatividede(EF eAFD) eampliar osbeneficios
dasuacomplementaridede afavor dagprendizagem dosaunos; vii) é
desgjave articular com projetos de AE/Escolae de dinamicaloca na
promogao daAF edo desenvolvimento desportivo, numal dgicagloba
depromocdo socid deumaCulturaMotora(Crum, 1993). Esasquestfes
néo sendoindiferentesaumacdragilidade conceptud evidenciadapeos
professoresapartir dasincertezas e disperséo naidentificacio defina:
lidedes educativas da EF no 1° ceb» (Neves, 2007, p. 240), exige que
saibamos mobilizar todos os professores pelo reforco do seu
conhecimento natomada de decisbes com influéncianaquaidade das
préticasde EF nasescolasdo 1° ceb.

A sustentabilidede destadreanaescolado 1° ceb passapor envolver
proactivamentetodos (gestores, professores, dunos, pas) judtificando
osseusheneficiosparaosa unose procurando em cadacontexto encon-
trar as dindmicas contrérias a sua margindizagdo curricular, jaque a
CulturaMotoraque umasociedade promoveiniciase naqualidade da
EF naescolado 1°ceb.

Retos, nimero 35, 2019 (1° semestre)

Agradecimentos

Estetrabalho éfinanciado por Fundos Nacionais através daFCT
—Fundagdo paraaCiénciaeaTecnologia, I.P, no&mbitodo projeto
UID/CED/00194/2013.

Referéncias

Afonso, N. (2005). Investigacdo Naturalista em Educacdo —umaguia
pratico ecritico, AsaEditores SA, Porto.

Anderson, W. (1994). Building and maintaining outstanding physical
education programs. Key factors. Journal of Physical Education,
Recreationand Dance, 7, 22-49.

Banks, F, Leach, J. eMoon, B. (2005). Extract fromNew understanding
of teacherers pedagogic knowledge. The CurriculumJournal, 16,
3 September: 331 - 340.

Bardin, L. (1977). Analisede contelido. Edigdes 70. Lishoa,

Bredin, G, Hanna, D., Lowry, R, McKee, D., McMullan, K., Haughey,
T. & Moore, N. (2012). An exploratory study of specidist and
generdidt teachers: predicting sdlf-efficacy in ddivering primary
physica education, Working Papersin Health Sciences, 1, 1.

Crum, Bart (1993). A crisedeidentidadedaeducacgofisica Ensinar ou
ndo ser, eisaquestdo. Boletim Sociedade Portuguesa de Educacéo
Fisica, 7/8: 133—148.

DEB (2004). Organizagdo curricular e programas ensno basco —
l.ociclo, Depatamento deEnsino Bésico, Editorial doMinistério
daEducagso (4edicfo).

Dias, V. (2011). Andlise de Ensno de Educago Fisica no 1.° Ciclo,
Comparando Professores Generalistase Especialigas, Seminario/
Rd atorio de Estégio goresentado paraaobtencio do Grau deMestre
no Curso de Mestrado em Ensino daEducagéo FisicanosEnsinos
Bésico e Secundério, conferido pela Universidade Lusdfona de
HumanidadeseTecnologias.

Estrela, T. (2002). Modelos de formagdo de professores e seus
pressupostos conceptuals. Revista de Educacdo, X, 1, Departa-
mento de Educacdo daFaculdade de CiénciasdaUniversdade de
Lishoa 17—28.

European Commiss on/Eacea/Eurydice (2013). Physical Educationand
Soort at School in Europe Eurydice Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

Fonseca, D. G, & Cardoso, L. (2014). Educagio FiscanosAnosInicias
do Ensino Fundamentd: A Questao da Unidocéncia. Kinesis, 32
.

Guimardes, M. (2002). A educagdofisicano 1°ciclodoensinobasico—
um estudo de representacdes sobre as caracteristicas
organizacionaisdo ensino e a formagado continua de professores.
Dissertacdo de mestrado em Educac@o, apresentada ao Departa-
mento de Educacéo daFaculdade de CiénciasdaUniversdade de
Lisboa(né&o publicada).

Jones, L. & Green, K. (2015). Whoteachesprimary physica education?
Change and tranformation through the eyes of subject leeders,
Soort, Education and Society, 20, 7, Taylor and Francis.

Lynch, T. (2015). Hedlthand physica education (HPE): Implementation
inprimary schooals, International Journal of Educational Research
70, 83-100, http://dx.doi.org/10.1016/]..ijer.2015.02.003

Lounsbery, M., Mckenzie, T., Trog, S. & Smith, N. (2011). Fecilitators
and Barriers to Adopting Evidence-Based Physica Education in
Elementary Schools, Journal of Physical Activity and Hesalth, 8
(Suppl 1), 17-25, Human Kinetics, Inc.

Maria, A., & Nunes, M. (2006). Orientacdes Programéticas da
AdtividadeFiscaeDegportiva- 1°Cidodo EnsnoBasico. Miniséio
daEducacfo. Direccdo Gerd de Inovagéo e de Desenvolvimento
Curricular.

MckenzieT., SoneE., FldmanH., Epping J, Yang M., Strikmiller P,
Lytle, L. & Parcd G (2001). Effects of the CATCH physica
educationintervention: teecher typeandlessonlocation. American

- 111 -



Journal of Preventive Medicine, 21, 2, August: 101—109.

ME (1992). A educacgo fisica no 1° ciclo do ensino basico. Direcgéo
Gera do Ensino Basico e Secundario, Ministério da Educacéo,
Lishoa

PhilipMorgan & Sid Bourke(2008) Non-specidist teechers confidence
toteach PE: thenatureandinfluenceof personal school experiences
in PE, Physical Education and Sport Pedagogy, 13:1, 1-29, DOI:
10.1080/17408980701345550

Neves R..(1997). Educaggo Fiscano 1°cidoensnobésico. DoBddio
Pedagdgico aconstruggo curricular. Revista Digital Efdeportes, 6
(31), 1-5.Acedidoal5dema o de 2010 http:/mwww.ef deportes.com/
efd3V/ef11.htm.

Neves, R. (2007). A congtrugdo curricular da educagdo fisica no 1°
cidodoensino béasico—conhecimento e per cepgdesdosprofessores
Tesede Doutoramento apresentadaao Departamento de Didactica
eTecnologiaEducativa—UniversdadedeAveiro (ndo publicado).

Kim, J & Taggart, A. (2004). Teechers perception of the culture of
physical education: Investigating the slences a Hana Primary
School. Issuesin Educational Revue, 14 (1), 69-84. Acedidoem 2
de Junho de2007 em: http:/mww.iier.org.auiierd4/kim.html

Sedra A, Antéo, C,, 4 1., Mordira, S.& Neves R. (2004). AsAutarquias
Locais e a Educagdo Fiscano 1° CEB —Um olhar quditaivo e
narrativo, Revista Horizonte, vol XX, n® 115, 14-23 Setembro/
Outubro.

- 112 -

Scheuer, C. (2016). L EPSaL Ecole Primaireen Europe, Contrepied-
EPS Soorts, Cultures, 14, Janvier, Syndicat Nationd del’ Education
PhysiqueEnseignement Public.

Shulman, L. (1987). Knowledgeand teaching: Foundationsof thenew
reform. Harvard Educational Review, 57, 1,1 - 22.

Spittle, S, & Spittle, M. (2014). The Reasons And Mativation For
Pre-Service Teachers Choosing To Specidise In Primary Physical
Education Teacher Education. Australian Journal of Teacher
Education, 39, 5. Retrieved from http://ro.ecu.edu.au/gte/vol 39/
issH/1

Rickwood, G, Temple, V.& Mddrum, J. (2011). School-Based Physica
Activity Opportunities: Perceptionsof Elementary School Parents,
Teachers and Adminigrators, PhenexJournal, 3, (2), 1-18.Acedido
em4demaio 2012 http://ojs.acadiau.calindex.php/phenex/article/
view/1424/1207

Rickwood, G (2013). School cultureand physicd activity: asystematic
review, Canadian Journal of Educational Administrationand Policy;
143, August.

Wright, L. (2004). Preserving theval ue of happinessin primary school
physical education. Physical Education and Sport Pedagogy, 9, 2,
November.

Xiang, P, Lowy, S., & Mchride, R. (2002). Theimpact of afield-based
edementary physica education methods course on preservice
classroom teachers' beliefs, Journal of Teaching in Physical
Education, 21:145—-161.

Retos, nimero 35, 2019 (1° semestre)



