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Comparison of two teaching-learning methodologies in water polo
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Resumen. El objetivo del estudio fue analizar si el uso de las TIC, asociado a una metodologia de ensefianza comprensiva, influye en
el aprendizaje del waterpolo en categoria benjamin y alevin. Se disefiaron y aplicaron 10 sesiones de 30 minutos sobre pase, recepcion
y desmarque. Un grupo de 6 jugadores, de cada categoria, participd en un proceso de ensefianza-aprendizaje utilizando dos aplicaciones
informéticas, mientras que otro grupo, del mismo nimero de jugadores y categoria, 10 hizo exclusivamente con indicaciones orales del
entrenador. Se realiz6 un pre-test de 20 situaciones del juego de los 10 pases, un proceso de ensefianza-aprendizaje y un post-test
idéntico. Se empled la prueba U de Mann-Whittney de comparacion entre grupos (pre-post y TIC vs. comunicacion oral) en relacion
al nimero de pases, duracién de la jugada o posesiones, nimero de pérdidas y recuperaciones, y resultado final del juego. Hallando
diferencias significativas entre los diferentes grupos y ambos test en las dos categorias (p = .000 p < .001). Al considerar los andlisis en
funcién de la intervencion realizada en ambas categorias se aprecian diferencias para el grupo con uso de las TIC entre el nimero de
pases, con y sin posesion de balén (p = .017 p < .05); mientras que en € grupo con comunicacion oral se hallan diferencias en el tiempo,
tanto con posesién como sin posesion de balén (p = .001). Se concluye que €l uso de las TIC ofrece mejores resultados en el aprendizaje
de algunas acciones técnicas y su aplicacion en la dindmica del juego que la comunicacion oral.
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Abstract. The aim of this study was to analyze if the use of ICT, along with a comprehensive teaching methodology, influences the
learning of water polo in U10 and U12 category. 10 sessions of 30 minutes each, focusing on pass, reception, and getting away from
markers, were designed and applied. A group of 6 players from each category participated in a process of teaching-learning based on two
software programs, whereas another similar group received oral coach indications exclusively. The pre-test consisted of 20 situations
of the 10-pass game, followed by the teaching-learning period and finally by a post-test, identical to the pre-test. Subsequently, Mann-
Whittney U test was used for comparison between groups (pre-post and ICT vs. oral communication) in relation to the number and time
of possessions, losses and recoveries, and final result of the game. Significant differences were found between the groups and both tests
in two categories (p = .000 p < .001). The analysis based on the intervention program applied in both categories showed significant
differences for the ICT group in the number of passes, with and without ball possession (p = .017 p < .05); while for the oral
communication group differences were found in time, both with and without ball possession (p = .001). In conclusion, the use of ICT

Introduccién

El cambio enlasmetodol ogiasdeensefianza-gprendizgeevolucio-
nanalapar qued desarrollodelnternety lasherramientasWeb (Cabero
& Marin, 2013). Por lo que estabastante asentado reconocer osva ores
positivosy laactitud favorable delosjéveneshacialas TIC's (Guillen,
Herrera& delaRosa, 2018), |asredessocid es(Gomez, Roses& Farias,
2012) y lasnuevastecnol ogiasen suformacion (Tgedor, Garcia-Vacared
& Prada, 2009), loscud no quedad margen dd desarrollo deportivoy
lacontemporaneidad. Por dlo, estapropuestaintentamedir como afec-
tael usodelasTICYy diversssmetodol ogias de ensefianzaen € apren-
dizgje de diferentes contenidos técni co-tacticosen el contexto deporti-
VO.

Y esqueenlaactudidad esto e ementos se han convertido en un
fuerte diado para unir lo que los jévenes consideran entretenimiento,
conlaformaciony € gprendizgje (Colés, Gonzdez & dePablo, 2013).
Por lo que este trabgo pretende unir € gprendizgie de habilidades
deportivas haciendo uso de nuevas tecnologias y las redes socidesy
fomentar & gprendizaje colaborativo delos discentes, en unasociedad
cada vez més conectada, en la cud gprender a trabgjar con otros y
colaborar se convierte en una competencia trascendenta (Garcia
Vacarcd, Basilotta& Lépez, 2014; Marin, Negre & Pérez, 2013). Y
que acentla la interaccion didéctica y formativa, la atencion
individudizada, y laretroalimentacion deladindmicadeportivadefor-
macoherentey objetiva(Guillen, Herrera& delaRosa, 2018).

Especificamente en € dambito deportivo, la preocupacion por su
ensefianza, especia mente en sus eapas deiniciacion, se compromete
muy decercael conocimiento delonovedosoy |o contemporaneo que
sederivadd contexto pedagdgicoy lasformasdegestionarlos(Guillen,
Copdlo, Gutierrez & Guerra, 2018). Ocupando desde hace tiempo a
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maestros, entrenadoreseinvestigadoresdd ambito deportivo (Carmona,
Lujén, Francisco& Olmedilla, 2015; L épez & Castejon, 2005, Merofio,
Cdderdn & Hastie, 2016), quienesreclaman unacontinuaactuaizacion
en d orden tedrico, metodoldgico y préctico (Guillen e d., 2018).
Tradiciona mente sehan eshozado doscorrientesantagénicas: unatra:
dicional, basada en la técnica 'y que incide en mayor medida en un
domino técnico bésico, y quesefundamentaen d uso delainstruccion
directa por parte del profesor exigiendo unaescasaimplicacionen
desarrollo cognitivo y motriz del dumno (Gonzdlez, |bafiez, Feu &
Galati, 2017); y quevadd comod qué(e comoserialatécnicay d qué
latéctica), o bien con estrategiasglobales, méstécticas(dd quéa cdmo),
que sebasan enlaldgicao estructuradel deporte (Castgion, 2015), se
basan enlaimplicacion cognitivade aumno, mediante el empleo del
descubrimiento y laresolucion de problemas (Abad, Benito, Giménez
& Robles, 2013) y quesurgen a dbor delasnuevas propuestaseduca:
tivasproducto delarevol ucién delapedagogiaconstructivista (Piaget,
1982) y laensefianza comprensvadel deporte (Blomqvigt, Luhtanen
& Laeksn, 2001; Serra& Garcia, 2017).

Producto de estanuevaconcepcion delaeducacion deportivay en
labUsquedadelaresolucion delainsatisfacci on docentequesuscitabala
ensafianzadeportivacentradaenlosgestostécnicos(Bunker & Thorpe,
1982) y lassesionesrepetitivasy aburridasquedgaband dumnadode
los juegos deportivos, especidmente alas chicas (Sevil, Abés, dulidn,
Murillo& Garcia, 2015) y alas personasmenoshébiles, han aparecido
diferentescorrientesy model osde ensefianza, destacando € propuesto
por Bayer (1986) y la praxiologiamotriz de Parlebas (1981) desde d
ambito francés. A su vez, han surgido las aportaciones dd moddo de
ensefianza comprensva (Teaching Games for Understanding, TGfU)
desde € Reino Unido (Bunker & Thorpe, 1982; Thorpe, Bunker &
Almond, 1986) y sus variantes Game Sensey Play Practice desde
Augrdia(Light & Robert, 2010; Light & Tan, 2006), Games Concept
Approach desde Singapur (Ross, Fry, McNeill & Tan, 2007), Tectical
Games Approach desde EE.UU (Gubacs-Collins, 2007) y Tactica
DecisonLearningModd olnvasion GamesCompetenceModd (Tdllir,
Lenair, Vacke & Musch, 2007) también desde Francia, asi como han
gparecido diferentespropuestasen Espafia(Abad et d ., 2013; Castgion,
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Martinez, dd Campo & Argudo, 2011) cuyo objetivo hasido describir
y andizar los fundamentos tedricos més relevantes sobre los que se
gpoyalaensefianzacomprensvade deporte atendiendo alaliteratura
cientificaexistente. Por este motivo, documentan 54 referenciasrel ati-
vasalaensefianzadd deportedeformacomprensva(Abadetd., 2013)
y cuyo fin es desarrollar la comprension del juego enfatizando las
interacciones del aprendiz dentro del entorno en la construccion de
conocimiento, através delaconcienciatécticay delaagpreciacion dd
juego (Gray & Sproule, 2011), lo cud ayudardalosaumnos/jugadores
aser competentesen e deporte (Holt, Ward & Wallheed, 2006).

A raiz de estas aportacionesy ta y como seentiendelaeducacion
y formacion deportivaactud, € proceso deensefianza-gprendizgjey/o
entrenamiento deportivo debe organizarseapartir dd conocimientode
lanaturdezadd juego. Ello permitirdunacorrespondenciaentrelal dgica
internay laldgica didéctica que promueva actividades de ensefianza
gorendizajeque contengan etanaturd ezay favorezcanlatranferencia
de lo aprendido ala competicion (Jménez, 2011). Donde destaca d
papel delaatencion, lamemoria, laplanificacion, laretrodimentacionen
las acciones moatrices y deportivas, y la necesidad de dotar de una
participacion activa a aprendiz/deportista puesto que no e busca la
repeticion mecanicade un determinado movimiento, sinoquesebusca
desarrallar un gprendizgje que le permita solucionar los problemas
motores'y Situaciones que se suceden en lacompeticion por @ mismo
(ddl Valle, Mendoza, Sinchez & delaVega, 2007). Recientemente,
estudio de los condicionantes de las tareas respecto a su esenciay
repercus 6n en competicion hapermitido demostrar queladindmicade
juego estamésinfluenciadapor losproblemastécticosdel deporte, que
por otros condicionantes como & espacio o & niimero de jugadores
(Serra& Garcia, 2017).

Lamentablemente, unarevisondelaliteraturaactud destacalafdta
de trabajos empiricos para comprobar la ficacia de los programas
planteadosenlainiciaciondeportiva(Abad et d., 2013; Febré, Chirosa,
Casamichana, Chirosa, Marin & Pablos, 2015), aunquehasidounode
los &mbitos més estudiados (Gonzdlez et d., 2017). En estostrabgjos,
seobservalafatade preparacion delostécnicosque seencargan dela
iniciacion deportiva en edades tempranas (Castgion et d., 2011). Asu
vez, Gordillo (1992) exponeque, debido d desconocimientoy fatade
adecuacion y contextuaizacion delas exigencias ddl entrenador asus
deportistas, en muchasocas onesmuy agadasdelaevoluciony madu-
racionfisicay psicolégicadd deportista, desembocaen fatademotivar
ciény abandono delosmismos Tododlo, motivaqueSevil et d. (2015)
gpunten que es necesarialaredizacion de programas de intervencion
quevaorend gorendizgjey losefectospsicol6gicosde entrenamiento.

Las propuestas de iniciacion deportiva a waterpolo sempre han
seguido unadinamicadescriptiva(Garcia, 2009) no conociéndosenin-
gUn estudio experimental o cuasi-experimenta que sehayainteresado
por conocer comoinfluyelaestrategiadeensefianzaend gorendizgey
meoradelaformaci on deportivaen etamoddidad acudica S dzamos
lamiradaa resto dedeportesobservamosquedurantelosdltimosafios
ha surgido, por parte de maestros, entrenadores e investigadores del
ambito deportivo, una interesante preocupacion por su ensefianza,
especia mente en sus etapas de iniciacion (Lopez & Castegjon, 2005).
En este sentido setiene conocimiento dedosgproximacioneso corrien-
tesantagoni casdelaensefianzadeportiva. Unatradiciond besadaenla
técnicay otraprovenientedelapedagogiacongructivista(Piaget, 1982)
basada en  predominio de la enssfienza de la téctica (Blomayist,
Luhtanen& L askso, 2001) y lacomprensiondel juego. Deahi laimpor-
tanciadentro delaplanificaciondeportivadelaindusony usodejuegos
quesmulentotal o parciamentelacompeticion. Lo cud seconsidera
como unaestrategiadegranvalor enlamgoradd rendimiento (Katis&
Kellis, 2009) y reciben € nombre de small-sided games (Rampinini e
d.,2007).

Por estemotivo, y buscando lamejoradelos procesosde ensefian-
za-gprendizaje deportivos, d objetivo deesteestudio fueandizar 5 €
uso unametodol ogiade ensafianza-gprendizaje comprensiva, asociada
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d usodelasnuevastecnologiasy € empleo degruposdediscusion para
¢ gorendizgje delatécnicay atécticadeportiva, influyeen € gorendi-
zgiedeladindmicadd juego enwaterpolo, enlascategoriasbenjaminy
devin. Frenteaunaviaora decomunicaciony € empleo deunameto-
dologiatradiciond exdusivamente, basadaenlaensefianzadelatécnica,

d control debaény latécnicadenado.
M etodologia

Participantes

Lamuestraestuvo compuestapor 12 jugadoresde categoriabenja-
min (9-10afios) y otrostantosdecategoriadevin (11-12 afios) condos
y cuatro afios de experienciaen la préctica del waterpolo respectiva-
mente, seleccionadosdeformaincidenta bgo d Gnico criterio defécl
acces0. Setratabade unosgrupos homogéneosdesded punto devista
fisico, técnicoy técticoy enfasedegprendizgjedd deporte; motivo por
¢ cud fueron sdleccionadosparaesteestudio, end queparticiparonde
formavoluntaria. Posteriormente, en cadacategoria, fuerondistribuidos
endosgruposdeformadegatoria, decaraalaparticipacion enlainter-
vencién con unau otraviade comunicacion.

Con respecto alas caracteristicas ddl entrenador, que participd de
maneravoluntariay dtruistaen eseestudio, tieneformacion universi-
tariaen estamodalidad deportivaacuéticay poseed titulo deportivode
méximo nivel que expide la Red Federacion Espaiola de Natacion.
Ademés, tiene unatrayectoriacomo técnico demésdediez afiosenla
guehacosechadograndesresultadosanivel naciond enestascategorias.

Disefio

Seutilizélametodol ogiaobservaciond (Anguera, 2003) mediante
undisefio descriptivoy corrdaciona decarécter transversal cuasi-expe-
rimenta pre-post, dosgrupos (Montero & Ledn, 2007), paradetermi-
nar S exigen diferencias entre un proceso de enseflanza-gprendizgje
deportivo basado en uso delas nuevastecnol ogias (NT) y otro basado
enlacomunicacién ord (CO), seguinlaclasificacion recogidaen Abad
(2008) y Robles (2006).

Por estosmotivos, en este estudio se andizaron cuatro varigblesy
susnlicleoscategorides:

1-NUmero de passs, tanto en posesion deba 6n como Sinposesion
debalén (éstaliitimaserefiereal os pasesquehacee grupo contrario).

2-NUmero de balones perdidosy recuperaciones efectuadas.

3-Duracién delajugada (media+ desviacion tipica, expresadaen
segundos), tanto en e caso de las Situaciones donde se posee baén,
€omo en las Stuaciones en que no seposee.

4-Resultado fina de cada situacion de juego: ganador o perdedor
(referido d equipo quelograconectar 10 pases).

Procedimiento

Seredlizd un pre-test compuesto por 20 Stuacionesdejuegodelos
«10 pases» en d medio acudico, 10 con inicio de posesion paracada
grupo. Posteriormente cadauno delosgrupos participd en 10 sesiones
de aprendizgje especifico dd waterpolo de 30 minutos de duracion,
cuyoscontenidosgiraron entorno alasdiferentesmodalidadestécnicas
de g ecucion detres acciones motrices (pase, recepciony desmarque).
El primer grupo trabajé empleando un cand de comunicacion visua
usando las TIC. Mientras, € segundo grupo [0 hizo mediante un cand
decomunicacion ord. Enamboscasos|asdiversasaccionesmotricesse
desarrollaron por pargas, cony/o sinbaény sin oposicion; gportando
d entrenador un feedback individud y prescriptivo. Los campos de
juego enlosquesedesarrollaronlas accionesconsideradastenian unas
dimensionesde 15x10 m enlacategoriabenjamin, mientrasquefuede
20x12.50 m en la categoria devin. Findmente se redlizé un post-test

idéntico d pre-test.
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Intervencién pedagdgica

Enrelacién alaintervencion pedagdgicadesarrollada, lassesiones
degprendizgjeparauno delosgruposconsstieronenlaobsarvacionde
lasimégenes delas acciones aredizar, por parte delosjugedores, las
respuestas del entrenador s habiaagunadudad respectoy larediza
cion delastareaspropuestas. Cabe decir quelosmodd osqueobsarvar
ban eran integrantes del equipo naciond. Mientras que, para e otro
grupo, e entrenador describialas accionesy tareesaredlizar deforma
oral, respondiaalas posibles cuestiones planteadas por losjugadoresy
la gecucion de las mismas. S durante la redlizacion de les taress €
entrenador identificabaa glin agpecto técnico queseestuvierallevando
acabodeformaincorrecta, suintervencién cond primer grupoconsistia
enensefiar lasimagenesdelaaplicacioninforméica Mientrasques se
tratabadea guinintegrante dd segundo grupo su actuacion eradeforma
ord.

Material

L osba onesutilizadosfueron losreglamentariosdeambascatego-
rias Tala2 o minisze enlaprimeray Tala3 o Junior en lasegunda,
ambosdelamarcaTurbo.

Se grabaron y andizaron las 40 situeciones del juego delos «10
pases» decadacategoria Lafilmacionfueredlizadacon unacémarade
video digitd (VC, GZ-MG50E, JAPAN), ubicada en una posicion
devadasobred espacio dejuego, parasu posterior andisispor patede
varios observadores no vinculados a estudio con més de 500 horas de
experienciay previamenteentrenados L afiabilidad entreobservadores
fue verificada usando d indice de kappa (Ledn & Montero, 2003),
acanzando unvalor superior a.85.

Paralaenssfianzadelasaccionesmoatricesseutilizo unagplicacion
informéaticaquemostrabaunasecuenciadeimégenes, tanto aéresscomo
submarinas, decadaunadelasmismas(todoslosmode oseranjugado-
res del equipo nacional masculino absoluto). Mientras que todas las
stuacionesdejuego fueron andizadasmedianted software Polo parti-
dov1.0 (Argudo, Alonso & Fuentes, 2005).

Andlissestadistico

Seemplearon tablasde contingenciaparad estudio delosresulta-
dosen rdacion a nimero de posesiones, € nimero de pases en pose-
si6nde badny sinposesion deba én, € ndmero depérdidasy recupe-
racionesy laduracion delajugada, emplegndoselapruebal deMann-
Whittney para comparacion entre grupos (pre-test - post-test, grupo
NT - grupo CO) como esteditico. Lostamafiosdel efecto (TE) fueron
caculadoscond estadigtico D de Coheny suinterpretacion sebasden
d sguientecriterio: .01 efecto pequefio, .06 efecto medio, y .14 efecto
grande (Cohen, 1988). El nivel de significacion fuefijadoenp < .05,
empleando € paquete estadistico SPSS version 21.0 (IBM Corp.,
Armonk, NY, USA) parad andlisis.

Resultados

LaTablal muestralosresultadosre-
ferentes al nimero de posesiones, los

Tabla2.

Tablal
Valores descriptivos de las situaciones acaecidas en el juego de los 10 pases categoria
Benjamin.
Benjamin CcO NT Pre-test Post-test
M DT M DT M DT M DT M DT
Posesiones 905 315 913 281 898 324 1005 330 805 268
PasesPosesion 3896 18,68 47,08 17,08 30,85 16,84 40,95 19,84 36,98 17,46
PasesSinPosesion 38,96 18,68 30,85 16,84 47,08 17,08 40,95 19,84 36,98 17,46
Perdidas 855 315 848 313 863 291 955 330 755 267
Recuperaciones 855 3,15 863 291 848 313 955 330 755 267

Tiempo 248,43 65,53
Tiempo Posesiones 124,21 41,88
Tiempo Sin posesion 124,21 41,88

248,43 66,24 248,43 66,24 256,85 65,90 240,00 64,88
147,28 35,94 101,15 34,28 128,43 43,57 120,00 40,24
101,15 34,28 147,28 35,94 128,43 43,57 120,00 40,24

Resultado final 150 050 135 049 165 049 150 051 150 051
Alevin co NT Pre-test Post-test
M DT M DT M DT M DT M DT
Posesiones 475 173 485 155 465 183 515 192 435 144
PasesPosesion 24,95 12,14 30,13 11,02 19,78 10,71 27,03 1343 22,88 1045
PasesSinPosesion 24,95 12,14 19,78 10,71 30,13 11,02 27,03 1343 22,88 10,45
Perdidas 425 172 415 170 435 166 465 190 385 142
Recuperaciones 425 172 435 166 415 170 465 19 385 142
Tiempo 99,40 29,46 99,40 29,61 99,40 29,61 104,25 30,06 94,55 28,39
Tiempo Posesiones 50,04 17,01 5525 15,74 44,83 1515 52,13 1875 47,95 15,02
Tiempo Sin posesion 49,14 1838 4393 16,53 54,35 17,12 52,13 18,75 46,15 17,74
Resultado final 150 050 130 046 170 046 150 051 150 051

Leyenda: (NT) alude a la metodol ogia basada en uso de las nuevas tecnologias (NT), mientras
que (CO) hace referencia a la metodol ogia tradicional basado en la comunicacién oral y la
ensefianza de la técnica.

S sediendealascomparacionesredlizadas, reflgadasenlaTabla2,
e gprecian diferenciassignificativasentred pretesty e pogt-test (p=
.000 p < .001), asi como entre las dos diferentesintervenciones, CO o
NT (p=.000 p<.001) y € resultado, donde se gprecian diferencias
entreganadoresy perdedores (p=.008 p< .01). Enrdlaciond andisis
previo y podterior a las intervenciones se aprecian diferencias en
nlmero de posesiones, las pérdidasy lasrecuperacionesobsarvadas (p
=.003 p < .01). Andizando las diferentes variables consderadas, se
gpreciandiferenciassignificativasentree grupoCOy NT enel nimero
de pases con y sin posesion de badn y € tiempo de posesion y sin
posesidn delapeota(p =.000 p< .001), asi como e resultadofind (p
=.008p<.01). S atendemosd resultado final segprecian diferencias
entreladuracion delajugadaen posesény sinposesion debaon (p=
012 p<.05).

Al contemplar los andlisis de diferencias de medias mediante la
pruebaU deMannWhitney, presentadosenlaTabla2, y considerando
losgrupos deintervencion (NT y CO) por separado, se aprecian dife-
renciassignificativasentred nlmero depasescony Sin posesion para
ambosgrupos (p=.003 p<.01) parad grupo que siguié unametodo-
logiaCO (p=.002p<.01) y paradl grupo cuyaintervencionsiguio una
metodologiaNT. Enrelacion aladuracion delasjugadastanto en pose-
S6n deba6n como sindlla, se gorecian diferencias Sgnificativas (p =
.000 p<.001) parad grupo cuyaintervencion siguié unametodologia
CO(p=.001p<.01)y parad grupoquesiguidlaintervencion NT. En
estesentido, endl grupo NT también segprecian diferenciasenfuncion
del resultado (p=.013 p<.05).Asi comotambiénsehdlasignificacion
estadisticaenrelaciond resultadofing s seandizalamuestraconside-
rando ganadores y perdedores (p = .000 p < .01) para ambos grupos
(NT y CO).

Mientrasques seaiendealascomparacionesredizadasen catego-
riadevin, laTabla3segpreciandiferenciassignificativasentred pre-test
y € postest (p =.000 p < .001), asi como entre las dos diferentes
intervenciones, COo NT (p=.000 p <.001) y € resultado, donde se

Valores de las comparaciones entre grupos realizadas en funcién del test (pre-post), grupo (NT o CO) del inicio de la jugada o no y del
resultado (ganador o perdedor) en categoria benjamin.

pases redlizados por 10s grupos cuando

Grupo Test Inicio  N.Pos Pases  PasesSP Per Recup T T. Pos T.SP Resul
estan en posesion del balony cuando no PrePos 1 000 1 ,003(32) 368(11) 368(11) ,008(32 ,003(32) ,134(13 ,213(10) ,213(,10 1(0)
P . ' Grupo 000 1 1 ,691(02) ,000(43) 000 (-43) 698 (-02) 698(02) 1(0) ,000(55) ,000(55) 008 (-29)
las pérdidas y recuperaciones, la dura- Inicio 11 000 362 1 1 479 479 1 13 139 076
Gién media de las situaciones tanto en Resitado 008 1 076 362 056 05  A79 479 1 012 012 000
Andlisis Grupo CO
cuanto se actuaba como grupo poseedor PrePost - - 1 ,028(29) 372(34) 424(51) ,031(34) 041(29) 298(13) 025 (-47) ,914(62) 523 (29)
. Gupo 000 - 1 86 08 003 827 827 1 000 000 217
del baldn, como cuando setratabadere- Inicio 1 - 000 485 1 1 565 565 1 386 1386 217
cuperarlo, en funcion de laintervencion Resultado 217 217 485 28 228 565 565 1 430 130 000
) ’ Andisis Grupo NT
redizada (NT o CO) y & momento de PrePost - - 1 ,045(34) 424(51) 372(-34) ,041(29) (031(34) 298(13) 914(,62) ,025(-47) 523 (-29)
P 2 Gupo 000 - 1 7702 002 002 764 764 1 o001 001 013
andisis (pre-test o pogt-test) en funcion Inicio 1 000 461 1 1 584 54 1 an a2
Resultado 013 217 461 A72 72 584 584 1 078 078 000

de la categoria de los participantes
(benjaminodevin).

Nota. (TE) el tamafio del efecto calculado a partir dela D de Cohen.
Leyenda: N. Pos: nimero de posesiones. Pases: niimero de pases realizados en posesion de bal6n. Pases SP: nlimero de pases realizados sin

posesion de balén. Per: pérdidas Recup: recuperaciones. T: tiempo (seg.), T. Pos: tiempo en posesion de balén (seg.) T. SP: tiempo sin
posesién de bal6n (seg.) Resul: resultado final (ganador o perdedor).
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gorecian diferencias entre ganadoresy perdedores (p =.000 p <.001).
Andizandolasdiferentesvariablescond deradas seaprecian diferencias
sgnificativas entre d CO y NT en € nlmero de pases cony sn
posesidndebaony d resultado final (p=.000p <.001), asmismo 2
gpreciandiferenciasentreladuracion delajugadaen posesidndeba 6n
(p=.006p<.01)y laduracién delajugedasin posesion (p=.012p<
.01). S aendemosad resultadofind seaprecian diferenciasend nimero
de pasescony sin posesion debadn (p=.012 p < .05).

Al congderar losandisisdediferenciasde mediamediantelaprue-
baU de Mann Whitney considerando losgrupos deintervencion (NT
y CO) por separado, se gorecian diferencias Sgnificativasentre d ni-
mero de pasescony Sin posesion paraambosgrupos (p=.003p <.01)
parael grupo quesiguié unametodologiaCOYy (p=.005p<.01) para
¢ grupo cuyaintervencién siguié unametodologiaNT. Enestesentido,
end grupoNT también seaprecian diferenciasen funcion del resultado
(p=.017 p<.05) enrelacion d nimero de pasestanto en posesion de
bal 6n como en € equipo que no estabaen posesion del baén. Por otro
lado, end grupo quesigui6 unaintervencion CO seaprecian diferencias
sgnificativas en la comparacion de medias redlizadas entre € grupo
(pre-post) en cuanto ala duracion de las posesiones (p = .001) para

ambos grupos (cony sin posesion del ba6n).

Tabla3.

Valores de las comparaciones entre grupos realizadas en funcién del test (pre-pos), grupo (NT o CO),

resultado (ganador o perdedor) en categoria alevin.

Ennuestro estudiono seapreciandiferenciassgnificativasenrda
ciona nimero de pérdidasy recuperacionesen ambosgrupos, aungue
S se gprecian diferencias etadisticas d andizar € pre-test y post-test,
loquenosindicaunamejoraen e gorendizgie parad grupo NT frente
a CO, debido a mayor nimero derecuperacionesy menorespérdidas
redlizadas por dicho grupo.

En este sentido, se puede considerar ala vista de |os resultados
obtenidos, y d contrario delosresultadosexpuestospor Carmonaet d.
(2015) en un estudio con jévenes futbolistas, que € empleo de una
estrategiaenlaprécticagloba quesereacionariacon nuestrapropuesta
deensefianzausandolasTIC, obtienemg oresresultadosqued empleo
deunametodologiatradicionad y anditicaen cuantoa nlimero depases
redizados(estoindicamejorasend CO). Por otrolado, Sanchez, Yagie,
Fernandez y Petisco (2014) observan unameoraen e desempefio de
losdeportistas en diferentestest analiticos sobre conducciony golpeo,
a seguir unametodologia de ensefianza andlitica. No obstante, seles
debesefidar, labgarepresentatividad desusresultados, puessuevaua
ciondd rendimiento sealgjadelas acci ones que se suceden en compe-
ticién, yaqueno usan como eval uacion situacionesdejuegorreal 0 semi-
red.

Conclusion

del inicio de la jugada o no, y del

A raiz de este trabgjo, se comprueba

que e uo delas TIC y € empleo dd

mode o deensefianzacomprensivo, meo-
rad gorendizgjedeagunasaccionestécni-
cas 'y U transferencia a la dindmica del

juego en waterpolo. Puesto que se obser-
vanjugadasmédslargas, unmayor nimero
de pases y recuperaciones, asi como un

menor ndmero de pérdidas. Por lo que

Grupo Test Inicio N.Pos Pases  Pases SP Perd Recup T T. Pos T.SP Res
Pre-Pos 1,000 1 ,053(23) ,209(,17) ,209(,17) ,056(,23) ,056(,23) 065(,16) ,310(,12) ,139(16) 1(0)
Grupo ,000 1 1,456 (,06) ,000(,43) ,000 (-,43) ,530(-,06) ,530 (,06) 1(0) ,006 (,32) ,012(-,30) ,000 (,40)
Inicio 1 1,000 ,097 ,885 ,885 746 170 1 ,640 ,613 ,076
Resultado ,000 1 ,076 ,097 ,012 ,012 ,158 474 1 419 418 ,000
Andlisis Grupo CO
Pre.-Pos - 1 179(22) ,180(,21) ,310(16) ,168(.25) ,199(,20) ,199(,16) ,004(,42) ,432(-,13) ,178(,21)
Grupo ,000 1 , 795 ,003 ,003 794 79 1 ,001 ,001 217
Inicio 1 ,000 344 ,946 ,946 ,493 493 1 ,507 ,507 ,217
Resultado 217 217 344 291 291 493 493 1 417 417 ,000
Andlisis Grupo NT
Pre-Pos - 1 177(24) 310(,16) ,180(21) ,199(,20) ,168(,25) ,199(,16) ,151 (-,20) ,004 (43) ,178(-.21)
Grupo ,000 1 443 ,005 ,005 ,549 ,549 1 1 1 ,000
Inicio 1 ,000 147 797 797 ,210 ,210 1 1 1 217
Resultado  ,000 217 147 ,017 ,017 ,160 749 1 1 1 ,000

puede ser recomendablesuusoend pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje en
waterpolo, frente d planteamiento tradi-

Nota. (TE) e Tamafio del efecto calculado a partir dela D de Cohen.

ciona basado enlamecanizacion técnica

Leyenda: N. Pos: Nimero de Posesiones, Pases: Nimero de pases realizados en posesion de balén, Pases SP: Numero de pases realizados

sin posesion de baldn, Per: Pérdidas, Recup. Recuperaciones, T: Tiempo (seg.), T.Pos: Tiempo en posesion de balén (seg.), T. SP: Tiempo sin

posesion de balén (seg.), Res: Resultado (ganador o perdedor).
Discusion

Egtetrabgjo sehadesarrollado cond objetivodeandizar 5 € usode
dosmetodol ogiasdeensafianza-gprendizgjediferentes, unaasociadaal
modelo comprensivo'y € uso delas nuevas tecnologias y laotra pro-
puestabasadaenlacomunicacion ord y laensefianzatradiciond, influ-
yeend gprendizgjedeladindmicade juego enwaterpolo en categoria
benjaminy aevin. Esto srvecomo gproximacion d estudio delaadaui-
sicion delashabilidadesmoatricesy cognitivascomplgasquesedanen
varios deportes y que Gonzdlez, Garcia, Vicedo y Contreras (2011),
han estudiado enjugadoresdeftitbol. Enel caso concretodd waterpolo
no se conocen estudios previos, por [o que coincidimos con Frenchy
Thomas(1987) enquesenecesitamayor investigacionend campodd
conocimiento procedimental en este deporte.

Por otrolado, lainvestigacionredlizadapor Durany Laserra(1994)
y por Turner y Martinek (1992) en jugadoresde hockey hierbaconss-
tente en comparar su version estructural con otra centradaen laense-
fianza de | as habilidades técnicas, no llegd a conclusiones definitivas
sobrelamayor bondad deunasobrelactra. EnestalineaMcPhersony
French (1991) investigan sobre la eficacia de anbos modelos en la
ensefianzadd tenisy eval lian mediantetest de conocimiento técnicoy
de rendimiento, donde encontraron qued grupo orientado alatécnica
mejord enloscomponentescognitivos (test deconocimientoy decisio-
nesduranted juego) Sningtrucciondirectaoexplicita. Sinembargo, €
grupo orientado alatécticano mejord enlatécnicahastaque seabordd
éadirectamente (Méndez, 1999).
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delasacciones motricesen base alosre-
sultados aqui expuestos.

Limitaciones

Unadelaslimitacionesque presentaeste estudio hasido no consi-
derar d momento delatemporadaen que seredizé laintervencion, lo
cual puede comprometer losvaoresy posibles variables psicoldgicas
como laansiedad, laautoconfianzay |lapercepcion de competenciade
los jugadoresy por tanto modificar los resultados aqui expuestos, asi
comolainfluenciaded entornosocid y del propio grupo dedeportistas.

Tampoco setuvo en consideracionlaexistenciadeporteroy porte-
riay suinfluenciaend aumentodelafrecuenciacardiacaolapercepcion
deesfuerzoen cadagrupota y como sehaindicado en estudiossimila
res con futbolistas (Casamichana, Castellano & Hernandez-Mendo,
2014; Clemente, Wong, Martins& Mendes, 2015; Fal ces, Casamichang,
Séez, Requena, Carling & Sudrez, 2015; Febréet ., 2015).

Por dltimo, otradelaslimitacionesdel presente estudio essu bgja
reproductibilidad debido a escaso nimero muestra y lavariacion de
normativareglamentariaqueriged deporteen Espaiiaen estacategoria,
donde cadaregién posee unanormativadiferente en cuanto a ndmero
de jugedores, duracion del tiempo del encuentro y de la superioridad
numéricao laexistenciade esta, tamafio delaporteria, pesoy tamafio
del baldny del campo dejuego.

Futuras lineas

A raiz deestetrabgjo, seabren variaslinessdeinvestigacion. Una
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inicial, conssteen evauar € componentemativaciond (diverson) del
deportista'y la satisfaccion subyacente a la intervencion y programa
realizado (Garcia, Leo, Martin & Sanchez, 2008; Castro, Zurita,
Martinez, Chacon & Espejo, 2016). Por otrolado, podriaconsiderarse
evaluar d feedback ofrecido por € entrenador y € climadeautonomia
generado (Meng & Keng, 2016) durantelostest y laintervencion. Asi
como € desempefio individua de cada jugedor y la percepcion de
eficaday aprendizajedd propiodeportita(Gomez, Jménez & Sanchez,
2015) lo cud puede haber condicionado losresultados aqui expuestos.

En estesentido, ademésdelasvariablesconsideradas, futurosestu-
dios deberian considerar redlizarse con deportistas de mayor edad y
diferentenive deportivo (Sanchez, Courel & Cafies, 2016), dondeade-
méssedeberiaeva uar laocupaciondd espacio, ladistanciadel ospasss,
|os desplazamientos (rel acionados con los objetivos de conservar, pro-
gresar 0 conseguir € objetivo) redizados por los deportistas (Serra&
Garcia, 2017) y metros recorridos, tal y como hacen Carmona et d.
(2015) y Silva, Esteves, Correia, Davids, Araljjoy Garganta (2015) en
futbolistas (mediante posicionamiento), asi como sufrecuenciacardia-
ca. Asimismo, deberiaconsderarsecontabilizar € rendimientonosdlo
del jugador que lleva e mdvil, ta y como se ha hecho en los pocos
estudios de referencia, sino € de todos los participantes. Por 1o que
cobrarelevanciaandizar enfuncién delasaportacionesdeBayer (1992)
latoma de decisonesy gecucion de la habilidad y su adecuacion d
contexto (conservar, progresar y conseguir € objetivo) implicadosend
marco ofensivo y que no son portadoresdel baldn, o delasdecisiones
tomeadaspor losjugadoresde equipo defensor sobrecuando moversey

haciadénde o aquién cubrir (Gonzdez et d., 2011).
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