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¢Por quéhagoevaluacion formativay compartiday/oevaluacion parad aprendizajeen EF?La
influenciadelaformacidninical y permanentedd profesorado
Why do | do Formative and Share Assessment and/or Assessment For Learning in Physical Education?
The influence of Teacher Education

EmilioBarrientosHernan, Victor Manue L 6pez Pastor, Dario Pérez-Brunicardi
Universdad deValadolid (Espaia)

Resumen. Lafindidad deestearticulo esandizar s unamuestraintencionadade profesoresy maestrosdeeducaci onfisica(EF) utilizan sstemas
de evaluacion formativay compartida (EFyC) y/o de evaluacion parad aprendizge (EPA) en susclasssy lainfluenciaque hapodido tener su
formecioninicia y permanente (FIPy FPP) end sstemadeeval uacion queredizan actuad mente. Sellevan acabo entrevistasen profundidad auna
muestrade 3 maestrosde Primarialy 1 profesor de Secundaria, seleccionadosen baseatrescriterios. Losresultados sefidan quelaaplicacion de
sstemasde EFyCy/o EPA mgoralaimplicaciony participacion del al umnado en su propio aprendizajey favorecen laregulacion dd procesode
ensefianzay aprendizaje; losalumnos setoman méasen serio € areade EF y losmaestros organizan mejor € proceso deensefianza. Por otro lado,
laFIPy FPPparecen ayudar air modificando las précticaseva uativas del profesorado quebuscaun s semadeeva uaci on méscoherentecon sus
creenciaseducativas, va orando epecia mentelaparti cipaci on en actividades de FPP quel es aporten experiencias tilesy aplicablesensupréctica
Palabrasclave: Evauacion Formativa, Evauacion Parael Aprendizaje, Formacion del Profesorado, EducacionFisica

Abgtract. Thestudy main god isto andyzeif anintentiond sample of Physica Education (PE) teachers use Formative and Share Assessment
(F&SA) and/or Assessment For Learning (AFL) intheir lessonsand, and if they have been influenced by their Teecher Educetion (TE) to carry
out their current assessment systems. n-depth interviews were conducted with four PE teachers: three from Primary Education and one from
Secondary Education, thefour having been sdlected through three criteria. On onehand, the gpplication of F& SA and/or AFL improvesstudents
involvement and participationintheir own learning and regul atetheteaching and learning processes, studentsgive PE subject moreimportanceand
teachers organize the teaching process better. On the other hand, the TE seemsto modify the assessment practices of theteachers. They look for
an assessment system more coherent with their educational beliefs, assessing in a very postive way, the participation in in-service TE thet
providesthem with useful and applicable experiencesto their practice.

Keywords: Formative Assessment, Assessment For Learning, Teacher Education, Physical Education.

Introduccién

M odelos de evaluacion en Educacion Fisica (EF)

En los Ultimos afios se ha investigado en profundidad sobre las
competenciasdocentesnecesariasen|osprocesos deensefianza-goren-
dizge, egpecidmenteligado alosestudiosuniversitariosdeformacion
inicid del profesorado (FIP). Un grupo importante de estas competen-
cias profesionaes son las relacionadas con € tema de la evauacion;
tantolasquehecenreferenciaalaeva uacion dd gorendizgiedd aumneado,
como ala evauacion del desempefio docente y de los procesos de
ensefianza-gprendizajeend aula. ParaPerrenoud (2004) laeva uacion
esunacompetenciadocente bésicay, también, unadelasméscostosas
y tediosasdelafuncién docente, quegeneramiedosy reticencias, hasta
d punto de que se trata de uno de los aspectos en € que més cuesta
cambiar einnovar (Zaba za, 2003). SegiinMorgan & Hansen (2007), es
lacompetenciaenlaquelosmaestros de educacion primariasesenten
Menos capaces en SU précticadocente.

Por otra parte, parecen exigtir dos modelos opuestos ala horade
entender y llevar acabo la evaluacion en EF: () los sistemas que se
goroximan d moddo: «tradiciona-sumativo»; y, (b) los Sstemas de
evaluacion «aternativay, que se gproximan a modelo de evaluacion
formativa'y compartida (EFyC) y/o evaluacion para € aprendizaje
(EPA) (Lépez-Pastor, Kirk, Lorente, MacPhail & Macdonad, 2013).
El model o deeva uacion tradiciona -sumativo en EF suecentrarseen
como obtener lacdificacion delosadumnosd find deun trimestreo
curso y suele predominar la utilizacion de test de condicion fisicay/o
habilidad matriz. Por lo tanto, lanotafina del dumno procede delos
resultadosobtenidosendichostest, 0 d menosun porcentgieimportan-
tedelamisma(L 6pez-Pastor, 1999; L dpez-Pastor et dl., 2013; MacPhail
& Murphy, 2017).
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Evaluacion formativa, feedback y feedforward

Los modelos de eva uacion formativa defienden que lafindlidad
principal de todo proceso de evaluacion debe ser la de mejorar los
procesos de ensefianza-gprendizgje que tienen lugar. Dicho de otra
manera, todo proceso de evauacion que sirva para que @ dumnado
gprendamésy paraqued profesorado pueda perfeccionar su préctica
docente. En este moddlo la findidad no es cdificar d dumno, sino
disponer deinformacion que permitasaber como ayudar d dumnadoa
mejorar y gorender més, a la vez que sirve para que los profesores
redlicen su trabgjo cadavez mejor (L dpez-Pastor, 2006; L 6pez-Pastor
et d., 2013; MacPhail & Murphy, 2017; Tolgfors & Ohman, 2015).
Seguin la mayoria de estos autores, la evaluacion en EF deberia ser
también «compartida»; dado que deberiafomentar laparticipacion del
aumnado enlosprocesosdeeva uacion, dado quetambién estanimpli-
cados en los procesos de ensefianza-gprendizgje que tienen lugar end
aula. Entendidade estamanera, laeval uacion debeser mésundidogoy
unatomadedecis onesmutuasy/o colectivasgueun procesoindividua
e impuesto. Las técnicas para llevar a cabo procesos de evauacion
compartidaen EF suelen ser: laautoevaluacion, laco-evauaciony la
evauacion dia ogada. En L 6pez-Pastor (2006) y L épez-Pastor y Pérez-
Pueyo (2017) pueden encontrarse numerosas experienciasy g emplos
de técnicas e ingrumentos sobre EFyC en EF en todas las etapas ddl
sistemaeducativo (educaciéninfantil, primaria, secundariay universi-
dad), ademésde su fundamentacion tedrica

Pareceexigtir unard acion muy estrechaentreeval uacion formetiva
y los procesos de feedback y feedforward. Cuando € feedback es
utilizado dentro de un s stemade eval uacion formativa puede denomi-
narse como «Feedback Formativox, end que ademés de dar informa:
cion paraquelos gprendices cubran € espacio existenteentred actua
nivel degprendizagiey € que sedeseaque consgan, implicariaquelos
gprendicesinteriorizardn esainformaciony lautilizaran demaneracons-
tructiva en sus aprendizajes (Taras, 2005). En cambio, € término
«Feedforward» tiene dos sgnificados (Dulama& lloran, 2016): (a)
primeroestacentrado enlasrespuestasque danlosaumnosa feedback
dado por & meestro; en d sentido de que & dumno tendria que ser
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conscientedelametadd feedback einterpretarlo detd meneraqueseria
capaz decerrar € hueco exigtenteentresunivel actud degprendizgey
d nivel dedesarrollo que sedeseaqueconsiga(Koen, Bitzer, & Bests,
2012); (b) & segundo hacereferenciad uso que d dumno haraen
futuro delosgprendizgesredizadospreviamente con e feedback dado
por € profesor (Gibbs& Simpson, 2004; Koenetd., 2012; Murtagh &
Baker, 2009); por |o tanto, se centrariaen resolver problemasy no en
corregir errores. En este sentido, losa umnaos conocen susexpectativas
futuras'y se convierten en participes del proceso de ensefianza

Por tanto, d «Feedforward» serefiereal agplicacionotrandferibilidad
que un estudiante puede hacer en e futuro del feedback recibido por e
profesor. Eneste sentido, € qued profesor dejeclarassusexpectdtivas
y esténdares de aprendizgje puede servir como ayuda parael dumno
(Baker & Zuvela, 2013). Goldsmith (2008) explica que la principa
diferencia entre «feedback» y «feedforward» es que € segundo esta
enfocado a futuro, mientras que € primero esta enfocado a pasado;
esto es, estdenfocado aresolver problemasfuturos, mésqueacorregir
erroresyacometidos. Por €llo puede ser méseficientequed feedback,
yagqueayudaaqued aumnotengamasautonomiaenlagestiondesus
propios gprendizajes.

Evaluacion formativay evaluacion parad aprendizajeen EF

Algunasinvestigacionesmuestran qued uso destemasdeeva ua-
cionformativamejorael aprendizgjedelosaumnos(Black & Wiliam
1998). Algunosautoresdefienden quelaeva uecionformativaeslallave
paramgorar endl proceso deconsecuciondecudquier areay laseviden
cias muestran «que funciona» alo largo de Europa (Wiliam & Leshy,
2015). En cambio en EF se pueden encontrar resultedosdiferentes. Por
unlado, dgunasinvestigacionesinternaciond escentradasen d impacto
delaevauacion formativaen EF parecen ofrecer resultadoslimitados
(Hay, 2006; MacPhail & Halbert, 2010; MacPhail & Murphy, 2017)
mientrasqueotrosestudiosparecenindicar qued usodeunaevauacion
formativa parece meorar la cdidad de |os procesos de ensefianzay
gprendizgje en EF en primaria e impacta de manera pogtiva en la
percepcion de aumnos y maestros sobre la EF (L 6pez-Pastor, 1999,
2006; Ni Chréinin & Cosgrave, 2013) hastad punto dequediferentes
autoresconsideran quelaeva uacionformativaesunaparteintegra de
proceso de ensefianza-gprendizaje en EF (Richard & Godbout, 2000;
MacPhail & Halbert, 2010). Por otraparte, también pueden encontrar-
seestudiosquedemuestran que cuando setrabgacon mode ospedags-
gicosdeaprendizgje cooperativo en EF, laimplementacion deunaeva-
luacion coherente con dicho model o ayudaamejorar € aprendizajedel
dumnadoy lacdidad educativadel osprocesos de ensefianza-gprendi-
zgje que se desarrollan (L épez-Padtor et d., 2008). Por Ultimo, otros
estudiosindican que cuando losaumnos son participesdeloscriterios
de evaluacion de su propio gorendizgje ayuda a que su aprendizaje
aumentey esténmésimplicados(Svennberget d., 2014; L dpez-Padtor,
1999, 2006; Herranz & L 6pez-Pastor, 2014).

Revisando la literatura internaciona especidizada (Casbon &
Spackman, 2005; Hay, 2006; Lerhaug & MacPhail, 2015; Lorente &
Kirk, 2013; MacPhall & Habert, 2010; Mac Phail & Murphy, 2017;
Ni Chr6inin & Cosgrave2013; Richard & Godbout, 2000; Tolgfors&
Ohman, 2015), puede comprobarse que & término «Evauacion
Formativa» en EF ha evolucionado hacia otros més centrados en e
proceso de aprendizaje dd aumnado, como: «evauacion dternativa
(EA),»evauacion parad aprendizaje» (EPA), «evauacion orientadaa
gorendizgie» (EOA) o0 «evauacion auténtica» (EA) (Lopez-Pastor et
d.,2013).

En un primer momento, MacPhall & Habert (2010) consderan
que € concepto de EPA se caracteriza por cuatro principios, pero
posteriormente diferentes autores lo amplian a cinco (Leirhaug &
MacPhail, 2015; Tolgfors & Ohman, 2015): (1) darificar y compartir
las intenciones de gorendizgje con los estudiantes; (2) innover en la
efectividad de las conversaciones en clase, tareas y actividades que
muestren evidenciadd gprendizge; (3) proveer feedback queayudea
avanzar d dumno; (4) ectivar alosestudiantescomo recursosde goren-
dizgje de unos paraotros,; (5) activar alos estudiantes como responsa:
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bles de su propio gorendizgje. En la literatura especidizada pueden
encontrarse diferentes estudios sobrelaaplicacion del EPA en EF. Por
gemplo, Lerhaug & MacPhail (2015) redizan un estudio en Noruega
con 3 maestros de EF paracomprobar quétipo de eval uacion estaban
llevando acaboy s estaeradetipo EPA. Encuentran quelas practicas
evauativas deestosmaestrosestaban lgosde cumplir loscinco princi-
pios sefidados. En una linea similar, Lerhaug & Annerstedt (2016)
investigan S en las clases de EF en Noruega se esta utilizando un
curriculo enfocado a EPA, dado que las autori dades educativas|o han
introducido enlanormativa. L os estudiantes sefidan quelas précticas
de EF no reflgan los principios del EPA y que lamanera de entender
esos principios por parte de |os profesores puede variar dependiendo
de como los interpreten. Esto podriaindicar que dicha normativa no
esta sendo gplicada de manera adecuada en las clases de EF. Por su
parte, Borghouts, Slingerland & Haerens(2016) redlizan unestudioen
Holanda con una muestra de 206 maestros de EF para conocer la
importanciadeimplementar unaEPA ensusclases. Laredidad muestra
quesue ehaber pocacoherenciaentrelosobjetivosde gprendizgeque
se plantean paralosaumnosy laevauacion utilizada; por gemplo, €
81% evaUa la condicién fisica como un aspecto bésico, aunque no
goareceenlosobjetivos. Losmaestros afirman que consideran e EPA
importante, pero sus précticas eva uativas no parecen cumplirlo.

Por otra parte, uno de |os conceptos més interesantes que estan
ligadosatodalared nomol dgicade «eva uaciondternaivay formativa»
esd de«evaluacion auténtica» (EA). Lopez-Pastor et d. (2013) congi-
deranlaEA como un sistemade eval uaci n estrechamenterel acionado
conlaevauacionformativa. El conceptode EA en EFhacereferenciad
hecho de que las técnicas, instrumentos'y actividades de evauacion
estén claramente aplicados en situaciones, actividades y contenidos
redlesde aprendizgje. Se opone, por tanto, alas Stuaciones puntuaes
y atificidesdeevauacion, dgadasdelaprécticared odelagplicacion
red de dichos conocimientos (Desrosiers, Genet-Volet & Godbout,
1997; Lopez-Pastor et d., 2013; Mintah, 2003; Odin, Mitchdl &
Griffin, 1998; Richard & Goudbout, 2000).

Latendenciaareproducir como profesoresde educacion fis-
calo que han vivido como alumnaos durante su formacion inicial

Degyraciadamente, en EF todavia siguen demasiado implantados
lasmodel astradiciond esdeeva uacion-cdlificacion, basadosenlaredi-
zacion de test de condicion fisica o habilidad motriz, con la Unica o
principal finalidad decdlificar d dumnado (L 6pez-Pastor, 1999, 2006;
L &pez-Padtor et d., 2013). Sinembargo, lasnuevastendenciasactuaes
estan centradasen desarrollar S stemasdeeva uacion méasorientadosd
gorendizgjedd dumnado. EnlaFormacionInicid del Profesorado (FIP)
de EF hacetiempo queexiste preocupaci on por implantar y desarrollar
nuevoss stemasdeeva uaci on, mésorientadosheciaenfoquesde EFyC,
EPAy EA (Fernandez-Baboa, 2006; L dpez-Pestor, 2006, 2008; L 6pez-
Pastor & Sicilia, 2017; Lorente& Kirk, 2013), as comolaimportancia
defijar unmode o decompetenciasprofesiondes(Gomez, Del Vale&
DelaVega, 2018).

Algunosestudioscoincidenenqued dumnado quetilizasstemas
de EFyC en FIR, en los que € feedback se da més frecuentemente,
obtieneunmayor rendimiento académico qued dumnedo quesiguelos
sstemasy viasbasadosen examenfind (Fralle-Aranda, L opez-Pestor,
Cagtgjon-Oliva& Romero-Martin, 2013; L pez-Pastor, 2008; Lorente
& Kirk, 2013; Romero-Martin, Fraile-Aranda, L6pez-Pastor &
Cagtgjon-Oliva, 2014).

Pero en cambio, parece que trasferir etos planteamientos a la
ensefianzade laEF en primariay secundariatiene més dificultadesy
obstéculos. Mintah (2003) explicabaquelasprincipaesrazonesdelos
maestros de EF parano utilizar la EA parecen ser que requiere més
tiempoy queesdificil dellevar acabo cuando setienen pocashorasde
EF alasemanacon cadagrupo deaumnosy, sobretodo, qued profe-
sorado no esta suficientemente formado parala utilizacion delaEA.
Morgan & Hansen (2007) encontraron que paralos meestrosde EF en
primaria la evaluacion es la competencia en la que se Senten menos
cgpacesen U précticadocente. Enestesentido Ni Chréinin & Cosgrave
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(2013) encuentran quelossitemas de eval uacion formativason evitar
dos por los meestros de EF en primaria

En Hamodi, Lépez-Pastor & Lépez (2017) redizan un estudio
obrelaposibletrasferenciaentreloss temasde EFyC vividosdurante
laFIPy supogterior gplicacionenlaprécticaenlaescuda Losresultar
dosindican ques existedichatrasferencia, aunquesurgen obstéculosy
dificultades, sobretodo enformade diferentestiposderesstenciaspor
parte de dgunos compafieros, estudiantes y padres. EStos maestros
vaoran positivamentehaber tenido experienciasdeeva uacionformativa
durantesu FI R, apesar dehaber sido pocas. También afirman quedichas
experienciasleshaninfluido postivamentealahoradeintentar desarro-
llar esetipo de sistemas de evauacion cuando comenzaron atrabgar
como profesores de EF en primaria. Pueden encontrarse dgunasrefe-
renciasdeestudiosautobiogréficosqueexplican porquea gunosprofe-
soresy maestros de EF comienzan agplicar sstemas de EFyC en sus
aulas, en contradelatradiciony laformacion recibida(Cdrdoba, 2015;
L 6pez-Pastor, 1999, 2006; Maolina& L 6pez, 2017). Todoselos mues-
tran laenormeinfluencia que parecen tener los procesos deformacion
permanente del profesorado, especia mente cuando estén asociados a
procesos de desarrollo profesiond ligados a grupos colaborativos de
investigacion-accion (Cordobaet d., 2016; L opez-Pastor et d., 2016;
Pedraza& L épez-Pastor, 2015; Lorente & Kirk, 2013).

Sin embargo, es muy dificil encontrar estudios sobre las razones
por las que agunos profesores y maestros de EF ponen en préctica
ssemasde EFyCy/oEPA. Por elo, losobjetivosdeinvestigacion que
hemosfijado paraeste estudio son:

1- Andizar S una muestra intencionada de profesores de EF de
educacién obligatoria(primariay secundaria) utilizas stemasde EFyC
ylo de EPA en susclases.

2- Egtudiar lainfluenciaquehapodido tener suformecioninicid y/
o permanenteen d desarrollo de sstemas de EFyC en EF enlaeduca:
ciénobligatoria

M etodologia

Dissfioymuestra

El disefio esun estudio multicaso, basado enlautilizacion demeto-
dologiacuditativa, concretamente entrevistas en profundidad acuatro
profesores de EF: tres de Educacion Primariay uno de Secundaria. Se
trata de unamuestraintencional, de cuatro profesoresy profesoras de
EF quecumplenloscriteriosestablecidosparaformar partedelamues-
tra. Losentrevistadosfueron seleccionadosde acuerdo alossiguientes
criterios: (8) compartir con losestudiantes|os objetivosde aprendizaje
y loscriteriosde evauacion autilizar en la«unidad didactica» (UD) o
curso; (b) implicar d dumnado enlaeva uaci on desu propio gprendiza:
j€& (c) facilitar feedback alosestudiantes, quelesayude aentender que
deben hacer paramgorar sugprendizge.

Enlatablal explicamoshrevementelascaracteristicasprofesiona-
lesdecadauno.

Técnicadeobtencion dedatos
Sehanllevado acabo entrevistas en profundidad alos cuatro pro-

Tablal.

fesores que condtituyen lamuestraintenciond. Las entrevistas seini-
cianconun primer bloquede preguntasrel acionadas con caracteristicas
profesiondes de los entrevistados (ver tabla 1). La segunda parte se
centraen aspectosclavedd objeto deinvestigacion, como: quésisema
deeva uacionllevan acabo actud mente, como registraban lainforma-
cion recogida durante € proceso y los mativos que les han llevado a
redizar ese tipo de evaluacion. Todas las entrevistas comienzan pro-
porcionando las garantias de anonimato y confidenciaidad delasres-
puestas proporcionadas, ademés e solicita autorizacion para poder
graber laentrevigta

Andlissdedatos

Para andlizar 10s datos se ha llevado a cabo, en primer lugar, un
proceso de transcripcion delas entrevistas. Posteriormente se haredli-
zado un proceso de codificacion y categorizacion de los datos recogi-
dos. Se haoptado por no utilizar programas informéticos parasu ané
liss Enlatabla2 se presentad sstemade categoriasy subcategorias
queemergedd andisisdedatosy quehemosttilizado como estructura
bésica para presentar los resultados.

Tabla2.
Categorias elaboradas para el andlisis de datos
Categorias Subcategorias

1-Utilizacién de EFyCy/o
EPA enlasclasesde EF.

1.1- Compartir los objetivos de aprendizgje y los criterios de
eval uacion con los estudiantes.

1.2- Implicar al alumno en laevaluacién de su aprendizaje.

1.3- Uso de Feedback que mejore el aprendizaje de los alumnos.

2- Papel delaFIPenla 2.1- Evaluacion vivida durante la FIP y evolucién hasta el tipo
realizacién o no de précticas  de evaluacion actual.
deEFyCylo ERA. 2.2- Formacion recibidalrealizada hasta la situacion actual.

Resultados y discusion

Estegpartado sehaorganizado enfunciondel Ssemadecategorias
y subcategorias presentado enlaTabla2. Dado quelainvestigacion es
decortecudlitativo, hemosunido en un mismo gpartado lapresentacion
de resultados y la discusion. Al find de cada cita literd ofrecemos
informacionde origen delosdatosseginlasiguientedave: laletra«E»
indicaentrevista; losniimeros«1, 2, 3y 4»indican e ordendd profesor
d queseredizalaentrevista

Utilizacién de Evaluacion Formativay Compartida y/o Evalua-
cion parad Aprendizajeen lasclases de Educacion Fisica

Todoslos entrevistados|levan acabo € primer criterio, que hacia
referencia a compartir los criterios de evauacion y los objetivos de
aprendizgie conlosaumnos. Con lo, losa umnos son més conscien-
tesdelaevauacionquevanarecibir y delasmetasquehan dea canzar
en su proceso de gprendizaje:

Al alunnoleesmésfadil seguirtes € sabecudlessonlascondicio-

nes, lasreglas dd juego. Pero si no dices nada, no saben en qué

agpectosconcretosdeberian haber trabajado. Por gemplo, s dlos

tienenlasreglasdd juegoal principiodelaUD puessabenenque

setienen quefijar y secentran enlamgoriadelosaspectosquett

quieres (E3).

Antes de bajar al patio, en dase, los alummnos escribian en su

Caracteristicas profesionales de | os entrevistados
Profesor 1 Profesor 2 Profesor 3 Profesor 4
Edad 36 38 43 41
Formacién inicial INEF-CAFYD INEF-CAFYD Maestro de EF Maestro de EF
Formacién complementaria Doctor Maestro de EF -Pedagogia -Pedagogia
-Cursos de Doctorado -Doctor (tesis sobre EFyC)
Experiencias de EFyC Ninguna Ninguna Ninguna Si, en dgunas asignaturas

durante su FIP

Formacién permanente

usan EFyC. que usan EFyC.

-Contacto con gente que utilizaEFyC. -Lecturade librosy articulos relacionados-L ectura de revistas de EF.

-Lecturade librosy articulos. con latemética

-Asistenciaa congresos de evaluacion. -Asistenciaa congresos de evaluaciony

metologias aternativas.

-Forma parte del grupo detrabajo que -Contacto con grupo detrabajoy colegas -Forma parte del grupo detrabajo y colegas -Tesis doctoral sobre EFyC en EF en

que usan EFyC. primaria.

-Cursos de formacién permanente.
-Participa en seminario de EFyC en
educacion.

-Asistenciaa congresos.

-Asistenciaa congresos de eval uacion.

Participacion en GT oen
proyectos de innovacién
docente relacionados

GT Segovia
GT Avila.

GT de Segovia

GT de Segovia. Seminario EFyC en educacion,

Experiencia docente 3afiosenlaUniversidady 2 aflos en

secundaria.

4 afios en secundariay 8 en primaria.

20 afios de EF en Primaria. 12 afios en EF y otras especialidades.

Cuéntos cursos utilizando
sistemas de EFyC o similares

En secundaria 2 afios.

8 afios desde que llevaen Primaria.

15 afios en Primaria. 12 afios en Primaria.

(Qué ratio de alumnos tiene?Entre 16 y 24. Entre 18y 22.

Unos 25 por clase. Unos 17-18 alumnos por clase.
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cuadernolosconceptosclavedela UD, por genplo: enlaUD de

Lanzamientos, losconceptosclavesquevamosatrabajar son...y

lesdecialas5-6 cosasimportantesenlasquenosibamosacentrar

alolargodelaUD. El preparar y organizar lasesiénend aula
hacia quelosnifiosya salieran preparados, supieran que ibamos
ahacer y no sedispersaran. (E4).

Dentro de este tipo de procesos, parece ser bagtante habitud la
utilizacionderdbricasdeevauacion, y lafacilitacion dedichasribricas
a dumnadoad principiodd trimestreo delaunidad didactica También
enuncasoaurgelatemédticadel acdlificacion, decomofadilitar d dumnedo
loscriteriosdecdificacion desded principio, dado queesuntemaque
les preocupamucho:

Las ribricas de autoevaluacion se valoran al final del trimestre

pero seentrega al inicio de mismo, para que los alunnos sepan

cualessonlosaspectosimportantesquetienenqueaprender dlos,
yo creo queeslo mésimportante para dlos (E2).

Lesexplicoalosalumnosal iniciodecursoloscriteriosdecalifica-

ciony les pregunto s les parecen bien, pero normalmente nadie

dice nada y no seimplican mucho. Eso S, cuando ven queva a

llegar lanotayalespreocupanucho (findd trimestre). Ademés, en

lardbricalos alumnos saben perfectamente lo que lesvoy a eva-
luar, lo quelespido. Yo creo que adl, se gjusta mas al objetivo de
aprendizgje (EL).

Comohemosvigo, unaparteesencid delaEFyC esqued dumnado
seaconscientey participe delos objetivos de gprendizaje que sedesea
quea cancen (L épez-Pastor & Pérez-Pueyo, 2017). Ademés, losresul-
tadosrecogidosenlasentrevistasmuestran queinformar alosalumnos
deloscriteriosdeevauaciénd inicio deun nuevo proceso de gprendi-
zgje (UD, trimestre, sesdn) tiene aspectos positivos: (1) d feedback
e reciben esta relacionado con los aspectos clave a gprender; (2) €
adumnado setomamésensariolaEFy mejorad climagenerd dentrode
las sesones de dase; 1o que coincide con los resultados obtenidos en
otros estudios sobre la temética (Herranz & L épez-Pastor 2014;
MacPhail & Habert 2010; Ni Chréinin& Cosgrave2013; Svennberg et
d., 2014). Por gemplo, Taras(2005) defiende qued «feedback forma
tivo» implicaquelosaprendicesinterioricen lainformacion daday que
la utilicen de manera congtructiva en sus gprendizgjes, y diferentes
autoresdefiendend interésen avanzar haciaprocesosde «Feedforward,
enlos que es fundamenta que d aumnado conozca los objetivos de
gprendizgey se conviertan en participesdel mismo (Baker & Zuvela,
2013; Gibbs & Simpson, 2004; Goldsmith, 2008; Dulama & Iloran,
2016; Koen et d., 2012; Murtagh & Baker, 2009).

Losentrevigtados afirman utilizar diversas estrategias paraqued
aumno puedaimplicarseenlaeva uacion desu gorendizgje. Algunosde
los ingtrumentos utilizados son: cuestionarios, rdbricas, grabaciones,
escdasdescriptivasy portafolios. Entodosdlossonlosdumnosquie
nesautoeval Uian U procesoy, en a gunoscasos, seutilizan paracoeva uar
los gprendizgjes de otros compafieros:

Lasgrabacionesresalizadas por profesor y alumnos se usan para
heteroevaluar, coevaluar y autoevaluar. Paradlo, utilizolaplata-
formade Dropbox parad intercambio dematerial (allilosalum-
nospuedensubirloy compartirlodirectamente). También, utilizola
rdbrica para quelosalumnos se coeval Uen y autoeval Uen, ya que
me parece muy clara para d alumno, sabiendo perfectamentelo
que tU les pides, lo qué se va a evaluar y se ajusta mgior a los
objetivosdeaprendizajequeme propusequeal canzaranlosalum:
nos (E1).
Cuando quiero hacer una coevaluacion con los nifios considero
que una escala descriptiva vamuy bien, sobretodo parainiciarse
enloqueese proceso deevaluacion. S tieneslositemsmarcados
ycadaunodedlostienesussubescalas(a, b, ¢), orientaslaconduc-
tadd alumnoylesresultamasfacil conocer queobservar (ponien-
dounacruzenloquedloscrean) (E2).

L os datos mostrados sefid an que los procesos de autoeval uacion,
coevauacion y evaluacion compartida son clave para implicar a
aumnado en sueval uacion, coincidiendo conloyaexplicado por otros
autores y por lo realizado en otras experiencias (Herranz & Lopez-
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Pastor, 2014, 2017; L6pez-Pastor, 2006; Lopez & Gutiérez, 2018;
MacPhail & Murphy, 2017; Tolgfors & Ohman, 2015). Como puede
comprobarse, estos profesores hablan de diferentes instrumentos y
procesos de eval uacion, pero haciendo un énfasisespecia end usode
escalas descriptivas o «rUbricas». En Lopez-Pastor (2006, 2009) y
L &pez-Pastor y Pérez-Pueyo (2017) pueden encontrarse descripcio-
nes detalladas de |os diferentes instrumentos de evaluacion y como a
vecesd mismo instrumento es denominado de dosformas diferentes,
comoese caso.

L os resultados también muestran que estos profesores utilizan la
autoevauacion alo largo de todo € proceso educativo, y no solo de
manera puntud.

Los alunnos tienen un cuestionario que utilizan en cada UD (a
vecesal final, otrasend medioyal final, yend inicio, ene medio
yal final). Lobueno depasarloal inicio esqueles«entra» un poco
més. Lo utilizo como instrumento de autoevaluacion al final dela
UD (esemomento seguro) y a vecestambién al inicioy al final de
laUD. Endlos, losalumnostienen una escalay van marcando €
progreso que han obtenido, desde «es poco» hasta «mucho» (es
poco, un poco, bastanteo mucho). El cuestionariosedivideendos,
unaprimerapartedondelosalunnosponen crucesen cadaunade
las afirmaciones seglin la escala citada anteriormente y otra se-
gunda parte con preguntas de respuesta abierta (E3).

Td como dgunos estudios indican, de esta forma se aumenta €
potencia formativo dela participacion del alumnado enlaevauacion
(Lopez-Pastor et d., 2013), e incluso agunos autores sefidan la
autoeval uacion como uno deloscinco pilaresprincipa esparaproducir
unaevauacionformativaefectiva(Wiliam & Leshy, 2015). Dentrode
estemismoenfoque, Black & Wiliam (1998) afirmanqueespreferible
gue existan procesos de autoeval uacion durante todo € gorendizaje,
paraquelos estudiantes puedan revisar su trabgo continuamentey no
Slod find.

Ademés, unodelosprofesoresentrevistadosexplicadeformadara
laconexion entrelos dos criterios andizados hastae momento: com-
partir con € dumnado los criterios de evauacion y 1os objetivos de
gprendizagje, eimplicarles posteriormente en € proceso de eval uacion,
epeciadmented find delamisma, completando e proceso depasar de
unaautoeval uacion fina aunaeva uacion compartida(L épez-Pastor et
a., 2006):

Cadadiaal llegar al aula, poniaenlapizarraenlosprimeros5-10
minutoslosaspectosque ibamosa trabajar, como estructurabala
ses56n y ponia las actividades que haciamos en cada parte. Des-
pués usaba esa informacién en la autoeval uacion dela UD, con
respecto a los objetivos que yo previamente les habia dado, les
decia: los conceptos clave de esta UD son estos, y dlos en un
cuaderno escribian, por gemplo: «UD de Lanzamientos, chicos,
los conceptos clavesquevamosatrabajar enestaUD son...yles
decialos5-6 cosasimportantesen lasque nos ibamosa centrar a
lolargodelaUD». Al final delaUD sepasaba un cuestionariode
autoeval uacion enlaguelositemseran conceptosclavequehabia-
mos copiado inicialmente en la UD. Ellostenian que valorar los
aprendizajes, dlosyasabianloqueselesibaapreguntar y después
de eso, haciamos una entrevista personal (E4).

L osresultados demuestran quetodoslosentrevistadoscumplen e
tercer criterio, que haciadusion adar un feedback quelesayudealos
aumnos a avanzar en sus gprendizgjes, ofreciendo tres tipos: gran
grupo, pequeio grupo eindividuaes:

El Feedback puede ser inmediato o posterior y principalmente es

verbal. Ano ser quehagan producciones, queyo corrijay después

lesdoy € feedback. A veceslo doy engrupo (s nolo haentendido
bienlo que hay quehacer un porcentajealto delaclase) y aveces
individual 0 en grupos peguefios (3 esuna cosa puntual) (E1).

Doy d feedbackenlasparadasdereflexion, anive general, ys veo

algoextraordinario, voy al grupo en cuestiony leshago adlosla

observacion; esto seria de manera puntual (E3).

También existen matices y diferencias sobre @ como y cuando
darlo, y laimportanciadeintentar integrarlo en el proceso degprendiza
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jedelaformamés &gil posible, aunque a veces sea necesario redizar
pequefias paradas de refl exion-accion:

Cada vez queterminamos una UD |les doy pequefios feedback de

como va d proceso. Losrealizo cas todosgrupales (asambleas),

ya queindividualmente no hay casi tiempo. Ademés, cuando veo

quehayunerror comdn, loideal seriarealizar unaparadaydar a

los alumnos un feedback, para que cambien ciertos aspectos En

cuanto un alumno realiza unaaccion muy buena, nombrarlepara
guesigaenlamismalinea, intentando parar lo menos posiblelo
gqueesladase(E2).

Doy feedback al alumno enentrevistasindividualesmuy rapidaso

correccionesinmediatasenla pista sobreaspectosclavedeloque

estan haciendo. También avecesseparalaactividad, sshaceuna
pausa, seexplicay seguimos (E4).

Estos agpectos coinciden con lo sefidado por diferentes autores,
que consideran gue la evauacion formativa es una parte integral del
proceso de ensefianza-aprendizaje en EF (Richard & Godbout, 2000;
MacPhail & Habert, 2010). En todos los casos se utiliza e feedback
paracambiar laconductadelosadumnosy dirigirlahaciae objetivode
gprendizge, Sendo deestamaneraunainformeacion Util parael dumno
y favoreciendo d proceso deensefianza-gprendizaje. Estosdatosestan
enlamismalineadeotrosestudios (Black & Wiliam, 1998; Wiliam &
Leahy, 2015), enlosquesefidan quecuando d feadback sellevaacabo
demaneraregular y condnimoformativo seconvierteen unaestrategia
claveparallevar acabo un sstemadeeva uacion formativo efectivo.

Como ha podido comprobarse, los Sstemas de evauacion que
utilizan estosprofesoresestarian claramente situadosenlo que secono-
cen como los sistemas de eval uaci 6n «alternativaw, identificandose de
forma clara con € modelo de EFyC y de EPA (Lépez-Pastor, et d.,
2013; MacPhail & Murphy, 2017; Tolgfors& Ohman, 2015). Diferen-
tesestudiosindican quesu uso parecemgjorar lacaidad delosprocesos
de enssfianza y aprendizaje en EF en primaria (L 6pez-Pastor, 1999,
2006; Ni Chréinin & Cosgrave, 2013). En todo caso, también exisen
estudios centradosen € impacto delaeva uacion formativaen EF que
parecen of recer resultados|limitados (Hay, 2006; MacPhail & Habert,
2010; MacPhail & Murphy, 2017).

Envariosestudiosinternaciondes(Borghoutset d., 2016; Leirhaug
& MacPhail, 2015; Leirhaug & Annerstedt, 2016; Ni Chréinin &
Cogyrave, 2013) puede comprobarse como es poco habitud que €
profesorado deEF cumplaloscriteriosdelaEPA (Lerhaug & MacPhall,
2015; MacPhail & Halbert, 2010; Tolgfors & Ohman, 2015), incluso
aunquelanormativadd paisasi lo establezca; lo cud demuestraqued
cambio educativo es un proceso compleo, y que no es suficiente con
cambiar lasleyes paraque cambien las précticasdocentes dd profeso-
redo (Fullan, 2002). En estesentido, enlamayoriadelosestudiossobre
eval uacion en EF parecequesud epredominer lautilizaciondd ssema
tradicional, mésorientado aobtener lacdificacion del dumnadoatravés
de los test de condicion fisica y/o habilidad motriz (L 6pez-Pastor,
1999; L épez-Pastor et d., 2013; MacPhail & Murphy, 2017; Quitério
etd., 2017),incluso aunqueno gparezcaenlosobjetivos (Borghoutset
d, 2016), ni sealoqueestablecelaley educativa(Leirhaug & Annerstedt,
2016), oqueselerdacioneconlacaidad delaEF (Rodriguez-Rodriguez
etd., 2017).

Papd delaFormacion Inicial del Profesorado en larealizacion
0 no deprécticasde Evaluacion Formativay Compartiday Evalua-
cion parad Aprendizaje

Todos los maestros afirman haber recibido un modelo de evalua-
ciéntradiciond durantesu FIP (exédmenesfindesy cdificacion) sdvoen
un caso, que s tuvo agunas experiencias de EFyC durante su FIP:

Cuandolleguealaescudademagisgterio,. .. sSegin con queprofe-

sores. Algunos fueron los primeros con los que trabaje con este

sistema de evaluacion. No todos hacian evaluacion formativa,

pero algunos si. La evaluacion recibida (la mayoria tradicional)

ha influido, pero a revés de lo habitual, en no gusarme y en

animarmeabuscar algo que sea diferente (E4).

Hetenido pocasexperienciasre acionadasconlaeval uacion. Cuan-

Retos, nimero 36, 2019 (2° semestre)

do empecé a trabajar en secundaria, reproduceslo qué hasvisto

como alumno: conceptos, procedimientosy actitudes, conunins

trumento especifico para cada uno... Los alumnos ahora tienen
otrosinteresesy tl tienes que adaptar tU evaluacion y ensefianza

(B2.

Sinembargo, todoslosentrevistadoshan ido evolucionando hacia
sstemasdeEFyCalolargodesu careraprofesiond. Larazén principa
parae cambio tiene que ver con suS creencias'y convicciones sobre
como debe ser la educacion, y sobre @ efecto que ven que tiene la
eval uacion enlos procesos de gprendizaj e de su dumneado:

Herecibidounaevaluaciontradicional ¢Por quéhedecidido cam

biar? Yo creo que, por coherencia, maspor creenciacas que por

conocimiento. Mepregunté ¢Como queremosqueaprendan nues-
tros chavales? Y una de las cosas que te replanteas es que, S €
objetivoesqueaprendan, y laevaluacién esalgo puntual, aisada
deloqueestasdando, entoncestienesquebuscar otrasalternativas

(ED.

Laevaluacion que herecibido eslatradicional y hainfluido para

cambiar, ya que no vela que los alumnos aprendieran (E3).

L os resultados encontrados muestran que laFl P parece haber in-
fluido poco o nadaen lautilizacién de sistemas de EFyC por partede
losentrevistados. Sinembargo, s hay unapersonaquesefidacdmo ha
influido positivamented queagunosprofesores, unaminoria, llevaran
acabostemasde EFyC; loquecoincideconloencontrado por Hamodi
et a. (2017), sobre que los meestros valoran muy postivamente e
haber tenido experiencias de EFyC durante su FIR, aunque hayan sido
escasasy queleshainfluidoalahoradetrasferir dichasexperienciasasu
labor docente. Unaexplicacion dedllo sepuedeencontrar enlaedad de
losmeestros entrevistados. Los estudiosindican que cuando elosrea:
lizaron suFIR, enlauniversdad espafiolapredominaban deformacas
absolutalosmode osdeeva uaci én-cdificacion tradiciondes (Zaba za,
2003). En cambio, estudios recientes demuestran que esto esta cam-
biando deformanotableenlasfacultadesencargadasdelaFI P, especid -
mente desde 2010, de forma que actuamente en muchas facultades
goroximadamenteunterciodd profesoradoyadtilizasstemasde EFyC
en FIR, otro tercio mantiene todavia los modelos tradicionales y otro
tercio utiliza Sstemas eclécticos (Paacios & Lopez-Pastor, 2013).
Ademés, agunos estudios muestran que desde hace casi dos décadas
exiseunaclarapreocupacion por implantar y desarrollar nuevossiste-
mas de evauacion en la FIP de EF, que podrian encuadrarse en los
modelos denominados EFyC, EPA y EA (Fernandez-Baboa, 2006;
L 6pez-Pastor, 2006, 2008; Lépez-Pastor & Sicilia, 2017; Lorente y
Kirk, 2013; Rodriguez-Aceituno & Pina, 2018). Aunquetambiénexis-
ten estudios que encuentran diferentes percepciones entre profesorado
y dumnado sobrelaeva uacion recibidaen FIP de EF (Martinez, San-
tos& Castgjon, 2017).

Unadelasprincipaesrazonesqueparecellevar alosentrevistados
acambiar susprécticaseval uativasson suscreenciaseducativas. Todos
dlostieneundiscursoideol dgico muy cercanoaun marcoderaciondi-
dad préctico, € cud entraen contrgposiciona discursoquehanrecibido
ensu FIP, méscercano a marco deraciondidad técnico, predominante
cuando €los estudiaban (L épez-Pastor, 1999; L 6pez-Pastor, Monjas
& Pérez, 2003). Este «choque» ideoldgico esd principal precursor de
guelosentrevistadosinvestigarany buscaraninformacion sobrepracti-
casevaudivasqueencgaranmeor consuidiosincrasa. Tambiénpue
den encontrarsei nteresantesestudi osautobi ografi cosque explican por-
quedgunosprofesoresde EF comienzan agplicar sstemasdeEFyCen
susaulas, en contrade formacion recibiday delo que eralatradicion
docente cuando acceden alaprofesion (Cérdoba, 2015; Cordobaet d,
2016; Malina& Lépez, 2017).

La Formacion Permanente del Profesorado (FPP) ha tenido una
evolucién smilar en todoslos entrevistados. De unamanerau otra, en
unmomento concreto desu carreradocente han conocido, encontradoy
mostrado interés haciamodel os de EFyC. Enlamayoriade los casos
comenzdd formar partedegruposdetrabgoy/o demaneraautodidacta
(Ieyendo bibliografia, asistiendo acongresos, cursos, €c.).

Durante la carrera slo hice un afio de magisterio en Segoviay
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despuésmefui ahacer INEF. End INEF, laformacionrecibidaa

nivel pedagdgicotienemuchaslagunasy hacemasloquettiacabes

leyendo.....yenmi caso, hainfluido mucho enesesentido, ungrupo
detrabajo queutilizauna EFyC (E2).

Lef lates's de X sobre evaluacion formativa y me llamo tanto la

atencion como argumentaba, € por qué hacia las cosas, que yo

también queriajustificar mi préctica docentey acabehaciendola
tesssobreestetema (E4).

Losdaosrecogidosparecenindicar quelaFPPesunadelaspiezas
clavesalahoradeconsaguir qued profesorado de EF evolucionedesde
mode osdeeva uaciontradiciona amode osde EFyC:

«X» medg6 mucho material decomo trabajar los PAT (proyecto

de aprendizaje tutorado), lo apliqué en Sevillay me parecié mas

coherente. Eto meabriélasmirasaotrostérminos. «Evaluacion
formativa, «trabajo por proyectos»,... Paraformarme: hablocon

gente que tiene una filosofia parecida y veo que funciona, voy a

alglin congreso a conocer otras experiencias. La gente que hace

formacién son gente que se suele preocupar, tener buenasideasy
propuestas que te puedan ayudar (E1).

Caybenmismanosunlibrodeevaluacionformativay dealliyame

puse en contacto con € autor y hasta hoy (eso fueen € 2004). Asl

que, fundamentalmenteera autodidacta, buscando enbibliografia.

Ademés, he realizado algunos cursos de evaluacion formativa y

estoy en un grupo detrabajo que utiliza ssemasde EFyC (E3).

Cada uno de los entrevistados e ha ido formando de didtintes
maneras. CUrsos, congresos, lecturas, etc., pero, sobretodo, atravésde
diferentesactividades de FPPR, enlasquetienen un pgpel especid mente
importante la participacion en grupos de trabgjo colaborativos y la
astenciaacongresosprofesiondes. L asafirmacionesdelamayoriade
losentrevistado parecenindicar quelaFPP esespecid menterelevante
y potente cuando esté ligada a grupos colaborativos de investigaci on-
accion, centrados en procesos de desarrollo profesiona docente (Cor-
doba, 2015; Cérdobaet d., 2016; L dpez-Pastor et d., 2016; Lorente &
Kirk, 2013; Pedraza & L dpez-Pastor, 2015).

Conclusiones

Se confirma que todos | os profesores entrevistados utilizan Sste-
mas de EFyC y EPA en sus clases de EF en primariay secundaria,
resdtandolassguientesconclusones:

1- Todoslos profesores|levan acabo un sstemade eva uacion en
base alostres criterios establecidos: compartir con los estudianteslos
objetivosdeaprendizajey loscriteriosdeevauacionadtilizar enlaUD
ocurso, implicar d dumnado enlaeval uaciondesu propio aprendizaje
y fadilitar feedback al osestudiantes, quelesayudeaentender quedeben
hacer paramgorar sugprendizgie.

2- Los profesores sefidan las Siguientes ventgjas de aplicar estos
sstemasdeevauacion: semegorad dimadeaulay losaumnossonmés
conscientes y participes de los objetivos de aprendizge; 10s procesos
deautoeva uacidn, coevaluaciony eva uacion compartidafavorecend
proceso de gprendizgjey regulalos procesos de ensefianzay aprendi-
zgje; d feedback regular y (til ayudaaquelosaumnossefijenméasen
losobjetivosde gorendizgiey areconducir lastareasenlasquepartici-
pan.

En los cuatro casos los sistemas de evauacion experimentados
durante su FIPinfluyen inicid mente en sus primeras précticas docen-
tes. Sinembargo, unavez que seenfrentan alaredidad educativapare-
cenexidir variosmotivosquelesinducen aevolucionar haciasstemas
deEFyC: (1) lascreenciaseducativasdel osentrevistados, cercanasaun
marco deraciondidad préctico; y, (2) participar en actividades defor-
maci6n permanente, comolaasienciaacursosy congresos, lecturade
bibliografiarelacionadacon précticasde EFyCy/o EFA y, sobretodo, la
pertenenciaagruposdetrabgjo quetrabajan con estetipo desistemasde
eval uacin, méscoherentescon suscreenciaseducativas.

La demanda de todos los entrevistados es clara, la FIP recibida
relacionadacon sitemasde EFyCy EPA hasdoescasao, enlamayoria
deloscasos, inexistente, por lo quehan decididoredizar unaformacion
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permanente relacionada con este ambito. Por todo dlo, este estudio
puede ser de utilidad para que en las universidades espafiolasincluya
suficientescontenidosy précticasrelacionados con ssemasEFyCy/o
EPA durantelaFIPde EF. Ademés, tanto laFIPcomo laFPP deberian
tener un enfoque préctico, en e que primarad conocimiento de expe-
rienciasdocentes tilesy contrastadas como buenasprécticas. También
puede ser interesante parad profesorado de EF que desee conocer las
vivenciasdeotroscompafieroscuandollevan acabo Sstemasde EFyC
ylo EPA en primariay secundariay lasventgjaseinconvenientesdesu
implementaciénend aula

Como prospectiva, Serfainteresante seguiir investigando lateméti-
ca, ampliandolamuestrade profesoresde EF en primariay secundaria
y conociendo en profundidad sus razones para utilizar sstemas de
EFyC y/o PEA. También puede ser relevante comprobar s enlaFPP
existe unademandare acionadaconlossstemasde EFyC y/o EFA.
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