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Resumen: El objetivo deeste estudio fuedisefiar y vaidar uninstrumento paraanalizar |as decisiones de programacién delos contenidos
del entrenamiento en balonmano. El proceso de construccion y validacion sigui6 cuatro fases: disefio del instrumento por un grupo de
discusion, validacion del contenido por 11 expertos (Método Delphi), validacién de comprension por 23 entrenadoresy estudio piloto
con 30 entrenadores paraeval uar laconsistenciainterna (alfade Cronbach) y lavalidez de constructo (asociacién entrelasdecisionesde
programaciony el nimero de afios de experienciacomo entrenador sénior). Lavalidacion por expertos permitid definir un instrumento
con 52 cuestiones, con un nivel de comprension adecuado. El afa de Cronbach fue superior a 0.95 en todas las dimensiones del
cuestionario, superando € val or «aceptable». Se encontrd unacorrel acion estadisticamente significativa (p < .05) entreel niimero de afios
de experienciacomo entrenador sénior y €l 45.8% delas decisiones de programaci n; | os entrenadores con mas afios de experienciasénior
empleaban con unafrecuenciamayor las diferentes decisiones de programacin. Como conclusion, esteinstrumento puede considerarse
validoy fiable paraconocer |as decisiones de programacion delos contenidos del entrenamiento en balonmano.

Palabras clave: Balonmano. Programacién de contenidos entrenamiento. Pensamiento del entrenador. Conocimiento pedagégico del
contenido. Cuestionario.

Abstract: Theaim of thisstudy wasto design and approve asurvey to analyze decisionsregarding the contents of aprogram for Handball
training. The development and validity processes consisted of four phases: design of the instrument by afocus group, validation of the
content by a panel consisting of 11 experts (Delphi technique), comprehension validation with 23 coaches, and a pilot study with 30
coachesto evaluate theinternal consistency (Cronbach’s alpha) and construct vaidity (link between programming decisions and years
of experience as senior coaches). The validation by experts led to define an instrument with 52 questions with an adequate level of
comprehension. Cronbach’sa phawas higher than 0.95in dl questionnaire’sdimensions, exceeding the «acceptable» level . A Statigtically
significant correlation (p < .05) was found between years of experience as senior coaches and 45.8% of thetraining program decisions,
coacheswith moreyearsof senior experiencerelied on different programming decisionsmore often. In conclusion, thiscan be considered
avalid and reliable instrument to deduce what decisions are adopted with regard to the contents of any Handball training program.
Keywords: Handball. Contents of training program. Coaches' thinking. Pedagogical content knowledge. Questionnaire.

(CarreirodaCosta, 1996; Castg6n & Giménez, 2017; Piéron,
1993), y esos model os se han tradado de manerasimilar a
estudio del entrenador, o del deportista, o bien a diferentes
factoresdelas sesionesdel entrenamiento (Paixao, Abad, &
Giménez, 2019; Torres, 1999).

Todo estudio sigueun model o dereferenciao paradigma
de investigacion que establece un marco tedrico con sus
concepciones y perspectiva metodolégica, que orienta €l
pensamiento y la investigacion (Bogdan & Biklen, 1994;
Shulman, 1989). Lamayoriadelasinvestigacionesene am-
bito de la educacién fisicay € deporte se desarrollan bajo
diferentes paradigmas tradicionales, entre otros: EI modelo
descripci 6n-correl aci dn-experimentacion (Moreno, Gonzdl ez,
Martin, & Cervell6, 2010); € model o presagio-proceso-pro-
ducto (Carreiro da Costa, 1988; Piéron, 1988), d modelo
ecologico y de observacion etnogréfica (Doyle, 1986), €
paradigma de los procesos mediadores (Clark & Peterson,
1986; Lee& Solmon, 1992; Piéron, 1993; Wittrock, 1986), €l
paradigma sobre € profesor «expertise» (Berliner, 1986;
Piéron & Carreiro daCosta, 1995). Todosellos aplicadosen
€l ambito del proceso de ensefianza-aprendizaje delasactivi-
dades fisico deportivas para mejorar los procedimientos
didécticos.

Estos paradigmas estan influenciados por los métodosy
técnicas de investigacion de la psicologia cognitiva, que

I ntroduccion

El entrenador y el deportista son 10s sujetos principales
del proceso de ensefianza aprendizaje en € deporte, y para
nuestra linea de investigacion es necesario averiguar qué
conocimientos pedagdgicos tiene € entrenador, que le per-
miten desarrollar su intervencién en € proceso de entrena
miento. En este sentido, este estudio forma parte de un tra-
bajo de investigacion més amplio, centrado en € conoci-
miento pedagdgico del contenido de entrenadores de
balonmano, y situandonos en € &mbito genera de la peda-
gogiadel deporte, y en €l paradigmadelos procesos media-
dores relacionados con e pensamiento del profesor/entre-
nador (Clark & Peterson, 1986; Lee& Solmon, 1992; Piéron,
1993; Wittrock, 1986).

Al igud quelainvestigacion sobrelaeducacionfisicaha
utilizado paradigmas que genera mente tienen su origen en
model osdeinvestigaci n previamente aplicados en lapeda-
gogiageneral, deigua manera, lainvestigacion en pedago-
giadeportivatiene bastante influencia tedrica de los mode-
los deinvestigacion utilizados en € @mbito delaeducacion
fisica, dondefrecuentemente se estudiaal profesor, a alum-
no, o diferentes factores de la ensefianza-aprendizaje
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(Gagne, 1991, Pozo, 1989; Veega, 1989; Vergeer & Lyle, 2007).
En este contexto, en € ambito de la educacion fisicay €
deporte han predominado principamente los estudios de
ensefianza-aprendizaje relacionados con € modelo positi-
vistay € interpretativo. Lainvestigacion positivistaorienta
sus objetivos a andlisis de la parte visible del proceso, ala
identificacién deloscomportamientosde profesory del dum-
no en larelacion pedagdgica, y alaobservacion delaefica
ciadel profesor (Siedentop, 1983, 1987, 2002). Lainvestiga-
cion interpretativa valora esencialmente la parte invisible
subyacente a la actividad; es decir, las creencias, pensa-
mientos y actitudes del profesor y del aumno, intentando
comprender einterpretar los motivosy razonesde susaccio-
nes, ya que parte del presupuesto de la existencia de una
relacion entre pensamiento y accion (Bettega, Scaglia,
Nascimento, |béfiez, & Galatti, 2018; Carreiro daCosta, 1996;
Evans, 1986; Moreno & Dd Villar, 2004; Schempp, 1987, Viz-
caino, Saenz-L épez, Rebollo, & Conde, 2014). Sobre este
modelo de estudio las lineas de investigacion contemplan
cuatro principales categorias de andlisis (Carreiro da Costa,
1996): las concepciones y creencias de los profesoresy su
relacion con la actividad de ensefianza, la programacion de
losprofesores, larelacién entrelaprogramaciony € compor-
tamiento del profesor y delosaumnos, y diferentes proble-
mas précticos de los profesores.

Nuestro estudio se desarroll6 desde una perspectiva
interpretativa, siguiendo € paradigma de investigacion de
los procesos mediadores centrados en e pensamiento de
los entrenadores, y en torno a conocimiento didéactico del
contenido del balonmano. En este contexto, &l entrenamien-
to deportivo se caracteriza por un proceso permanente de
toma de decisiones preactivas-interactivas-postactivas so-
bre laplanificacion y programacion de actividades y conte-
nidos de entrenamiento, en € que e entrenador es € guia
quetomalas decis ones que determinan laacci 6n pedagdgi-
ca. En este sentido, un buen conocimiento disciplinar, junto
con un amplio dominio del conocimiento didéctico del con-
tenido y una extensa experiencia de los entrenadores, son
fundamental es paralaformaciony rendimiento delosdepor-
tistas (Feu, 2004; Stran & Curtner-Smith, 2010)

A partir delosestudiosde Shulman (1987) sedesarrollan
numerosas investigaciones dirigidas a conocer € conoci-
miento didactico del contenido que tienen los profesores
sobre sumateriay sobre las estrategias delapréctica, conla
finalidad de conocer los aspectos quefacilitan o dificultan €l
gprendizaje (Ameade-Escot, 2000; Graga, 2001; Ramos, Graga,
& Nascimento, 2007; Segall, 2004; Shulman, 1987, 2005). Se
intenta averiguar, no solo qué factores especificos relacio-
nados con e conocimiento del contenido debe conocer
profesor, sino también como eslamejor manerade ensefiar-
los(Avila& Chirosa, 1997; Cafiadas, | béfiez, Garcia, Parejo,
& Feu, 2008; Mancha, 2012); yaque seconsideraqueambos
aspectos son fundamentales para el gercicio deladocencia
en laeducacionfisicay en € deporte, tanto enlaformacion
inicial comoend gercicioprofesond (Ayvazo & Ward, 2011;
Castgon& Giménez, 2017; MacPhail, Tannehill, & GocKarp,
2013; Marcon, Graga, & Nascimento, 2012; Siedentop, 2002;
Ward & Ayvazo, 2016; You, 2011).

L os estudios realizados desde una perspectiva descrip-
tivaeinterpretativa, centradosen el pensamiento delospro-
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fesores-entrenadores, utilizan frecuentemente los cuestio-
narioscomo instrumentos paraobtener informacion sobrela
accion pedagdgica, tanto en e érea de la educacion fisica
(Almonacid-Ferro, Feu, & Vizuete, 2018; Castegon& Giménez,
2017; Merino-Barrero, Valero-Valenzuela, & Moreno-Mur-
cia, 2017; Ortega, Caderdn, Palao, & Puigcerver, 2008), como
el ambito delasdiferentes modalidades deportivas (Cepeda,
Garcia, Garcia, Gutiérrez, & Iglesias, 2013; Debanne &
Fontayne, 2009; Feu, |bafiez, Graga, & Sampaio, 2007; Feu,
Ibéfiez, Cavo, Jménez, & Cafadas, 2012; Gdmez-Carmona,
Cervera, & Benito, 2014; Mesquita, Borges, Rosado, & Ba-
tista, 2012; Otero, Gonzdez, & Cavo, 2012; Smdn, Fernéndez,
& Contreras, 2017; YagUe, Herrero, Tebernero, & Veroz, 2017).

Enlainiciaciony especializacion deportiva, laformacion
de jugadores pasara por unas etapas de aprendizaje planifi-
cadasy con programas de entrenamiento metodol 6gicamente
ordenados, con lafinaidad de quelos deportistas adquieran
unaformacion dptimaen las diferentes éreas (técnica, técti-
ca, fisica, psicosocial), parafavorecer su desarrollo deporti-
vo (Gonzd ez-Espinosa, |bafiez, Feu, & Galatti, 2017). Eneste
contexto, € entrenador es determinante tanto por su calidad
pedagdgi cacomo por su capaci dad de generar motivaciony
diversion en la préctica, y debe conocer todos los funda-
mentos del proceso de ensefianza-aprendizaje (Anton,
Chirosa, Avila, Oliver, & Sosa, 2000; Gam & Colthran, 2006).

Ante esta redlidad, en balonmano hemos comprobado
que, por unaparte, no existen programas oficialesqueguien
a los entrenadores en las decisiones de programacion de
objetivosy contenidos de entrenamiento, adiferenciade la
educacion fisicaescolar; este hecho puede generar que para
latoma de decisiones de programacion sigan un proceso de
enseflanzaempirico basado fundamentalmente en suforma-
cion profesiond, curricular y experienciapractica, consegui-
daalo largo de su trayectoria profesional sobre todo como
jugadores, o bien se guien por documentos técnicos basa
dos en la opinion de sus autores (Feu et al., 2012). Por otra
parte, en larevision bibliogréfica no se ha encontrado nin-
gln cuestionario cuyo objetivo sea andizar de forma inte-
gral lasdecisionesdelostécnicosdebalonmano alahorade
programar 1os contenidos del entrenamiento.

Por ello, es necesario disponer deinstrumentos que per-
mitan la medicion de | os diferentes factores de ensefianza:
aprendizaje que, disefiados y planificados adecuadamente,
puedan ofrecer indicadores que permitan recoger informa:
cion Wtil para optimizar los procesos del entrenamiento en
balonmano. En este sentido, €l objetivo de este estudio ha
sido disefiar y vaidar un cuestionario que permita analizar
las decisiones de programacion (condiciones, factores y
contenidos) que adoptan los entrenadores en su préctica
cotidiana. Para su construccion se ha seguido lasindicacio-
nes de diferentes autores (Carretero-Dios & Pérez, 2007;
Casas, Garcia, & Gonzd ez, 2006; Hernandez, Moraes, & Tri-
guero, 2013; Sartori & Pasini, 2007) enrelacién cond andlisis
del constructo conocimiento pedagdgico del contenido.

Méado
Procedimiento y participantes

En d presente estudio se ha disefiado un cuestionario
paraconocer |as decisiones de programacion delosentrena
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dores, denominado «Programacion de los Contenidos de
Entrenamiento en Balonmano (PCE-BM)». El proceso de
construccion y validacion siguid cuatro fases: disefio del
instrumento por un grupo de discusion, validacion del con-
tenido por 11 expertos (M étodo Delphi), validacién decom-
prension del cuestionario por 23 entrenadoresy, por Gltimo,
estudio piloto con 30 entrenadores para evaluar sus propie-
dades psicométricasdefiabilidad y validez.

Este estudio se realiz6 como parte de unatesis doctoral
enun grupo deinvestigacion universitario, einiciael camino
a desarrollo de otras investigaciones que serealizaran apli-
cando € cuestionario a entrenadores de balonmano, con la
finalidad de conocer las decisiones de programacion de los
contenidos de entrenamiento. Después de recibir laaproba-
ciondelajuntaderevisioningtitucional universitaria(Comi-
sion Académica de Doctorado), |os participantes recibieron
informacion escritay oral sobrelainvestigaciony firmaron
un formulario de consentimiento informado antes deingre-
sar a estudio. Todos |os datos se mantuvieron confidencia-
les. Laconfidencialidad de | os participantes se conservé de
acuerdo con laL ey de Proteccién de Datosvigente en Espa-
fa.

Disefio del instrumento

El cuestionario seelabor6 durante el primer trimestrede
2016, siguiendo los siguientes pasos: (1) en primer lugar, se
realiz6 unarevision bibliogréficay andlisis de estudios de
referenciarel acionados con el temadeinvestigacion, verifi-
candose laausencia de instrumentos disponibles paranues-
tro objetivo; a continuacion, (2) se congtituyd un grupo de
discusion, con las funciones de establecer € cronograma,
elaborar € borrador del cuestionario, seleccionar € grupo de
expertos, determinar los participantes en el estudio pilotoy
enviar los cuestionarios; (3) se elabor6 una version inicial
del instrumento, en razén de la findidad y cuestiones de
interés del estudio; (4) en varias reuniones del grupo de
discusion, seanaizdy discutio € contenido del cuestiona-
rio, hastaconsensuar laprimeraversién aenviar al grupo de
expertosparasu valoracion; (5) finalmente, sesdleccioné un
grupo de expertosalos que seenvio estaversion atravésde
e-mall.

Laversiéninicia del cuestionario se organizo en 10 di-
mensionesy 56 preguntas que se organizaron en dos gran-
desgrupos. Un primer bloque, relativo a entrenador (aspec-
tos personales, académicosy profesionales) y un segundo,
sobre el entrenamiento, paraconocer sus decisiones de pro-
gramacion (factores generales, contenidos especificos de
ataque-defensa, capacidades fisicas, caracteristicas psico-
| 6gicas, criterios metodol 6gicosy deeval uacion). Seafiadie-
ron cuatro preguntas abiertas, con lafinalidad de averiguar
cudles son las principales dificultades que encuentran en €
gjercicio de sus funciones, conocer las principales caracte-
risticas que debetener un jugador y las que definen € mode-
lo de juego de ataque y defensa.

Validez de contenido: Método Delphi

Paraestudiar lavalidez de contenido, se consultaron 11
jueces expertos, seleccionados por su reconocimiento pro-
fesional y amplia experiencia en diferentes ambitos de las
Ciencias delaActividad Fisicay € Deporte, tales como la
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ensefianza de | os deportes, metodologia del entrenamiento,
metodol ogiadeinvestigaciony competicion deportiva (fun-
damentalmente en balonmano y deportes de equipo). Todos
los expertos son especidistas en activo en e entrenamiento
deportivoy especificamente enlamodalidad de balonmano,
con masdediez afos deexperienciaen € entrenamientoy en
ladocenciaenlaformacion detécnicosde balonmanoenlos
cursos de las Escuelas de Entrenadores, y a mayores, tres
fueron seleccionadores nacionales de las categorias senior,
junior y/ojuvenil. Otrascaracteristicasadestacar delamues-
tra de expertos son: nueve espafioles y dos portugueses
(con dominio deidiomacastellano); edad mediade 52.6 afios
(DE 8.4); nueve doctores,; ocho profesores de universidad
con experiencia docente e investigadora; todos con nume-
rosas publicaciones, habiendo participado en cursosy con-
gresos sobre balonmano y/o CienciasdelaActividad Fisica
y € Deporte.

Seredlizd unavalidacion con expertos, con € objetivode
acanzar niveles dptimosdevalidez, definidacomo €l grado
ene queseincluyenene cuestionariotodoslosindicadores
representativos delo que se pretende valorar (Gil-Gomez &
Pascual-Ezama, 2012). Se utilizé el método Delphi, por ser
unatécnicareconociday enmarcada en areas tan diferentes
como salud, educaciony deporte (Okoli & Pawlowski, 2004;
Varela, Diaz, & Garcia, 2012), utilizadaparaobtener unaopi-
nién razonada, independiente y 1o mas consensuada posi-
ble, enrelacién a andlisisy reflexion sobre un determinado
objetivodeinvestigacion (Gilson et a., 2009; Landeta, 2006).

Se aplicd € método Delphi convencional, mediante un
proceso repetitivo en e que los expertos son consultados a
través de dos rondas. Este proceso se desarrollé durante €
segundo trimestre de 2016, mediante seisfases. (1) Primera
rondade envio delaprimeraversion, solicitandoles unavar
loracion cuantitativa tipo escala Likert entre 1 (nunca) y 5
(mucho), y otracudlitativasobrelapertinenciay claridad de
las dimensiones y preguntas, su redaccion, estructura, las
posiblesrespuestasde cadaitem, € criterio deexhaustividad
y laescalade medida; (2) recepcion delasrespuestasdelos
expertos; (3) engrupo dediscusion, seandizaronlasvalora-
ciones, y, en razdn de sus opinionesy comentarios, seinte-
graron sus sugerencias, realizandose las modificaciones ne-
cesarias paraconcretar lasegundaversion; (4) segundaron-
dade envio; (5) recepcion delasrespuestas; (6) € grupo de
discusion analizo las val oraciones, integré las modificacio-
nes necesarias y definio la version final del cuestionario.
Esta version final se organizo en ocho dimensiones y 52
preguntas (Tabla 1), estructuradas en tres bloques: cuestio-
nesrelativasal entrenador (cinco dimensionesy 16 pregun-
tas), cuestiones relacionadas con & entrenamiento (tres di-
mensionesy 32 preguntas) y opiniones del entrenador (cua-
tro preguntas abiertas)..

Tablal
Estructura del cuestionario

Bloques Dimensiones Preguntas
Entrenador 1. Identificacion 1-4
2. Formacion 57
3. Empleo 8-9
4. Experienciacomo jugador 10-12
5. Experiencia como entrenador 13-16
Entrenamiento 6. Planificacién actividades formacion club 17-29
7. Programa entrenamiento 3041
8. Programa eval uacién y seguimiento 42-48
Opinién del entrenador  Cuestiones abiertas 49-52
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Validacion de comprension

Paraobtener lavalidez de comprension, seaplico € cues-
tionario aunamuestrainvitadapor criterio de conveniencia,
formada por entrenadores asistentes a «Curso de Entrena-
dores Nacionales» de la Federacidn Espafiola, celebrado en
2016. L os participantes en estaetapano fueron incluidosen
el estudio piloto realizado posteriormente dentro del estu-
dio. Serecogieron 23 cuestionarios de entrenadores en acti-
Vo, con una edad media de 34 afios.

Se valoré € grado en € que la muestra seleccionada
comprendia su contenido y terminologia. Se solicito alos
participantes unaval oracion de su grado de comprension de
las preguntas y de |las opciones de respuestay, ademas, que
indicasen las eventual es dudas que tuviesen a responder a
cuestionario. Las etapas de este procedimiento fueron: (1)
envio alos entrenadores del cuestionario por e-mail, junto
con una ficha de anotaciones sobre la comprensién de cada
preguntay de sus opciones de respuesta; (2) recepcion de
respuestas; y, por ultimo, (3) andlisisdelasrespuestaspor €l
grupo de discusion.

Estudio piloto de la fiabilidad y validez

Parael estudio delafiabilidad (consistenciainterna) y de
lavalidez de constructo del cuestionario, serediz6 un estu-
dio piloto con unamuestra de 30 entrenadores. La muestra
fue escogida por muestreo intencional, con lafinalidad de
obtener un grupo representativo de entrenadores en activo
y de fécil acceso. Los participantes fueron seleccionados
entre e alumnado que rediz6 e «Curso de Entrenadores
Nacionales» en losafios 2015, 2016 y 2017. Su edad media
fuede38.9 afios (DE 7.8) y €l 93.8% eran hombres. Los par-
ticipantes representaron a 11 comunidades auténomas es-
pafiolas. El 78.1% teniaestudiosuniversitarios. El 62.5%te-
nia€ titulo detécnico degrado medio; losrestantes, € titulo
superior. Su experienciamediacomo entrenador erade 13.8
afos(DE 7.5).

Enlaversonfinal, lascuestionesnumeradasdela26 ala
48 hacen referenciaespecificamente al asdecisiones de pro-
gramacion de los entrenadores. Estas se asociaron a cinco
grandes grupos de contenidos: factores generales de pro-
gramacion (cuestiones 26 a 29), contenidos especificos de
ataque (30 a33), contenidos especificosde defensa (34 a38),
contenidosfisicosy psicolégicos (39 a41) y lametodol ogia
y evaluacion del entrenamiento (42 a48).

Lafiabilidad o consistenciainterna de |os cinco grupos
de contenidos anteriores sedetermind medianteel coeficien-
tedeconfiabilidad alfade Cronbach. Seevalué por separado
lafiabilidad internade cada grupo, asi como de cadaunade
las cuestiones incluidas en cada grupo. En cada andlisis, se
consider6 aceptable un indice superior a0.70. Ademés, con
el objetivo de determinar la validez de constructo conver-
gente, seevalud larelacion entrelas cuestionesincluidasen
los cinco grupos de contenido, relativas alas decisiones de
programacion delosentrenadores, y lavariable «ndimero de
afios de experiencia como entrenador en categoria séniors,
mediante el coeficientedecorrelacionr de Pearson. Conres
pecto alafuerzadelacorrelacidn, un coeficientede correla
cion entre 0.30 y 0.50 supone una magnitud «moderada;
dichamagnitud es «fuerte» cuando supera 0.50 y de «poco
valor» cuando es inferior a 0.30. En todos los andlisis, €
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nivel de significacion estadistica empleado a priori fue p <
.05 (bilateral) y seutilizd & programaSatistical Packagefor
the Social Sciences 19.0.

Por ultimo, en relacion alas cuatro preguntas abiertasdel
cuestionario (numeradas de 49 a52), se evalud lafiabilidad
intra-observador para comprobar la concordancia entre la
categorizacion de las respuestas realizada por uno de los
investigadoresen dos ocas onesdiferentes. En primer lugar,
esteinvestigador categorizd lasrespuestas obtenidasen cada
una de las preguntas abiertas, a findizar e estudio piloto.
Posteriormente, a cabo de un mes, realizd una segunda
categorizacién delasmismas preguntas. Seevalué € nime-
ro de acuerdos menos desacuerdos, dividido por 100 (Garcia,
Gutiérrez, Gonzdlez, & Vdero, 2012).

Resultados

Validez de contenido: Método Delphi

En relacion con lavalidez de contenido, 1os datos cuan-
titativosreflejan quelos expertosval oraron de formapositi-
vatodas las dimensiones del cuestionario. Sobre una pun-
tuacion maximade5, lava oracion mediafue4.82 enlaprime-
raversion enviadaalos expertosy 4.92 en lasegunda. Esta
Gltimaval oracion permitié confirmar las dimensiones dela
segunda version para su inclusion como cuestionario defi-
nitivo (Tabla2).

L asaportacionesgeneraron modificacionesen cuanto &
numero de preguntas, orden de presentacion, asi como me-
jorasen sudescripciony enlasopcionesderespuesta. Enla
primera validacién de expertos, partiendo de 56 preguntas,
sereformularon 17 preguntas, seeliminaron 19y seafiadie-
ron 16. En la segunda etapa, se modifico una preguntay se
elimindotra. Por ello, & cuestionariofinal incluyd 52 pregun-
tas. En relacion con las preguntas abiertas, algunos expertos
manifestaron que dificultan la evaluacién y control de res-
puestas por €l investigador, ya que necesitariaun andlisisy
codificacion de cada una de las respuestas; sin embargo,
también las evaluaron como interesantes'y con un grado de
comprension adecuado.

Validacion de comprension

Todos los entrenadores en activo participantes en esta
etaparespondieron que comprendian, sin dificultad, €l con-
tenido del cuestionario disefiado, su terminologia, asi como
las opciones de respuesta para cada pregunta. Ademas, nin-
gun participante detall6 dudas en relacion a la
cumplimentacion del cuestionario.

Estudio piloto de la fiabilidad y validez

Con respecto alaconsistenciainterna, latabla 3 reflgja
que  afade Cronbach de cada uno delos cinco grupos de
contenido evaluados fue superior a0.99.

En cuanto alavdidez de constructo, | osresultados mues-
tran que existe unarel aci 6n estadisticamente significativa(p
< .05), con valores de | os coeficientes de correlacion entre
0.37y 0.69, entre e nimero de afios de experiencia como
entrenador sénior y el 45.8% delas decisionesde programa-
cion evauadas. Entodoslosandisis, lacorrelacion fue posi-
tiva, es decir, los participantes con mas afios de experiencia
sénior empleaban con mayor frecuencialas diferentes deci-
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siones de programacién eval uadas.

Por dltimo, latabla4 presentalosresultados del estudio
delafiabilidadintra-observador, enrdlacion alacategorizacion
delaspreguntasabiertas. El porcentaje de concordanciaglo-
bal super6 el 92%.

Tabla2
Valoracion de los expertos sobre las dos versiones del cuestionario
13versién 22version
Dimensién Media Dimensién Media
D1: Identificacion 5 D1: Identificacion 5
D2: Formacion 455  D2: Formacion 4.9
D3: Empleo 491 D3 Empleo 491
D4: Experienciajugador 491  D4: Experienciajugador 491
D5: Experiencia entrenador 491  D5: Experienciaentrenador 491
D6: Planificacion actividades 482  D6: Planificacion actividades (D6+D7) 4.90
D7: Programa promocion 473
D8: Programa entrenamiento 4.73  D7: Programa entrenamiento (D8+D9) 4.88
D9: Programa competicion 4.82
D10: Programa evaluacion 4.82 D8 Programaevaluacion 4.90
4.82 4.92
Tabla3
Andlisis dela consistencia interna
. . N° opciones Alfa
Grupos de contenido Preguntas que asocia respuesta Cronbach
26 3 0.999
o 27 4 0.999
Factores generales programacion 28 3 0.999 0.999
29 8 0.999
30 9 0.958
. e 31 11 1
Contenidos especificos atague 3 6 1 0.991
33 10 0.989
34 8 0.991
35 13 0.994
Conteni dos especificos defensa 36 10 1 0998
37 5 0.984
38 13 1
39 6 1
Contenidos fisicosy psicolégicos 40 2 0.883 0.997
41 5 1
42 4 0.968
43 7 1
44 3 0.999
Metodologiay eva uacion 45 3 1 1
46 6 1
47 7 1
48 4 1
Tabla4
Fiabilidad intra-observador de las preguntas abiertas
Preguntas Categorias establecidas Porcentgjes % medio
Asistencia entrenamientos 87.50%
Recurso instal acion 100%
Lesiones 100%
. . Horario jugadores 100%
Z‘]‘tgrér?;";“' tadesfunciones de Recursos economicos 100% 87.61%
Motivacion einterés 60%
Falta promocién 100%
Otras 66%
Indeterminadas 75%
Capacidades fisicas 100%
Aspectos antropométricos 94%
P50. Caracteristicas de los Capaci dades psicolgicas 100%
jugadores para ser Técnica-tacticaindividua 100% 92.38%
seleccionados en su categoria Juego colectivo 100% -
parael Equipo Naciona Otras 70%
Indeterminadas 75%
NS/NC 100%
Juego colectivo 100%
Juego dindmico 99.92%
Circulacion jugadores 99.91%
P51. Caracteristicas del modelo Juego preestablecido 75% 96.85%
de juego de atague de su equipo Juego individua 100% )
Otras 100%
Indeterminadas 100%
NS/NC 100%
Colaboracion defensiva 100%
Habilidades perceptivas 100%
- Bloque defensivo 75%
PS2. Caracteristioas del modelo o LS Crency 100%
de juego defensivo de su - 91.25%
equipo Adaptacion a oponentes 100%
Otras 75%
Indeterminadas 80%
NS/NC 100%

92.02%

Discusién

Este estudio presenta € disefio y validacién de un ins-
trumento paraanalizar lasdecisionesde programacion delos
contenidosdel entrenamiento en balonmano. Estaherramien-
taesun cuestionario defécil aplicacion atécnicosqueentre-
nan en las diferentes categorias de competicion. Se compo-
ne de 52 preguntas distribuidas en ocho dimensiones, y or-
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ganizadas en dos bloques de cuestiones sobre el entrenador
y € entrenamiento.

En relacion con e disefio inicia del cuestionario, se si-
guieron principalmente dos lineas de actuacién; por una
parte, € trabajo en grupo de discusién y, por otra parte, la
revision delaliteraturaespecifica

El grupo de discusién desarroll6 una labor importante
parala construccion del instrumento. Su dinédmica se basd
en las bases de los grupos de discusion donde se busca la
gparicion deideas y opciones de disefio basadas en las ex-
periencias personaes, académicas y profesionaes de sus
miembros, (Fergie, Hunt, & Hilton, 2013), parair construyen-
do un primer borrador con calidad suficiente paraser remiti-
do a grupo de expertos para su validacion del contenido.
Fruto de este trabajo surgi6 la propuesta de las cuatro pre-
guntas abiertas que cierran el cuestionario, y que exigiriala
necesidad de proceder a una categorizacion posterior delas
respuestas (L 6pez Noguero, 2002). Estadecision no sebasd
en laliteratura existente, ya que no se encontraron estudios
que abordaran las dificultades que encuentran los entrena-
dores de balonmano en su trabajo, 0 sobre las concepciones
previasde cudles deben ser |as caracteristicasde un jugador,
y sobre los model os de juego defensivo/ofensivo que utili-
zan; y , pese alas dificultades que se pudieran generar, se
opto por suinclusion de caraatriangular con aquellas otras
consideraciones que se obtuvieran desde el planteamiento
delaliteratura en relacion con las decisiones de programa-
cion delos contenidos del entrenamiento en balonmano.

En cuanto alasegundalinea de actuacion, se siguid una
minuciosarevision detextos de balonmano, conlafinalidad
de que e cuestionario recogiese |os contenidos técnico-tac-
ticosespecificosdel juego que sedescriben enlaliteraturay
que generalmente se ensefian en los cursos de formacion de
técnicos. Asi, se plantearon diferentes cuestiones: primero,
las relacionadas con la planificacion de las actividades de
formacion club, fijandose en aspectos relativos alas condi-
cionesy factores generales que establecen |os entrenadores
paralaprogramacion del entrenamiento, talescomo progra-
mas, duracién y frecuencia de las sesiones; en segundo lu-
gar, cuestiones sobre el programade entrenamiento del equi-
po, analizando los contenidos especificos individuales y
colectivos de ataque y defensa (Anton, 1998, 2002, 2014;
Antén et al., 2000) y los contenidos de condicion fisicay
psi col 6gicos (Gimeno, Buceta, & Pérez-Llantada, 2007); en
tercer lugar, cuestionesrelativas alametodologiay evalua
cién del entrenamiento, abordando algunas variables peda-
gogicas como € tipo de organizacion de las sesiones, las
relaciones de interaccion oposicion en lastareas y € estilo
deensefianza (Pacud, Alzamora, Martinez, & Pérez, 2015);y
finalmente, cuestiones sobre € programa de evaluacion y
seguimiento del equipo, analizando |os aspectos relaciona-
dosconé contral y seguimiento del entrenamientoy lacom-
peticidn, tales como estadisticas de rendimiento, video-ané-
lisistactico o las pruebas fisicas, técnicas o psicol égicas.

Por otra parte, en e disefio y validacion del contenido
del cuestionario seutilizé lametodol ogiade panel de exper-
tos, consultando a 11 jueces expertos con un perfil adecua-
do al tema de estudio; siendo un ndmero aceptable parala
validacién de un instrumento, basandonos en estudios an-
teriores(Juan-Llamas, 2015; Ortega, Jmenez, Palao, & Sainz,
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2008; Oteroet al., 2012; Robles, Robles, Gimenez, & Abad,
2016). Este método busca €l consenso de expertos para de-
terminar si € contenido de los items es adecuado y s €
instrumento sirve para registrar con rigurosidad lo que se
pretende analizar. En este sentido, losjueces of recieron apor-
taciones cuantitativasy cualitativas que permitieron mejorar
el instrumento; obteniendo vaores muy positivos en todas
las dimensionesy sus categorias de valoracion: pertinencia
delas preguntasy sus categorias de respuestaenrelacion a
objeto de estudio, claridad y comprensién en la redaccién,
estructura'y orden adecuado de las dimensiones y pregun-
tas, y criterio de exhaustividad. Se hatenido muy en cuenta
las aportaciones cualitativas imprescindibles en la elabora:
ciondel cuestionario, que serelacionaron fundamentalmen-
te con la pertinencia'y descripcion de las preguntas 'y sus
opciones de respuesta, y la incorporacion de algunas pre-
guntas (Bulger & Hourner, 2007; Carretero-Dios & Pérez,
2007).

Despuésdelavalidacion del contenido por juecesexper-
tos, seredact6 e cuestionario definitivo, que posteriormen-
te se aplicd aunamuestrarepresentativa de entrenadores de
balonmano, para verificar sus propiedades psicométricas.
Con respecto aladeterminacion delaconsistenciainterna, y
con la finalidad de lograr una mayor capacidad de
reproductibilidad del cuestionario, se selecciono d estadis-
ticoAlfade Cronbach como indicador muy viableen €l pro-
cedimiento de validez de un instrumento tipo cuestionario,
obteniéndose un valor excelente de consistencia interna
(0.99). En cuanto alavalidez de constructo, lacorrelacion fue
positiva, verificandose que los participantes con mas afios
de experiencia sénior empleaban con mayor frecuencialas
diferentes decisiones de programacion evaluadas. Con la
validacion se pretende garantizar que el cuestionario regis-
tre verdaderamentelo que pretende medir, y que su disefioy
validacion tengan rigurosidad cientifica.

L os numerosos estudios sobre e pensamiento del pro-
fesor-entrenador que utilizan frecuentemente |os cuestiona-
rioscomo herramientadeinvestigacion, refuerzan su utiliza-
cién como un instrumento adecuado parainvestigar sobrela
accion pedagogica del entrenador. Desde una vision més
amplia de investigacion, las posibles limitaciones de cual-
quier cuestionario realizado para el estudio de los procesos
de pensamiento del entrenador (percepciones, representa-
ciones, conocimientos), deberian acompafiarse de estudios
complementarioso paral el os desarrollados desde el modelo
de investigacion sobre los comportamientos del entrenador
(actos pedagogicos observables en la clase). Es decir, no
s6lo hay que conocer como los entrenadores dicen que ha
cen, sino también como realmente proceden en la préactica
(CarreirodaCosta, 1996).

L os resultados de la aplicacion de este cuestionario per-
mitirian crear un grupo de discusi6n para elaborar unaguia
pedagogica que oriente alos entrenadores en las diferentes
etapas de formacion de jugadores; promoviendo lacreacion
de programas oficiales deformacin que guien alosentrena-
dores en sus decisiones de programacion de objetivos y
contenidos fundamentales de entrenamiento para las dife-
rentes etapas de ensefianza-aprendizaje; tal como existe en
la educacion fisica escolar o en laformacion de entrenado-
res.
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Este instrumento facilita € desarrollo de futuros estu-
dios con lafinalidad de analizar y relacionar su constructo
con diferentes variables como los afios de experiencia de
entrenador, € nivel formativo, entre otras.

Por otra parte, no solo es necesario investigar sobre qué
contenidos, sino también sobrelasecuenciacion delosmis-
mos; intentando averiguar cuales son losquetienen transfe-
rencia hacia otros aspectos de la planificacion.

Finalmente, la aplicacion de este cuestionario permitira
andlizar deformaintegral laprogramacion del entrenamiento
y disponer deunavision global de como seestdformando a
los jugadores; facilitando e conocimiento que los propios
entrenadores disponen de su intervencion, ademés de ofre-
cerlesinformacion sobre los avances de lasinvestigaciones
aplicadas en su modalidad deportiva

Conclusiones

Los resultados del presente estudio permiten concluir
que el cuestionario disefiado para conocer las decisiones de
programacion de los contenidos del entrenamiento en
balonmano puede ser utilizado en el ambito de estamodali-
dad deportiva, ya que tiene niveles éptimos de fiabilidad y
vdidez.
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