2020, Retos, 37, 802-809
© Copyright: Federacion Espafiola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF) ISSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (Www.retos.org)

Estudio de las sentencias derivadas del ambito civil o penal tras accidentes en la clase de
Educacion Fisica
Sudy of civil or criminal judgments following injuries at physical education class
*Manue LucenaZurita, ** Pedro Angel Latorre Roman, * Daniel delaCruz Manjon Pozas
* Escuel as Profesional es Sagrada Familiade Ubeda (Espafia), ** Universidad de Jaén (Espafia)

Resumen. El area de Educacion Fisica basa sus procesos de ensefianzay aprendizaje en € movimiento corpora y su relacion con €
entorno. Esto genera un escenario propicio paralaocurrencia de lesiones y accidentes. Se presupone que €l especiaistaen Educacién
Fisicaaglutinalos conocimientosy competencias paracrear un ergosi stema saludable, pero investigacionessobrelaformaciéninicial de
este profesorado denotan |o contrario. Estacarenciaformativano exime de responsabilidad. Conocer las consecuencias|egalesderivadas
delasaccionesnegligentes en materiade seguridad, por € docente, € centro escolar y lasentidadestitularesdelos centros, analizando los
motivos por los que se han producido, como un medio mas de prevencion de lesiones en e menor, es una necesidad. Paraello se han
analizado 100 sentencias por dafios amenores en centros escolares, dentro delajurisdiccion civil y penal, todas posterioresa 1991, con
laentradaen vigor del actual Codigo Civil. Losresultados sefialan unamayor dificultad de que prospere un contencioso por laviapenal;
queson loscentrosy las entidadestitul ares|as que responden en unamayoria por los hechos dafiosos causados por el docente, no siendo
habitua laviaderegreso; y quelascausas deimputaci on adocentes mas destacableshan sido: laculpain vigilando, laausenciade medidas
deseguridad, lafaltade col ocaci6n delos materia es de seguridad, lamal aorganizacién delaactividad o € grupo olafataderevisionde
potenciales peligros estructurales y materiales.

Palabrasclave: riesgo; Educacién Fisica; responsabilidad civil y penal; prevencién; seguridad.

Abstract. The Physical Education area bases its teaching and learning processes on body movement and its relationship with the
environment. This creates a favorable scenario for the occurrence of injuries and accidents. It is assumed that Physica Education
speciaists bring together knowledge and skills to create a healthy ergosystem; however, research on their initia training indicates
otherwise. Thislack of training does not lessen their responsibility. Thus, teachers, school centers, and the entities owning those centers,
need to be aware of thelegal consequences derived from negligent actionsin the matter of security, aswell asto analyzethereasonswhy
they have occurred asameans of children’sinjuries prevention. To do that, 100 sentenceswithinthecivil and criminal jurisdiction from
1991 onward, year on whichthecurrent Civil Codeentered intoforce, all of them regarding damagesto minorsin schools, wereanalyzed.
Resultsdemonstratethat controversiesinthecriminal field are unlikely to happen; also, holding entitiesand school centersarethosewho
respond for teachers harmful actionsin front of the law in the mgjority of the cases; finally, the most outstanding causes of Physical
Education teachers imputations are lack of oversight, absence of safety measures, inappropriate placing of security equipment,
unsuitable activities or grouping, or lack of review of potential structural and material dangers.

K ey words: risk; Physical Education; civil and criminal liability; prevention; security.

Introducdion encuentran o que son integrados en € mismo, con una
intencionalidad concreta, conlleva de manera inherente un

El &rea de Educacion Fisica (en adelante E.F) alberga  Cierto grado de riesgo potencial que vari arden funcion de
peculiaridades que |a diferencian de otras éreas de conoci- ~ Multiplesfactores. SeglinBlézquez (2007), esto hacedel maes-
miento, Siendo su principal caracteristica d aprendizgjea  {ro de Educaci on Fisica un gestor de la clase. El maestro
través del movimiento y el uso del cuerpo en movimiento  €Specialistaes el encargado de gestionar estosfactores para
como demento diferenciador sobre e resto. Por tanto, la  due € contexto de aprendizaje disefiado sea estimulador,
asignatura de E.F. requiere de una didéctica especificapor ~ fomentelatomade decisionespor partedel aumnadoy que,
|as caracteristicas particul ares de su desempefio, debidoala  independientemente de cudles sean édtas, tanto el proceso
gran cantidad de variables que condicionan e proceso de oMo €l resultado sedesarrollen delaformamés segurapo-
ensefianzal/aprendizaje. Lasesion no tiene un planteamiento sible. ComoindicaAlbornoz (2001), d maestrodeE. F. esun
rigido e inamovible, sino que, por & contrario, suponeuna  creador deriesgos. Por ello, estamés obligado que cualquier
concencion flexible en todos sus aspectos, tanto estructura: ~ Otr0 docente a cuidar la integridad de sus aumnos tanto
les, como organi zativos, metodol 6gicos, didécticosy/ofun-  Comoacuidarse €. Suhabilitacion profesional le presupone
cionales, comoindican L ucenay Manj6n (2010). esta capacidad de percepcion y de prevencion del riesgo

Estasvariablespermiten al maestro plantear procesosde durantelaaccion docente. Sin embargo, existen unas caren-
ensefianza y aprendizaje creativos, motivadores, socializa- cias constatables en laformacion del profesorado especia-
dores y generadores de habilidades corporales que favore- lista en E.F, relaivas a como se debe abordar de manera
cenel desarrollointegral del alumnado. Sinembargo, loque ~ Sisteméticay planificadala prevencion de riesgos, acciden-
fundamenta a la E.F. se convierte a su vez en una fuente ey lesionesenlasesion de clasey acudles sonlasrespon-
potencial de probleméticas y dificultades no stlo deindole  Sebilidadesderivadas antelaposible ocurrenciade éstos, tal
didécticoy metodol dgico. Basarseend movimientocorpo- Y €0mMo demuestran las sentencias judiciales con responsa-

ral y surelacion con el entornoy conlosobjetosqueend se  bilidad civil parael profesorado implicedo, debidas a acci-
dentes producidos durante la sesion de E.F.
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cuando se produce una mayor probabilidad de lesiones y
accidentes en relacion con d resto de las areas, ya que los
riesgos son inherentes y estan en la propia naturaleza del
trabgjo. Por |o que de esto se deriva una necesidad de con-
trol, supervision y capacidad de prevision y percepcién de
estos en & maestro de Educacién Fisica (Lucena, 2014 y
Morrongidllo & Schell, 2010), sendoimposiblelaposibili-
dad de que existan actividades compl etamente segurasy un
control delas contingencias absoluto (Latorre, 2008).

Existen algunos trabgjos (Latorre & Herrador, 2008;
Lucena, 2014) que estudian en profundidad el papel del do-
centede E.F. enlaprevencion delesioneso accidentes, pero
es més habitual una acercamiento desde una perspectiva
parcia y reducida a contenidos 0 aspectos muy concretos
relativosa areadeE. F. comod rol del docenteenlapreven-
cién delesiones através de la educacién postural (Chacdn,
Ubago, LaGuardia, Padia& Cepero, 2018), € estudio sobre
losriesgosy laconcurrenciade accidentesy las medidas de
prevencion en las actividades en € medio natural y deporti-
vasy laimportanciade qued profesor de E.F. conozcacon-
ceptos genéricos como la prevencion, su objetivo generd o
laclasificacion demedidas preventivas (Lopez, et d., 2019),
untrabajointerdisciplinar desdee areadeE. F. y en colabo-
racion con otras areas, para € conocimiento por parte del
alumnado de contenidos sobre prevencién de accidentes y
el uso delos primeros auxilios (Peixoto-Pino, Rico-Diaz &
Arufe, 2018) o investigaciones sobre la incidencia de las
lesiones producidas en las clases de E.F. 0 en otros contex-
toscomo € recreoy las actividades extraescolares y las au-
senciasderivadasod tipo delesionesproducidas (Gutiérrez,
Martinez, Ramos & Cid, 2018; Martinez de Quel, Sanchez,
Zamorano & Ayan, 2019).

Si focalizamosenlaformacion del profesoradoy lascom-
petencias docentes asociadas, observamos una preocupan-
te ausencia de laseguridad y la prevencion de accidentesy
lesiones en las clases de E.F. Rodriguez, Del Valley Dela
Vega (2018), redizan un estudio anivel naciona einternacio-
nal de las competencias docentes en generd y de las del
profesorado de E.F. en particular, haciendo una evauacion
de las que deberian tener, revisando trabajos de Carreiro
(2006), Herndndez y Veldzquez (2010) y Lavega(2008) y entre
las que no se encuentrala prevencién de riesgosy lesiones
como unade las competencias o habilidadesy conocimien-
tos asociados a éstas.

Ene trabgjo deVaencia-Perisy Lizandra(2018) seandi-
zan los cambios surgidos en larepresentacion socia que de
la E.F. tiene é aumnado de segundo curso del Grado de
Educacion PrimariaenlaUniversitat deValencia, tras haber
cursado laasignaturade DidacticadelaEducacion Fisica. A
partir delosrelatos que este alumnado hace comparando los
recuerdos de sus vivencias en la asignatura de E.F. en su
etapa infantil y adolescente con la nueva concepcion del
areasurgidatrassu formacion universitaria, tampoco sehace
mencién de los riesgos de la practica y los accidentes o
posibles lesiones que pudieran derivarse.

Delavaoracion sobrelaformacionenlamencion deE.F.
del alumnado del Grado de Educacion Primariaen un centro
delaUniversdad de Cadiz, usando como herramientae cues-
tionario paralaVa oraciony Capacitacion sobrelaDocencia
enE. F. (V.A.C.D.E.F) quehacen Ddlicado, Trujilloy Garcia

Numero 37, 2020 (1° semestre)

(2018), no hay ningunareferenciaexplicitaalaprevenciénde
accidentes, teniendo en cuenta que ninguna de las cinco
dimensiones que componen € cuestionario (Capacitacion
para la docencia; Interés por los contenidos; Presencia de
aspectos técnicos y deportivos; Valoracion de la especiali-
dad; Importanciadelapréacticaen Educacién Fisica) ni delos
53 itemsasociadosaéstas, lacontemplan como valorableen
el saber y quehacer docente en esta asignatura.

Cafiabate, Tesouro, Puigggali y Zagalaz (2019) redlizan
unainvestigacion sobre € estado actual delaE.F. desde €
punto de vista de maestros de la especiadidad en activo y
que participan en laformacion de profesorado como tutores
dd practicum de la mencién de cuarto curso del grado en
Educacion Primaria. Tras pasar un cuestionario que pone el
énfasis en «innovaciones conceptual esen E.F., caracteristi-
cas que presenta la préctica paratener éxito, caracteristicas
quedeberiatener lapracticadocente paratener éxito, condi-
cionesy los factores de ensefianza y aprendizaje que pro-
mueven e éxito de E.F, perfil del maestro que necesitala
escuelade hoy» (pp.49-51), concluyen quelacogniciony la
reflexién, lacooperacion, d trabajo en grupo, lainclusion,
uso de metodologias activas y lamotivacion deben regir la
précticamotriz, enun climadeaulapositivo atravésde prac-
ticas contextualizadas y basadas en los intereses del
alumnado; y que laformacién continuay € intercambio de
experiencias deben vehicular las buenas précticas. Desta
canquee perfil profesiond deberiaaglutinar habilidadesde
trabgjo en equipo, capacidad de cooperacion en proyectos
deinnovacién, deatencién aladiversidad, profundos cono-
cimientos, actitud andlitica, reflexivay critica, caréacter deli-
dery motivador... entreotras. Unavez més, laprevencion de
accidentes, riesgos y posibles lesiones derivadasy las con-
secuencias legales para € docente, no parecen ser tenidas
en consideracion como un eemento fundamental que deba
ser contemplado ni parael buen desarrollo del &reani parala
formacién de sus profesionales.

Cafiadas, Santosy Castgj6n (2019) investigan ladiferen-
cia de percepcidn entre egresados, profesorado universita-
rio y alumnado sobre las «competencias de conocimiento
pedagdgico ddl contenidoy competenciasdel conocimiento
del contenido» (p.285) y no hay ningunade laque se pueda
extraer unarel acién directa con laprevencion de accidentes
y lesiones o con las consecuencias legales derivadas de su
ocurrencia

En & &mbito internaciond, referenciando el estudio so-
bre formacion inicia de los docentes de E.F. de Carmeny
Hurtado (2019), en el que participaron, directores, académi-
cos y docentes de ingtituciones universitarias formadoras
de profesorado de E. . y centros docentes chilenos, y del
cual se obtuvo unajerarquizacién de competencias necesa
riasenlosambitosdel saber, del hacer y del ser; olainvesti-
gacion en formacion docente o € trabgjo de Carrefio, Diaz,
Lopez y Martin (2019) a partir del analisis documental de
«antecedentes especificos de la Facultad de E.F. delaUni-
versidad Pedagdgica Nacional» (p.5) colombiana; o lain-
vestigacion de Urra, Fehrenberg, Mufioz, Mateo y Reyno
(2019) sobre € rol percibido del profesorado de E.F. y los
model os formativos subyacentes en dos universidades chi-
lenas, tampoco sereferenciaunanecesidad dedesarrollar la
competencia de percepcion y prevencion del riesgo en la
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préctica paralaevitacion de accidentes ni sobre las respon-
sabilidades civiles o pendes derivadas de actuaciones ne-
gligentes por parte del profesorado, ni se hace referencia
entre las opiniones encontradas a una preocupacion por €
tratamiento que e profesorado hace de la seguridad en sus
planteamientos pedagdgicos en lasesién de E.F.

Sin embargo, y a pesar de la ausencia de contenidos
relacionados con laseguridad y la prevencion de accidentes
en las clases de E.F,, es unaredidad insodayable que los
accidentesy laslesionesforman parte delarealidad préctica
enlasclasesdeE.F.y, sinduda, esel profesor especidistael
que tiene la obligacién de velar por su observancia, como
destacaGdmez (2003) afirmando qued profesor de E.F. debe
ser capaz de prevenir, anticiparsey tomar decisiones oportu-
nas en cada situacién, analizando los factores que pueden
entrafiar un peligro paralaintegridad fisicadel alumnadoy
asumiendo las responsabilidades por los dafios causados.

Estagestiony su desempefio profesiona exigelaconse-
cucion delos objetivos y desarrollar |as competencias pro-
gramadas, de maneramotivantey, por supuesto, como indi-
can Gomez (2003), Latorrey Pérez (2012) y L épez Estévez
(2015), establecer un entorno estable y saludable que evite
situaciones de riesgo, generando un ergosistema saludable
gueevite cualquier perjuicio a menor (Latorre & Herrador,
2005) y debiendo asumir las consecuencias derivadas de
dichasacciones (Albornoz, 2001).

De hecho, e Cadigo Civil espafiol, en su art. 1903 esta
blece que cuando un maestro establece unarelacién de en-
sefianza-aprendizaje con menores, € mismo o € centro esco-
lar en su caso, debe responder por sus propios actosy por
los actos redlizados y por los dafios ocasionados por los
menoreso incapacitadosdelos que seresponsabilizay, como
afirmaDiez-Picazoy Gull6n (1989), en caso dereclamacion
por partedd afectado, laAdministracién de Justiciadetermi-
naralaresponsabilidad pena o civil que corresponda.

Ademas, como indican Perona, Garnica 'y Navarrete
(2000), & momentoy d lugar donde se produce € incidente
puede llegar a ser irrdlevante, siempre que los menores se
hallen bajo control o vigilancia del profesorado del centro.
De Roman (2018) establece que se debe responder también
por los dafios y perjuicios causados durante, no solo las
actividades propias delasesion de E.F,, sino en losmomen-
tos de recreo o periodos de descanso, durante las activida-
des complementarias, excursiones y salidas programadas,
actividades extraescolares e incluso s se producen dafios
durante escapadas no controladas y salidas no autorizadas
endguno delosmomentosanteriores, envirtud deloindica
do en e Cadigo Civil, en d art. 1902, siempre teniendo en
cuentaque e art. 1104 dispone que «la culpao negligencia
del deudor consiste en laomisién de aquelladiligenciaque
exijalanaturaleza delaobligaciény correspondaalas cir-
cunstancias de las personas, del tiempo y del lugars.

Por otrolado, € art. 514 del Cédigo Civil, hacereferencia
de formageneral, que quien atribuye la culpabilidad a otro
«debe probarlo». Sin embargo, por doctrina del Tribunal
Supremo, como indican Rubioy Trocoli (2015), enlarespon-
sabilidad del docente o del centro se produce unainversion
delacargadelaprueba, debiendo ser éste quien pruebe que
actud con ladiligenciadebida.

Si bien con lalecturade los parrafos anteriores se puede
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discernir unaciertadesproteccion del docente ante estetipo
de situaciones, con lo estipulado en e Art. 1903 del Cédigo
Civil, reformado por laLey 1/1991, de 7 deenero, deModifi-
cacién delos Caédigos Civil y Penal en materiade responsa
bilidad civil del profesorado, |laResponsabilidad Civil setras-
lada a las personas o entidades titulares de los centros do-
centes, por ser ellos quienes deben asumir las medidas de
organizacion, independientemente delatitularidad publicao
privada del mismo y siempre que sean de ensefianza no su-
perior; s bien, e Art. 1904 del Cédigo Civil indicaqueestos
titulares podran exigir delosprofesores|as cantidades satis-
fechas, s hubiesen incurrido en dolo o culpa grave en d
gercicio desusfunciones que fuesen causadel dafio por via
deregreso, comoindicaBello (2009), Iménez (2003) y Pafios
(2010).

En este sentido, L andaberea (2007) realizaunarecopila
cién de sentenciasjudicialesy sobrejurisprudenciarelaiva
alaresponsabilidad civil en € gercicio de las profesiones
del deporte. De Roman (2018) realizatambién un estudio de
sentencias con € objetivo de amplificar las consecuencias
en los estudiantes de la mala gestion de la seguridad en €
centro durante las clases de E.F. o durantelos momentosen
losquelos menores se encuentran bgjo € control, vigilancia
y guardadelosmaestros. El nimero dedlasdeterminaquela
afluencia de accidentes y lesiones en los centros escolares,
y masalin en las clases de E.F. son importantes, tratando de
alarmar de las consecuencias que se derivan de la genera
cién sesituacionesderiesgo no controladoen € aulay dela
no creacion de entornos donde se produzca € ya citado
ergosistema saludable.

También Lucena(2014) redizaun estudio de sentencias
yendo mésallaeindicando no sdlo lasrepercusioneslegales
derivadas delagestion delasituacion por parte del maestro
el centro, por la que se produjeron las denuncias, sino que
pone su intencién en los mativos por los que se producen
dichas situaciones de forma que puedan ser evitables.

Actuaciones de este tipo, junto a acciones como las de
Latorre, Camaray Pantoja(2014), que generan un programa
efectivo de educacion parala seguridad en escolares de se-
cundariaenlameoradelapercepciondel riesgo end depor-
te, estudios de percepcion del riesgo tanto en alumnado de
secundaria 0 en los propios futuros docentes, como los de
Latorre, Camaray Pantoja(2015) o Lucena(2014), o propues-
tas de metodol dgicas, preventivas e higiénicas que eviten
accidentes y situaciones de riesgo, como las de Latorre y
Herrador (2008) suponen unaopcién en lareduccion delas
situaciones de riesgo en laclase de E.F,, s bien se puede
observar, de forma general, como laseguridad y la preven-
cion de accidentes en las clases de E.F. no tienen unarele-
vancia preponderante en los articul os referenciados, dentro
del perfil ideal del profesorado especidistay delas compe-
tencias, conocimientos, habilidadesy responsabilidadesque
debe integrar dicho colectivo, ni parece que algunas pro-
puestas sobre las lineas de investigacion para el avance de
laformaci6n docente tengan en cuentaestaproblemética, ni
las consecuencias legales y judiciales que pueden arrojar
comportamientos negligentes, imprudentes o carentes de
unaplanificacion sisteméticadel uso seguro delos espacios
y lasinstalaciones.

A través de este estudio se presentan, las consecuen-
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ciaslegales que se pueden derivar de la ocurrencia de acci-
dentesenlasesién de E.F,, para€el profesorado especidista,
que obligan aunareflexion sobre lanecesidad de establecer
modificaciones en laformacioninicial delosfuturos maes-
tros y profesores de E.F., que certifiquen su competencia
profesional paraatender estaprobleméticay mejorenlapre-
vencion de accidentesy lesiones en el dumnado practican-
te. Paraello se han estudiado 100 sentencias judiciales con
resultado de responsabilidad civil o penal (Anexol).

Objetivo del estudio

Conocer las consecuencias legales més habitual es deri-
vadas de | as acciones docentes rel acionadas con lafatade
seguridad en la clase de E.F. y de los agentes afectados,
analizando | os motivos por los que se han producido, como
un medio de prevencion de lesiones entre € alumnado.

Méododd estudio

Muestra

Serealiz6 unarecopilacion deuntota de 100 sentencias,
88dentrodelajurisdiccioncivil y 12 delapena. Encuadquier
caso, todas las sentencias estudiadas fueron seleccionadas
deaguéllas que estuviesen en fechas posterioresa1991, con
laentradaen vigor del actua Cédigo Civil.

Procedimiento

Primeramente, se plantearon | os objetivos de estudio que
permitieran orientar larevision bibliogréficainicial. Trasel
disefio delas plantillas de tomade datos, seredlizé unabis-
gueda sistemética de sentencias relacionadas con resulta
dos de lesiones producidas durante la clase de Educacion
Fisica, asi como |as rel acionadas con otras &reas educativas
y en momentos de descanso y actividades complementarias
y extraescolares, y en é ambito deportivoinfantil, por sudto
nivel de transferencia, no planteando restricciones en cuan-
to alugar o momento en las que se haproducido € dafio.

Se seleccionaron aquellas que se produjeron en centros
escolares de régimen no superior detodo € estado espariol,
tanto de carécter publico, como concertados y privados, y
con independenciade que se produjeran en € ambito civil o
penal, contemplando solo las extracontractuales.

Respecto a sentido delaresolucion delas sentencias, d
ser en si mismo una parte a andlizar en € estudio, no se
discriminaron enfuncion des existio absolucion o condena
Y, por ultimo, en cualquier caso, se estudiaron sentencias
admitidas por lasdistintasAudiencias Provinciadesdel esta-
do espafiol y seleshicieron un seguimiento en caso de que
algunafuese casadatotal o parcia mentey admitidaatramite
por € Tribuna Supremo o por viacontencioso-administrati-
va, de forma que € estudio no se viese adulterado en su
resultadofind.

Pararedlizar € estudio, seplanted lablsquedasisteméti-
cade sentenciasatravésdel buscador Aranzadi Insignisy a
travésdel CENDOJ(Centro de Documentacion Judicial).

Posteriormente sedividié e estudio en unaprimerafase
operativa, en laque serealiz6 laclasificacion delas senten-
ciasaestudio enfuncién delaresponsabilidad civil o penal,
d estudio y andlisisdelos distintos datos de interés de cada
sentencia, discriminando sujurisdiccion (viapend ocivil), €
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agente 0 agente responsable y € sentido delaresoluciony
se finalizd con una fase interpretativa'y elaboracion de las
conclusiones.

Resultados

Dd estudio de las sentencias se derivan los siguientes
resultados(Tabla l).

Tablal.
Tabla de resultados del estudio de sentencias
Totales

n (%)

Jurisdiccién Resolucion

Condena Absolucién
Padres Centro o titular Docente
n (%)
n (%) n (%) n (%)
88 3(1%*) 53 (1**) 1 31
(88,00) (3,00) (53,00) (1,00)
12 0 7(1%) 5
(12,00) (0,00) (7,00) (5,00)

Civil

Penal

Fuente: Elaboracion propia

*Condena a responsable de entidad titular junto con docente

**Responsabilidad civil subsidiaria y/o solidaria del centro o entidad titular con profesor o
padres

Se han encontrado escasas sentencias de jurisdiccion
pena (12% de las consultadas) por su dificultad se acepta
cién atramite. El 88% de las sentencias encontradas estan
dentrodelajurisdiccion civil.

De las de jurisdiccion penal, 7 sentencias del total han
repercutido directamente en € docente o docentesimplica
dos, con una sola de las condenas en concurrencia con €
titular del centro. El resto de los casos, 5 en total, son de
absolucién. En 4 de los casos condenados por € art. 22 del
Cadigo Penal, se condena por responsabilidad civil subsi-
diariatambiéna centro o entidad titular, junto a profesora-
do.

De las sentencias derivadas de juicios por responsabili-
dad civil, € 64,8% (57) han acabado en condena, con culpa
derivada a centro o ala entidad titular en un 60,3% (53),
siendo un solo caso en concurrenciacon lavictima. Un 3,3%
(3) condenan alos padres y solo un 1,3% (1) condena a
profesorado.

Discusién

Laafluenciade sentencias permite hacerse unaideadelo
regular y habitual delaaccidentabilidadenlaclasedeE.F.y,
en general, enlos centros escolares, asi como delosriesgos
gue contraen los alumnos en su préctica habitual, unas ve-
ces por la negligencia de los maestros, otras por su propia
incapacidad de percibir las situaciones de riesgo y por las
caracteristicas propias de su edad y otras muchas por las
deficienciasen materialeseingta aciones, comoindical ucena
(2014), mas alin, cuando supone que muchos casos de acci-
dentes han sido cribados por € propio centro o por los pa-
dres como casos fortuitos, sin que hayan sido considerados
dditos ni faltasy se hayan tratado como meros accidentes
propiosy normales en |os nifios.

Independientemente del resultado de la sentenciaafa
vor 0 en contradel docente o del centro, sehacehincapiéen
que los resultados han perjudicado en sobremanera a me-
nor, a veces de forma grave, s no fatal; pero no se debe
olvidar que también esasi en € propio maestro que, s bien
hapodido sdir absuelto del contencioso, hasufrido lascon-
secuencias psicol égicasy morales de un proceso, que segu-
ramente nuncadebi6 haber ocurrido, enlalineadeloindica-
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do por Albornoz (2001).

Se destaca que son los centros y los titulares las que
responden por los hechos dafiosos causados por € docen-
te, sempre en e ambito de civil y algunas veces, de forma
subsidiaria, en lo penal; con lo que se puede relacionar con
lo indicado por Jiménez (2003) en sus estudios, siendo de
gran beneficio parael docentelosaspectoslegaesincluidos
en 1991 en el Cadigo Civil, por lo quenoresponden frentea
las victimas por los dafios causados directamente por los
alumnos, aunque si responden ante la administracion o la
entidad titular por viaderegreso. Si bien en unagran parte
de los casos se juzga a docente, la pena suele repercutir
directamenteen laentidad titular por € art. 1.903.5 del Codi-
go Civil; eigualmente, en ninguno delos casos, d centro, la
entidad titular o laadministracion hahecho uso del derecho
queleotorgad art. 1904 del Codigo Civil, por  que puede
exigir alos docentes las cantidades satisfechas.

Sepodriaafirmar queno eshabitua estaviaderegresoy
gue es fundamental y necesario que € centro o la entidad
titular esté suscrita a un seguro de Responsabilidad Civil
(Ruiz de Velasco, 2007) y, enlo posible, de accidentes, s no
quiereverseimplicadadirectamente en | os pagos que deben
asumir tras las sentencias; muy en consonancia con lo que
indica Hontangas (2011), que concluye que € contrato de
seguro seerige como e medio protector no sdlo parael acci-
dentado, sino también para el responsable del accidente, a
gue otro seguro podra proteger, asimismo, de su responsa
bilidad por la causacion del dafio. Su existencia determina
asimismo la posibilidad de que un tercero garantice lares-
ponsabilidad de quien inicialmente responderia por su
causacion.

No ha existido culpain eligendo, por seleccion de do-
centes con falta de preparacion o formacion general en los
contenidos propiosdelaE.F. Pero si se podriainferir quee
nimero tan elevado de sentencias encontradas, pese a la
formacién supuesta, requeriria de unaformacién mas espe-
cifica sobre percepcion o prevencion del riesgo, en lalinea
deloqueindical ucena(2014). Enlalinea, Orts(2011) deter-
minaguelaformacion delostécnicos deportivossehamos-
trado insuficiente. Existen carencias, segun € autor, en pro-
gramas de formaci6n permanente para | os técnicos deporti-
vos, dgjando en un segundo plano lo relativo alos conteni-
dos de carécter didactico y pedagdgico, siendo ademasim-
portante las condiciones en las que trabgjael personal dedi-
cado a deporte y actividad extraescolar en los centros de-
portivosy escolares (esta poco 0 nada remunerado, basado
en ocasionesen e voluntarismo, siendo frecuente encontrar
personal sin titulacion, como antiguos jugadores, algunos
hermanosmayores o padres). Comenta, ademas, queno exis-
ten normativas o directrices (a excepcion de la comunidad
catalana) que exijan unatitul acion o formaci 6n especifica, ni
una reglamentacion o estatus laboral que defina e tipo de
contratacién que seria necesaria para € desempefio profe-
siond en d dmbito del deporte escolar, si bien estasituacion
estacontemplada, por ggemplo, enlanueval ey 5/2016, de 19
dejulio, del Deporte deAnda ucia.

Las causas de imputacion a docentes mas destacables
han sido laausenciadel mismo durantee momentoen e que
se produce € dafio, en coincidencia con lo indicado por
L 6pez Sanchez (2001), Lucena (2014) y Pafios (2010), bien
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por falta de atencidn o por no estar cerca o presente en €
aula(culpain vigilando); laausencia de medidas de seguri-
dad, debido a no dar las normas especificas de prevencion
antesdel comienzo delaactividad que produjo e dafio o por
faltade colocacion delos material es que garantizan que por
caida o gol peo se puedan producir lesiones; o por malaorge
nizacion delaactividad, control del grupo, colocacion espa
cid del mismo o fata de revision de potenciaes peligros
estructuralesy materiales, maspropiosdeimputaciona cen-
tro.

También las condiciones de los espacios de juego son
causas de accidentabilidad y, por ende, de imputacion. Sin
embargo, aungque como se indica en & censo naciona de
instalaciones deportivas, elaborado por e Consgjo Superior
de Deportes (2005), € parquedeinstalacionesdeportivasen
Espafiahame orado considerablemente, todaviaesfrecuen-
te encontrar instalaciones que no reinen las condiciones
Optimas para €l desarrollo de una préctica fisico-deportiva
segura 'y educativa, como indican los estudios de Latorre,
Megjiay Gdlego (2011), Latorrey Mufioz (2011), Ldpez (2002),
Lucio (2002), Orts(2011), Séenz-L épez et d. (2003) o Vizuete
(2002). El ma estadoy lafaltade mantenimiento lasconvier-
ten en peligrosos equipamientos deportivos. Peligrosidad
incrementada por las politicas de aperturas de centros en
horario extraescolar, incentivadastanto por € ordenamiento
deportivo como por e educativo, con cuestiones estandares
decalidad.

Por otro lado, muy en consonancia con Lucena (2014),
las causas de imputacién se han visto atenuadas o
incrementadas por algunos motivos importantes: la edad,
siendo més habitual atenuar la culpamientras més edad tie-
nen los sujetos dafiados, por |o que se incrementa la culpa
cuanto menor es € nifio, por su incapacidad de raciocinio.
Muy relacionado con esto Ultimo, se consideraunacircuns-
tanciaespecia € hecho de que d sujeto dafiado no tengalas
capacidades fisicas y técnicas apropiadas ala actividad so-
licitada por e docente o que las capacidades psiquicas del
sujeto estén mermadas. También han sido causa ddl incre-
mento delaposibilidad deimputacién el principio deautori-
dad del maestroy su poder coercitivo, frentealaposibilidad
de decision del menor, alumno del susodicho. De ahi laim-
portanciade aclarar lasnormaspreviasalareaizacién delas
actividades.

También se toman muy en cuentaen laexistenciadela
culpa la probabilidad de causacion del riesgo y las conse-
cuencias que puedan derivarse, entendiendo que, a mayor
probabilidad y mayor gravedad, € docente debe tener ma-
yor diligencia, como indican Jiménez (2003) y Latorre 'y
Mufioz (2011). Se consideran igualmentelos costes que su-
pongan las medidas de precaucion necesarias paraevitarlo,
debiendo ser unadecision docente € suspender laactividad
aredizar s estos costes no pueden ser asumidosy laproba
bilidad y la gravedad ddl dafio son elevados.

L as causas de exoneracion mashabitualestrasel estudio
han sido por imprevisibilidad de la accion del sujeto, como
acto repentino; e hecho de que existan culpas de terceros,
gjenos a docente o a centro, es decir, por concurrencia de
terceros; o que laculpahayasido delapropiavictima.

Se hapodido comprobar quelas sentencias han discrimi-
nado claramente € tipo de actividades en las que se produ-
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cen los accidentes durante la clase de E.F.. Por tanto, los
términos deportey actividad fisi ca deben ser mati zados, por
su carécter polisémico, ya que puede acoger manifestacio-
nes donde € riesgo puede producirse con diferente intensi-
dad, (por poner un gjemplo, seria esta escasa o nula, en €
gjedrez o la petanca; de intensidad mediaen € tai-chi o €
aikido, donde no existelacompeticion; y dedtoriesgoenla
hipica, € esqui o losdeportesde combate). Y en este sentido
cabe resefiar que la competicion es uno de los factores que
contribuyen a aumento de laslesiones'y accidentes depor-
tivos dentro del deporte en edad escolar, tal vez por una
carencia de proyecto educativo o como sefiala Cea (2004),
comentando textualmente a presidente de la Mutualidad
Genera Deportiva

La competicion ha pasado de ser un broche final y casi
anecddtico en laformaci 6n deportiva, auno delosobjetivos
principal es para que | os participantes a cancen los primeros
puestos en sus fases autondmicas que les proporcionaran
acceso alos campeonatos estatales (p.13).

De ahi que, independientemente de que &l deber de cui-
dado debe estar presente en todo momento durante las cla-
sesdeE.F, debeexigtir lanecesidad de extremar losniveles
preventivos sobre e riesgo en funcion de laactividad desa-
rrollada, tratando de adaptar los niveles de exigenciaalas
capacidades del alumnado, como indican Antén & Serra
(1989), Blazquez (1995) y Sanchez Bafiuel 0s(1992) que con-
sideran lapracticadeportivaperfectamente sanasi nosadap-
tamos alas condiciones de desarrallo del individuo y adap-
tamoslas motivacionesy lasintensidades, enfrentando mu-
chasvecesalosnifiospor exceso de exigenciacompetitivaa
riesgos fisicos, psicolégicos, motrices, deportivosy perso-
nales.

Conclusiones

El estudio de estas sentencias puede llevar a entender
un poco mastodo e entresijo legal quetrae consigo lafalta
derigor enlaprevenciény percepcion del riesgo durantela
précticade actividades motrices con nifios. Pero, sobretodo,
ha permitido conocer las consecuencias legales mas habi-
tuaes derivadas de las acciones docentes rel acionadas por
lafatadeseguridad enlaclase de E.F.,, analizando |os moti-
vos por los que se han producido, como un medio de pre-
vencion delesionesen el menor.

La fecilidad de encontrar sentencias relacionadas deja
entrever laimportante posibilidad de dafios que se pueden
producir durante el transcurso delasesion de E.F. Esto debe
suponer, como conclusién fundamental, lanecesidad deuna
mayor preparacion practicadel maestro, en situaciones ate-
nuadas durante su formacioninicia, alahorade prevenir €
riesgo, planteando unaformaci 6n especificaen cuanto apre-
vencion y percepcion de este, que evite estas Situaciones
concretas; mas alin cuando se han podido establecer los
motivos fundamental es de imputacion y condena. Y, sobre
todo, conociendo de antemano | os resultados derivados del
estudio delas sentencias, tanto parael alumno como parael
centro o los docentes.

Seentiende que, s bien las consecuencias generadas de
cada sentencia estudiada son un motivo en si mismo para
incrementar el cuidado enlasclasesdeE.F., no deben enten-
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derse como un motivo para € desnimo y la evitacion de
actividades por parte de los docentes sino como un medio
parasu sensibilizaciony el incremento de formacion al res-
pecto.

Limitaciones del estudio y prospectivas de futuro

El estudio de sentencias realizado supone un buen ele-
mento donde sustentar la consecucién del objetivo s bien,
duranteel proceso derecopilacion deestasy alolargodelas
conclusiones, se havisto lanecesidad derealizar un estudio
epidemiol 6gico de accidentes en | os centros educativos es-
pafioles.

Este soporte nos permitiriarelacionar laaccidentabilidad
més habitual de los menores en edad escolar con las conse-
cuenciasdirectasanivel legal por dafios causados. Posible-
mente, & conocimiento epidemiol dgico delaslesionesy sus
consecuencias directas, tanto en € menor como la repercu-
sién en e docentey en € centro, pueda generar una mayor
sensibilizacion haciae control de contingenciasy alafor-
macionenlaprevisény lapercepcion dd riesgo enlosfutu-
ros maestrosy, por qué no, en los docentes en gjercicio.

También podria abrirse una linea de estudio anua de
sentencias para conocer la concurrenciade las mismasy la
evolucién cuantitativa 'y sus consecuencias.

Anexo 1. Sentenciasestudiadas

Sentencias Proceso Civil.

AudienciaProvincia deA Corufia(Seccion 5% Sentencia
de 19 diciembre 2002, Audiencia Provincia de Alava(Sec-
cién 13) Sentencia nim. 128/1998 de 27 mayo, Audiencia
Provincial deAlicante (Seccidn 4% Sentencianiim. 187/2007
de 24 mayo, Audiencia Provincia deAlicante (Seccion 8%
Sentencianim. 465/2009 de 10 diciembre, AudienciaProvin-
cia deAsturias (Seccion 4% Sentencianim. 261/2005 de 1
julio, AudienciaProvincia deAsturias (Seccion 7 Senten-
cia nim. 185/2003 de 25 marzo, Audiencia Provincia de
Bada 0z (Seccion 33) Sentencianim. 215/2000 de23 octubre,
AudienciaProvincia de Barcelona (Seccién 14% Sentencia
ndm. 173/2006 de23 marzo, AudienciaProvincid deBarcelo-
na (Seccién 16% Sentencia nim. 529/2005 de 27 octubre,
AudienciaProvincial deBarcelona, 31 dejuliode2.001; 01/
55124, AudienciaProvincia de Barcelona(Seccién 179) Sen-
tenciade 14 junio 1999, Juzgado de primerainstancian®41 de
BarcelonaProcedimiento: ordinario 165/2005 (23, Audiencia
Provincial de Céceres(Seccion 28 Sentencianim. 121/2002
de 10 mayo, AudienciaProvincia de Cantabria(Seccion 29)
Sentenciandm. 59/1996 de 6 febrero, AudienciaProvincid de
Cantabria (Seccién 33 Sentenciandm.. 446/2003 de 22 di-
ciembre, AudienciaProvincia de Girona(Seccidn 22 Senten-
ciandm. 50/2006 de 6 febrero, AudienciaProvincia deGrana:
da (Seccidn 3% Sentencianim. 407/2006 de 22 septiembre,
AudienciaProvincia de Granada(Seccion 3% Sentencianim.
683/2000de 18julio, AudienciaProvincid deLasPamas(Sec-
Ci6n 53 Sentencianim. 325/2005 de 16 mayo, AudienciaPro-
vincial deLasPamas (Seccién 5% Sentencianim. 392/2005
de6julio, AudienciaProvincia deLleida(Seccion 22 Sen-
tencianiim. 60/1997 de 10 febrero, AudienciaProvincia de
Lleida(Seccidn 28 Sentencianim. 543/1998 de’5 noviembre,
AudienciaProvincid deMadrid (Seccion 107 Sentencianim.
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443/2010de 6 octubre, AudienciaProvincia deMadrid (Sec-
Ci6én 113 Sentencianim. 148/2003 de 10 diciembre, Audien-
ciaProvincia deMadrid (Seccion 13%) Sentenciade 26 febre-
ro 2002, AudienciaProvincial deMadrid (Seccién 143 Sen-
tencianim. 672/2005 de 27 octubre, AudienciaProvincid de
Madrid (Seccién 213 Sentencia nim. 310/2008 de 1 julio,
AudienciaProvincial deMdaga(Seccidn 43 Sentencianim.
463/2005 de 30 mayo, AudienciaProvincia deMalaga (Sec-
Ci6n 43 Sentencianum. 688/1995 de5 diciembre, Audiencia
Provincia de Malaga(Seccion 6% Sentenciandm. 380/2005
de4 mayo, AudienciaProvincid deMurcia(Seccion 33) Sen-
tencia nim. 17/2005 de 20 enero, Audiencia Provincial de
Pontevedra (Seccion 13) Sentencianim. 266/2008 de 24 &bil,
AudienciaProvincial de Pontevedra (Seccién 13 Sentencia
ndm. 681/1999 de 14 diciembre, Audiencia Provincia de
Salamanca (Seccién 13) Sentenciandm. 368/2005de21julio,
AudienciaProvincia de Salamanca(Seccion Unica) Senten-
cianum. 501/2002 de 2 diciembre, AudienciaProvincid de
Santa Cruz de Tenerife (Seccidn 13 Sentencianim. 24/2003
de20enero, AudienciaProvincia de Sevilla(Seccidn 29) Sen-
tencianum. 115/2009 de 27 febrero, AudienciaProvincia de
Sevilla (Seccidn 58 Sentenciade 7 marzo 2005 (Sentencia
anulada o casada parcialmente), Audiencia Provincial de
Sevilla(Seccién 5% Sentenciade 15 mayo 2000, Audiencia
Provincial de Sevilla(Seccion 8% Sentencianiim. 186/2009 de
9junio, AudienciaProvincia de Soria Sentencianim. 200/
1999 de 10 noviembre, Audiencia Provincial de Tarragona
(Secciodn 13) Sentenciade 23 mayo 2005, AudienciaProvin-
cial deValencia(Seccion 8%) Sentencianim. 488/2002 de 16
julio, AudienciaProvincia de Zaragoza(Seccion 5% Senten-
cianum. 55/2013 de 30 enero, Tribuna Supremo (Saladelo
Civil, Seccidn 13) Sentencianim. 98/2009 de 17 febrero, Tri-
bunal Supremo (Saladelo Civil, Seccién 13) Sentencianim.
510/2009 de 30 junio, Tribuna Supremo (Saadelo Civil,
Seccidn 13 Sentencianim. 914/2004 de 23 septiembre, Tri-
bunal Supremo (Saladelo Civil) Sentenciade 25 noviembre
1997, Tribuna Supremo (Saladelo Civil) Sentencianim. 54/
2003 de 31 enero, Tribund Supremo (Saladelo Civil) Senten-
cianum. 349/2000 de 10 bril, Tribunal Supremo (Saladelo
Civil) Sentencianim. 495/1999 de4 junio, Tribunal Supremo
(Saladelo Civil) Sentencia nim. 845/1999 de 18 octubre,
Tribund Supremo (Saladelo Civil) Sentencianim. 981/1998
de 31 octubre, Tribuna Supremo (Saladelo Civil) Sentencia
num. 1039/1996 de 10 diciembre, Tribunal Supremo (Salade
lo Civil) Sentencianim. 1098/1999 de 22 diciembre, Tribunal
Supremo (Saladelo Civil) Sentencianim. 1266/2001 de 28
diciembre, Tribuna Supremo (Saladelo Civil 1%, 10.4.2000
(2358), Tribuna Supremo, (Sdladelo Civil 1%, 20.5.1993 (RJ
1993\3718), Tribuna Supremo, (Sdadelo Civil 33, 13.9.2002
(8649), Tribuna Supremo, 32 Seccién 62 10.3.2003 (5781),
STSJComunidad Vaenciana30.9.2005 (6423), AudienciaPro-
vincial de Zaragoza de 13 de noviembre de 1995, Tribunal
Supremo, 7 demarzo de 2001; 01/2043, Tribund Supremo, 10
deoctubrede 1.995; 95/5214, Tribuna Supremo, 13 1.12.2003
(Ar. 8365), STSIdelaComunidad Vaenciana(Saladel con-
tencioso administrativo, 6.10.2001) (JUR 58525), STS, 12
10.10.1995 (Ar. 7186), STS, 12 7.3.2001 (Ar. 3974), STSIde
Canarias(Saadd contencioso adminidtrativo, 31.3.2003) (JUR
1286), STSJde Extremadura(Salade contencioso adminis-
tretivo, 27.2.2003) (JUR 135925), STSJdeAndd ucia(Sdadd
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contencioso administrativo, 21.1.2002) (JUR 182403), STSJ
deAndaucia(Sadade contencioso adminigtrativo, 9.10.2000)
(UR161712), STS, 12 1.12.2003 Cfr. SAPdeAlava, (Seccion
22 17.1.2000) (AC 923), Juzgado deprimerainstancian®41 de
Barcelona. Procedimiento: ordinario 165/2005 (2%, Audiencia
Provincia de Jaén (Seccion 29 Sentencianim. 284/2003 de
24 noviembre (Sentenciaanulada o casada)

Sentencias Proceso Penal

AudienciaProvincia delL asPamas(Seccion 13 Senten-
cianum. 307/2010 de 5 noviembre, AudienciaProvincia de
Madrid (Seccion 178) Sentencianim. 90/2002 de 25 febrero,
Audiencia Provincial de A Corufia (Seccién 29 Sentencia
num. 334/2006 de 27 septiembre, AudienciaProvincia deA
Corufia (Seccién 6% Sentencianim. 314/2004 de 30 junio,
Audiencia Provincia de Barcelona (Seccion 2% Sentencia
ndm. 750/2006 de 5 septiembre, Audiencia Provincia de
Castdldn (Seccion 28) Auto ndim. 173-A/2003 de 23 junio,
AudienciaProvincia de Guipulzcoa (Seccidn 3%) Sentencia
nim. 432/1998 de 15 diciembre, AudienciaProvincia deLa
Rioja(Seccion Unica) Auto ndm. 68/2003 de 28 marzo, Au-
diencia Provincia de Madrid (Seccién 173 Sentencianuim.
90/2002 de 25 febrero, AudienciaProvincial deMadrid (Sec-
Cidn 23%) Sentenciandm. 442/2011 de 29 octubre, Juzgado de
lo Pena de Manresa(Provinciade Barcelona) Sentenciade8
marzo 2004, Tribunal Supremo (Saladelo Pendl) Sentencia
ndm. 1841/2000de 1 diciembre.

Referencias

Albornoz, O. (2001). Prevencion del riesgo en ladocenciade Educa
cion Fisica E+F. Educacién Fisicay Deporte, 2, 32-35.

Anton, J. & Serra, E. (1989). Entrenamiento deportivo en la edad
escolar. Basesdeaplicacion. Médlaga: Juntade Andal ucia/univer-
sidad Internacional Deportiva de Andalucia.

Bello, D. (coord.) (2009). Cuestiones actuales de Responsabilidad
Civil. Madrid: Reus.

Blézquez, D. (1995). La Iniciacion Deportiva y e deporte escolar.
Barcelona: Inde.

Blazquez, D. (2007). Gestién dela sesién deportiva. En, Actasdel VI
Congreso Deportey Escuela, Mayo 17-19 (p. 182). Ed. Diputa
cion provincia de Cuenca. Cuenca.

Canabate, D., Tesouro, M., Puigggdli, J. & Zagalaz M. L. (2019).
Estado actua de la Educacion Fisica desde el punto de vista del
profesorado. Propuestas de mejora. Retos, 35, 47-53. Recupera
do de https://recyt.fecyt.es/index.php/retog/article/view/63038/
40398

Cafiadas, L., Santos-Pastor, M. L. & Castejon, F. J. (2019). Compe-
tencias docentes en laformacion inicia del profesorado de Edu-
cacién Fisica. Retos, 35, 284-288. Recuperado de https://
recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/64812/41400

Carmen, J. & Hurtado, J. (2019). Formacién inicial docente en pro-
fesores de educacion fisica. Levantamiento de competencias es-
pecificas a partir de las necesidades del medio educativo. Retos,
35, 61-66. Recuperado de https.//recyt.fecyt.es/index.php/retos/
article/view/61887/40544

Carrefio, J. M., Diaz, A., LOpez, S. & Martin J. A. (2019). ¢Qué se
investiga en formacion docente en Educacion Fisicay en recrea-
cion? Retos, 36, 3-8. Recuperado de https://recyt.fecyt.es/
index.php/retog/article/view/51456/42090

Cesg, E. (2004). Tendencias de participacion y siniestraidad en los
juegos escolares de Aragdn. Jornadas sobre prevencion de lesio-
nes en baloncesto. Cuadernos Técnicos del Deporte, 36, 13.

Chacon, F, Ubago, J. L., LaGuardia, J. J., Padia, R. & Cepero, M.
(2018). Educacion e higiene postura en € dmbito de la Educa

Numero 37, 2020 (1° semestre)



cion Fisica. Papel del maestro en laprevencion delesiones. Revi-
sién sistemética. Retos, 34, 8-13. Recuperado de https://
recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/54319/36725

Cadigo Civil Espafiol.

Caodigo Penal Espafiol.

Delicado, M., Trujillo, J. J. & Garcia, L. M. (2018). Vaoracion sobre
laformacion en lamencion de Educacion Fisica, del dumnado de
Grado en Educacion Primaria. Retos, 34, 194-199. Recuperado
de https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/59314/
38600

Diez-Picazo, L.y Gullon, A. (1989). Sstema de derecho civil. val. 11,
Tecnos: Barcelona

Gdmez, D. (2003) Prevencion de Accidentes y Lesiones Deportivas
en la clase de Educacion Fisica. Ed. Paidotribo. Barcelona.

Gutiérrez, E., Martinez, V., Ramos, J. J. & Cid, L. (2018). Lesionesen
Educacién Fisicade Educacién Secundaria ¢Un problema? Revis-
ta Internacional de Medicinay Cienciasde la Actividad Fisicay
el Deporte 18(72), 709-722. Recuperado de http://
cdeporte.rediris.es/revista/revista72/artepi demiol ogia965.htm
DOI: http://doi.org/10.15366/rimcafd2018.72.007

Hontangas, J. (2011). Ambitos de proteccion y responsabilidad juri-
dica en las précticas deportivas escolares. En Actas del |1 Con-
greso de Deporte en Edad Escolar. Ayuntamiento de Valencia
Valencia Recuperado de http://www.deporteescolarval encia.com/
pcpaneles.

Jiménez, M. (2003). Responsabilidad del profesor de ensefianza no
superior. En Latorre, P A 'y Herrador, J. A. (2003). Prescripcion
del gercicio fisico para la salud en la edad escolar. Barcelona:
Paidotribo.

Landaberea, JA. (2007). Algunas sentencias sobre responsabilidad
civil en el gercicio de profesiones del deporte. VII Jornadas
Nacionales de Derecho Deportivo. LaCorufia, 13y 14 deabril de
2007

Latorre, PA. (2008). Metodologia para el andlisisy evaluacion dela
seguridad de los espacios y equipamientos deportivos escolares.
Apunts. Educacion Fisica y deportes, 93, 62-70.

Latorre, PA., Camara J.C., & Pantoja A. (2014). Efectos de un
programa de educacion paralaseguridad en el deporte en escola-
res de secundaria. Retos. nuevas tendencias en educacion fisica,
deporte y recreacion, 25, 5-8

Latorre, Camara y Pantoja (2015). Percepcion del riesgo en las
actividadesfisico deportivas escolares. Retos. Nuevastendencias
en Educacion Fisica, Deportey Recreacion, 27, 93-97.Ref. ISSN:
1579-1726 (edicion impresa) - 1988-2041 (edicion Web).

Latorre, P. A. & Herrador, J. A. (2005). El centro escolar como
ergosi stemasaludable. Riesgosen relacion con losrecursos mate-
ridesy didécticos, espaciosy equipamiento deportivo en educa
cion fisica EF deportes. Revista Digital. Afio 10, 82. Buenos
Aires.

Latorre, PA. & Herrador, J. (2008). Prevencion de riesgos y acci-
dentes en

la préctica fisico-deportiva. Madrid: Gymnos

Latorre, PA., Mgia A. & Galego, M. (2010). Andlisisdelaseguridad
de los espacios y equipamientos deportivos escolares de centros
publicos de educacion secundaria. Tandem, 33, 98-108.

Latorre, PA. & Mufioz. A. (2011). Manual de control de la seguri-
dad de los espacios y equipamientos deportivos de uso escolar.
Jaén: Diputacion de Jaén.

Latorre, PA. & Pérez, M.1. (2012). Gestion de la seguridad en las
actividades fisico-deportivas escolares. EmasF. Revista Digital
de Educacion Fisica. 18, 1-16. Recuperado de http://
emasf.webcindario.com/Gestion_de la seguridad_en_las
actividades_fisicodeportivas_escolares.pdf

Ley 5/2016, de 19 dejulio, del Deporte de Andalucia

Lopez, M. (2002). La problemética de los espacios para la Educa-
cion Fisica. Ledn: Universidad de Leodn.

LOpez, R. (2015). Percepcion del riesgo en € profesorado del &reade
educacion fisica EmasF, Revista Digital de Educacion Fisica.
33, 50-65. Recuperado de http://emasf.webcindario.com/
Percepcion_del_riesgo_en el_p%20rofesorado_de EF.pdf

Numero 37, 2020 (1° semestre)

Lopez, S., Maneiro, R., Mord, J. E., Amatria, M., Diez, P, Barcala,
R. & Abelairas, C. (2019). Losriesgos en laprécticade activida-
desen lanaturaeza. Laaccidentabilidad en las précticas deporti-
vas 'y medidas preventivas. Retos, 36, 618-624. Recuperado de
https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/67111/44006

Lucena, M. (2014). Andlisis de las competencias docentes en per-
cepcidn y prevencion del riesgo en la clase de educacion fisica
en losfuturos maestros especialistas. Tesisdoctoral . Universidad
de Jaén. Jaén.

Lucena, M. & Manjén (2010). Laorganizacién delostiempos educa
tivos imprescindibles en la sesién no tedrica para € trabgjo de
habilidades en educacién fisica. Aula de Encuentro 13, 153-160.

Lucio, M.S. (2003). Calidad y seguridad de las instalaciones y €
material deportivo, en los Centros de Educacion Secundaria y
Bachillerato de la provincia de Malaga. Mélaga: Servicio de
PublicacionesdelaUniversidad deMalaga.

Martinez, O., Sanchez, A., Zamorano, C. & Ayén, C. (2019).
Epidemiologialesional en actividades escolares'y extraescolares
en la Comunidad de Madrid (Espafia). Revista Internacional de
Medicinay Ciencias de la Actividad Fisicay e Deporte. 19(73)
151-166. Recuperado de http://cdeporte.rediris.esrevistalrevis-
ta73/artprevalenciad87.htm DOI: http://doi.org/10.15366/
rimcafd2019.73.011

Morrongiello, B. & Schell, S. (2010). Child Injury: The Role of
Supervision in Prevention. American Journal of Lifestyle Medi-
cine, 4(1), 65-74.

Orts, F. (2005). Juegos deportivos. la competicion escolar desde
una per spectiva educativa. Vaencia: Oficinade publicacionesdel
Ayuntamiento de Valencia

Pafios, A. (2010). La responsabilidad civil de los padres por los
darios causados por menoreseincapacitados. Barcelona: Atelier.

Peixoto, L., Rico, J. & Arufe, V. (2019). Elaboracion y aplicacion de
un proyecto interdisciplinar en las etapas de Infantil y Primaria
sobre prevencion de accidentes promovido desde el Areade Edu-
cacion Fisica. Retos, 35, 250-254. Recuperado de https://
recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/67494/40970

Perona, C., Garnica, A. & Navarrete, R. (2000). La Responsabilidad
Juridica de los docentes. Madrid: Federacion de Ensefianza
C.cO.0.

Rodriguez, |., Del Vdle, S. & DelaVega, R. (2018). Revision naciond
einternacional delas competencias profesional esdelos docentes
de Educacion Fisica. Retos, 34, 383-388. Recuperado de https:/
recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/58609/39902

Rubio, A.L. & Trocoli, A. (2015). Laresponsabilidad del profesora-
do: civil, pena y administrativa. Revista de divulgacion y reno-
vacion didéctica de Badajoz, 1, 71-76

Séenz-Lopez, P, Sicilia, A. & Vardla, R. (2003). Los espacios utiliza-
dos en Educacion Fisica. En Séenz-L6pez, P, Séez, J. Y Diaz,
M. (eds.), Instalaciones deportivas en € ambito escolar (165
179). Huelva: Servicio de publicaciones Universidad de Huelva.

Sanchez Bafiuelos, F. (1989). Bases para una didactica de la educa-
cionfisicay el deporte. Madrid: Gymnos.

Urra, B. A., Fehrenberg, M. J., Mufioz, M., Matheu, A. & Reyno, A.
(2019). Teorias implicitas y modelos de formacion subyacentes
alapercepcionderol del profesor de Educacion Fisica. Retos, 36,
159-166. Recuperado de https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/
article/view/66532/43102

VaenciaPeris, A. & Lizandra, J. (2018). Cambios en la representa-
cion socia de la Educacion Fisica en la formacion inicial del
profesorado. Retos, 34, 230-235. Recuperado de https://
recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/60144/38606

Vizuete, M. (2002). La didéctica de la educacion fisicay € areade
conocimiento de expresién corporal: profesores y curriculo.
Revista de educacion, 328, 137-154.

RETOS. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion - 809 -



