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Resumen. El objetivo de esta investigacién fue determinar las propiedades psicométricas propuestas por Marsh, Martin y Jackson
(2010) paralaversion cortadel Physica Self Description Questionnaire (PSDQ-S). La muestra total fue de 1071 adolescentes de la
ciudad de Chihuahua, México, con edades comprendidas entre 13 y 18 afios (M = 15.52 + 1.42 afios). La aplicacién fue de forma
sistematizada. La estructura factorial del cuestionario se realizé6 mediante andlisis factoriales exploratorios y confirmatorios. Estos,
mostraron una estructura de nueve factores: actividad fisica, apariencia, grasa corporal, coordinacion, resistencia, flexibilidad, salud,
competenciadeportivay fuerza, los cuales demostraron que el cuestionario esvéidoy confiable (GFI=.956; RMSEA=.041; CFI=.975).
Laestructuradelosnuevefactores atiende acriteri os estadisticosy sustantivos, hamostrado adecuadosindicadores de gjuste defiabilidad
y validez. En conclusion, € PSDQ-S puede ser unaherramienta (til paraavanzar en el estudio delosfactoresque afectan a autoconcepto
fisico en adolescentes.

Palabrasclave: validez; fiabilidad; psicometria; eval uacién psicol 6gica; autoconcepto fisico.

Abstract. Theaim of thisresearch wasto determine the psychometric properties proposed by Marsh et d. (2010) for the Physical Self-
Description Questionnaire (PSDQ-S). The total sample has been composed by 1,071 teenagers from the city of Chihuahua, México,
with ages from 13 to 18 years old (M = 15.52 + 1.42 years). The Questionnaire was by computer. The factor structure of the
guestionnairewas analyzed through confirmatory factor analysis. Thisanalysis showsthat anine-factor structureisviable and adequate
for thetotal sample and the populations of athletes and non-athletes. The nine-factor structure (physica activity, appearance, body fat,
coordination, endurance, flexibility, health, sport competence, and strength) isviableand reliable (GF1=.956; RMSEA=.041; CFI=.975).
According to satistical and substantive criteria, the nine-factor structure showed adequateindicators of reliability and validity adjustments.

In conclusion, the PSDQ-S can be a useful tool to advance in the study of the factors affecting physica self-concept.
Keywords: vdidity; reliability; psychometrics; psychological assessment; physical self-concept.

Introduccién

Existe unapreocupacion por partedelacomunidad cien-
tificay profesionalesdelasalud por conocer € autoconcepto
fisico, debido aque la obesidad genera problemas de salud,
hastallegar alamuerte. En nifiosy adolescentesdesde cinco
a19 afios, contaban con sobrepeso u obesidad 340 millones
enel 2016, con unapreva enciade 18% (Organizacion Mun-
dia delaSalud, 2018a). En México parael 2012 cas 4 decada
10 adolescentes (12 a19 afios) presentan sobrepeso u obesi-
dad con unaprevaenciade 36.3% (ENSANUT, 2016). Con
estosdatos al alza, esnecesario hacer conscientealapobla-
cién en conocerse, identificar los ideales s son posibles,
con ello realizar hdbitos saludables.

En lasociedad € autoconcepto es base importante para
unaadecuadainteraccion entrelas personas, esmultifacético,
por el vaor personal. En la presente investigacion es de
interés el autoconcepto fisico como una parte del
autoconcepto general. Este consiste en la autopercepcion
de caracterigticas fisicas como la condicién, competencia
fisicao deportiva, coordinacién, flexibilidad, imagen corpo-
ral, resistencia, fuerza, autoestima, potencia aerobica
(Fernandez-Bustos, Gonzélez-Marti, Contreras & Cueva,
2015; Fernandez, Contreras, Garcia& Gonzdez, 2010; Grao-
Cruces, Fernandez-Martinez & Nuviaa, 2016; Moreno,
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Cervell6 & Mareno, 2008). Estaautopercepcion variasegin
caracteristicas fisicas que presenta la persona como sobre
peso, bgjo peso o pesonormal (Baena, Vega& Ramirez, 2018),
asi comoinsatisfaccion corporal y habitos saludablesque se
adquieren desde edadestempranas (Longmuiremail, Colley,
Wherley & Tremblay, 2014).

Laprécticadeactividad fisicaayudaen lapercepcion de
las capacidades y percepciones de autoconcepto (Kyle,
Mendo, Garrido & Sénchez, 2016; Martinez & Gonzélez-
Hernandez, 2018; Rosa, Garcia, & Carrillo, 2019), asu vez,
visualizarse con fuerza muscular y peso adecuado, las per-
sonas se perciben resistentes, fuertes y satisfechos con su
propio cuerpo, lo que contribuyeaunaadecuadaautoestima.
Lo anterior genera motivacion para cumplir sus objetivos
sobre autoconcepto fisico, y continuar con larealizacion de
actividad fisica

Las mujeres, ante |0s estereoti pos presentan mayor pre-
ocupacién por ser juzgadas por su apariencia por € uso de
ropa, es especificamente deportiva (Baena et ., 2018). Es
decir, una condicion fisica saludable se asocia con un
autoconceptofisico positivo (Grao-Cruces. et d., 2016; Reigd,
Videra, Parra& Juarez, 2012) y un auto concepto negativo
generavulnerabilidad antelapresion cultural sobreladelga-
dez (Rodriguez, Gonza ez-Fernandez & Gofii, 2013).

El autoconcepto fisico es generador de preocupacion y
cambiosen lapercepcién desi mismosenlaadolescencia, de
laimagenided y lared (Ferndndez-Bustoset d., 2015), debi-
do aloscambiosbiol 6gicos, fisicos, psicoldgicosy sociaes,
asi como los habitos adquiridos para la vida adulta
(McMichan, Gibson & Rowe, 2018; Pakarinen, Parisod, Smed
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& Salanterd, 2017), aunados con factores demograficos, so-
ciolégicos, conductuaes educacionaesy tradicionales(Mo-
reno, et ., 2008), rendimiento académico (Y &fiez, Barraza&
Mahecha, 2016), habilidades motrices (Murgui, Garcia &
Garcia, 2016). Se manifiestan consecuencias psicolgicas
como autoestimabaja(Del gado-H oody, Carter-Thuiillier, Jerez-
Mayorga, Cofré-Lizama& Martinez-Sdazar, 2018), depresion
y trastornosaimenticios (Bailey, Hetrick, Rosenbaum, Purcell
& Parker,2018).

En adolescentes entre 15 y 19 afios la depresion es la
tecer causa principal de enfermedad; entre 10 a 19 afios, a
nivel mundial uno de cada seis presentan sobrepeso u
obseidad en € 2016, con un 20% mas en occidente que en
oriente (Organizacion Mundial delaSalud, 2018b).

Por dlo en € presente estudio (Montero & Ledn, 2005)
se investiga la estructura factorial de la versién corta del
Physical Self Description Questionnaire (PSDQ-S) propues-
tapor Marsh, Martiny Jackson, (2010), lo que sejustificapor
la importancia de comprobar la estructura factorial de un
instrumentoy laequivalenciapsicométricadd mismoendis-
tintosgrupos(Abalo, Lévy, Rid & Varela, 2006). Conlafina
lidad de vaidar en poblacién mexicanaestaversion.

El cuestionario de autoconceptofisico (PSDQ) esunins-
trumento multidimensional, las escal ashan presentado cam-
bios hasta crearse la version corta. En un inicio presentaba
once escdasdemaneradirecta: Fuerza, GrasaCorporal, Ac-
tividad, Resistencia/ Aptitud, Competencia Deportiva, Co-
ordinacion, Salud, Apariencia, Flexibilidad, Fisico Global y
AutoestimaGlobal (Marsh, 1996; Marsh, Richards, Johnson,
Rochey Tremayne, 1994). Delos70 itemsdelaversionorigi-
nal, segeneré unaversion corta(PSDQ-S) con solo 40 items
con resultados similares (Marsh, et a., 2010). Seredizé un
estudio con anterioridad del autoconcepto con e physical
salf-concept Questionaire (Blanco, Banco, Viciana& Zueck,
2015), pero dirigido aestudiantes universitarios mexicanos,
se sugiere tener posibilidades de instrumentos validos y
confiables para diferentes poblaciones.

Méado

Participantes

Lamuestraconstade 1071 adolescentes, todos ellos es-
tudiantes de secundariay nivel medio superior delaciudad
de Chihuahua, México, se obtuvo mediante un muestreo por
conveniencia. Laedad delos participantes fluctué entre los
13 y 18 afios, con una media de 15.52 y una desviacién
estandar de 1.42 afios.

I nstrumento

La version corta del Physical Self Description
Questionnaire (PSDQ-S) deMarsh et d. (2010), fued cues-
tionario utilizado, éste consta de 40 items que evalla €
autoconcepto fisico, distribuidos en once subescalas. apa-
riencia, grasacorpora, coordinacion, resistencia, flexibilidad,
salud, actividad fisica, competencia deportiva, fuerza,
autoconcepto fisico general y autoestima. Las primeras nue-
ve subescalas evallan dimensiones especificas del
autoconcepto fisico, mientras que las dos Ultimas evalGan
dimensiones generales del autoconcepto fisico.

El participante responde a cada uno de los 40 items, en

Numero 37, 2020 (1° semestre)

RETOS. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion

unaescalade 1 (falso) a6 (verdadero), segin se encuentra
de acuerdo con lo mencionado en cada uno delos items.

Parael presente estudio, ademésdetraducir lositemsdel
cuestionario, se hicieron dos adaptaciones a la version de
Marsheta. (2010). Motivo por € cual, sereferiraa cuestio-
nario PSDQ-S como cuestionario PSDQ-SM.

Dentro de la primera adaptacion, en la version original
|as seis opciones de respuesta se punttian 1 (Falso) a6 (Ver-
dadero); esto fue modificadaparalapresente investigacion,
las opciones de respuesta van de O (Totalmente Falso) a5
(Totalmente Verdadero). Esta se justifica porque las perso-
nas asocian con mayor naturalidad a «O» con la categoria
«Tota mente Falso».

La segunda adaptacion consistio en aplicar € instru-
mento por medio de unacomputadoracon € finde permitir €
almacenamiento de los datos sin etapas previas de codifica
cién, con unamayor precisiony rapidez.

Procedimiento

Unavez conseguido € permiso tanto de las autoridades
educativas como € de las familias, se invitd a participar a
estudiantes de secundaria y bachillerato de la ciudad de
Chihuahua, México. Posteriormente, € instrumento fue apli-
cado en una sesién de 60 minutos; en las aulas de los cen-
tros educativos correspondientes. Al inicio de cada aplica
cién se dieron a conocer, a cada participante, los objetivos
delainvestigacién y solicitaba su mayor sinceridad a con-
testar.

Unavez aplicado d instrumento seprocedi6 arecopilar y
andlizar losdatos mediante el paquete estadistico SPSS18.0
yAMOS21.0.

Andlisis de datos

El primer paso consistio en calcular la asmetriay la
curtosis de cada item, para determinar s se cumplia el su-
puesto de normalidad.

Luego, se sometieron a prueba dos model os de medida:
e PSDQ-SMA, que responde a una estructura de once fac-
toresacordealadistribucién origina delositemsdentro del
cuestionario y € modelo PSDQ-SMB, correspondienteala
estructura factorial del modelo anterior sin los factores
autoconcepto fisico genera y autoestima (por medir dimen-
sionesgeneralesdel autoconcepto fisico), asi comolositems
que de acuerdo con los indices de modificacion resultaron
no adecuados.

Posteriormente secal cul 6 lafiabilidad delosfactoresdel
mejor delosmodel osde medidaobtenido, atravésdel Coefi-
cienteAlphade Cronbach (Elosua& Zumbo, 2008; Nunndly
& Bernstein, 1995) y dd Coeficiente Omega (Revelle &
Zinbarg, 2009; Sijtama, 2009).

Para conducir los andlisis factoriales confirmatorios se
utilizé e softwareAMOS 21 (Arbuckle, 2012), lasvarianzas
delostérminosdeerror fueron especificadoscomo parametros
libres, en las variables latentes (factores) se fijé uno de los
coeficientes estructurales asociados a uno, para que su es-
caaseaigua aladeunadelasvariablesobservables(items).
El método de estimaci6n empleado fued deMaximaVerosi-
militud (ML) con la aplicacion de procedimientos de
remuestreo bootstrap paraloscasosdeno normaidad (Byrne,
2010; Kline, 2011); aun cuando enAMOS 21.0el ML esespe-

-23 -



ciamente robusto para posibles casos de no normalidad,
especidmente s lamuestraes suficientemente ampliay los
valoresdeasimetriay curtosisno son extremos (asimetria<
[2]y curtosis< 7).

Sesiguiélarecomendacion de Thompson (2004), debido
a que cuando se emplea andlisis factorial confirmatorio se
debe corroborar no sdlo € gjuste de un model o tedrico, Sino
gue es recomendable comparar |os indices de gjuste de va
riosmodel osaternativos paraseleccionar € mejor.

Paraevaluar € gjusteddl modelo seemplearon d estadis-
tico Chi-cuadrado, €l indice de bondad de gjuste (GFI) y €
error cuadrético medio de aproximacion (RMSEA) como
medidas absolutas de gjuste. El indice de bondad gjustado
(AGFI), d indice Tucker-Lewis(TLI)y € indice debondad
de gjuste comparativo (CFI) como medidas de ajuste
incremental. Larazon de Chi-cuadrado sobre los grados de
libertad (CMIN/GL) y € Criterio deInformacion deAkaike
(AIC) como medidas de gjuste de parsimonia (Byrne, 2010;
Gelabert, etd., 2011).

Resaultados

Asimetriay curtosisde los items del cuestionario

Todoslositemsmuestran vaoresdeasmetriade+ 2.35y
+4.90decurtoss, por lo queseinfiere que segjustan razona-
blemente aunadistribucién normal; por otro lado, € indice
multivariado deMardiapor encimadel vaor 70indicaausen-
ciadenormalidad multivariada(Rodriguez & Ruiz, 2008).

Andlisisfactorial confirmatorio muestra total

Losresultadosglobalesdel andlisisfactoria confirmato-
rio (GFI=.857; RMSEA=.057; CFl=.914) parad moddo PSDQ-
SMA que corresponde a una estructura de once factores
acordealadistribucion origina delositemsdentro del cues-
tionario, indican que el modelo de medicidn no esaceptable
(Tablal).

Tablal
indices absolutos, incrementalesy de parsimonia paralos model os generados.
indices absolutos indicesincrementales _indices de parsimonia

Modelo Y GFI RMSEA  AGFI  TLI  CFI CMIN/DF AIC
PSDQ-SMA 3110.896* .857 .057 832 904 914 4.450 3352.896
PSDQ-SMB  565.282* .956 .041 940 969 975 2.785 711.282

Nota: * p < .05; GFI = indice de bondad de guste; RMSEA = error cuadrético medio de
aproximacion; AGFI = indice de bondad ajustado; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFI = indice
de bondad de gjuste comparativo; CMIN/DF = razén de Chi-cuadrado sobre los grados de
libertad; AIC = criterio de informacion de Akaike

Losfactoresdel modelo PSDQ-SMA explican aproxima:
damentee 73% delavarianzay de acuerdo con losresulta
dos obtenidos 9 delos 40 items saturan por debgjo de.70 en
sudimension prevista(Tabla2).

Losresultadosglobalesdel andlisisfactoria confirmato-
rio (GF1=.956; RMSEA=.041; CFI=.975) dd segundomodelo
sometido aprueba (PSDQ-SMB), corresponde alaestructu-
ra factorial del modelo anterior, pero sin los factores
autoconceptofisico general y autoestimasinlositems1, 4, 7,
8,12, 13, 15, 32y 36 indican queeste modelo de medicion es
mejor queel modelo anterior y quesu gusteesdptimo (Tabla
1). Losfactoresde este model 0 explican gproximadamenteel
80% delavarianza. Por otrolado solo dosdelositems satura
por debajo de. 70 en su dimension prevista(Tabla 3). Obser-
vandose ademas, en ambos model os, intercorrel aciones de
bajas a moderadas entre | os factores evidenciando una ade-
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Tabla2

Soluciones estandarizadas andlisis factoria confirmatorio parael Modelo PSDQ-SMA.

item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
Pesos Factoriales

8 74
20 .81
27 .82
33 .87
12 .86
18 77
28 .86
9 .79
17 .88
21 .84
1 .69
7 .66
16 .82
19 73
26 .81
4 .76
30 .82
37 .81
3 .84
14 .88
36 .80
6
15
25
32
39
10
22
34
2 .78
13 .82
29 .84
1 .87
23 .88
35 .87
5 71
24 .29
31 .81
38 a7
40 22
Correlaciones Factoriaes

38388

888

F2 41 -
F3 .12 0
F4 65 .61 0 -
F5 .80 45 .20 .73 -
F6 54 54 0 .75 .69 -
F7 0 0 21 0 0 0
F8 78 51 .07 .76 .8 .60
F9 73 63 0 76 8 .70 -
F1I0 57 66 24 66 .61 51 .61 .68
Fl1 60 .74 0 83 65 .63 .68 75 .81
Nota: F1 = actividad fisica, F2 = apariencia, F3 = grasa corporal, F4 = coordinacion, F5 =
resistencia,
F6 = flexibilidad, F7 = salud, F8 = competencia deportiva, F9 = fuerza, F10 = autoconcepto
fisico general, F11 = autoestima

.82

ocooo:

Tabla3
Soluciones estandarizadas andlisis factoria confirmatorio para el Modelo PSDQ-SMB.
item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
Pesos Factoriales
20 .76
27 .86
33 .86
18 .84
28 .84
9 79
17 .88
21 .84
16 .83
19 72
26 .82
30 .84
37 .81
3 .85
14 .89
6 .69
25 .70
39 .61
10 .81
22 .90
34 .88
2 .70
29 .87
Correlaciones Factoriales
F1 -
F2 .39 -
F3 .07 0 -
F4 65 .55 0 -
F5 .81 A7 .14 .74 -
F6 .49 49 0 72 .61 -
F7 .07 0 .20 0 0 .08
F8 .77 .50 0 77 .84 .57 0 -
F9 .76 62 0 77 91 .68 0 .87

Nota: F1 = actividad fisica, F2 = apariencia, F3 = grasa corporal, F4 = coordinacién, F5 =
resistencia,
F6 = flexibilidad, F7 = salud, F8 = competencia deportiva, F9 = fuerza

cuadavalidez discriminanteentredlos.
Todos los factores obtenidos en los andlisis factoriales
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confirmatorios, en ambos model os, al canzan val oresde con-
sistenciainternaiguales o por encimade .70; evidenciando
una consistencia interna adecuada para este tipo de
subescalas (Tabla4).

Tablad
Coeficiente omega y alfa para los factores obtenidos en los Modelos PSDQ-SMA y PSDQ-
SMB.

PSDQ-SMA PSDQ-SMB

Factor [¢] o [¢] o
Actividad fisica .885 .883 .867 .876
Apariencia .870 .870 .827 .827
Grasa corporal .876 .875 .876 875
Coordinacién .861 .856 .834 .828
Resistencia .839 .839 .810 .806
Flexibilidad .878 .873 .862 .860
Salud 773 767 706 .700
Competencia deportiva .901 .844 .898 844
Fuerza .855 .857 .766 755
Autoconcepto fisico genera .906 .906 - -
Autoestima 716 727

Discusiony Conclusiones

De los resultados mostrados, de su andlisis y tomando
en cuentaque € objetivo principal de este estudio fue e de
examinar laestructurainternadelaversién cortadd Physical
Self Description Questionnaire (PSDQ-SM), se pueden ob-
tener las siguientes conclusiones:

1) Losandisisfactoriaes confirmatoriosrealizados apo-
yan laestructurafactoria de nueve factores (actividad fisi-
ca, apariencia, grasacorporal, coordinacion, resistencia, fle-
xibilidad, salud, competenciadeportivay fuerza), dondelos
factores asi obtenidos presentan saturaciones factoriales
estandari zadas adecuadas, saturaciones que, en general, se
corresponden con laestructura propuestaparael cuestiona-
riopor Marsh et d. (2010); no obstantelanecesidad deelimi-
nar dosfactoresy nueve de los items. Ademés, los factores
correlacionan entre si de forma positivay estadisticamente
significativalo cud muestraqueamedidaque mejoralaper-
cepcion del autoconcepto fisico en dgunadelas dimensio-
nes, también megjoraen lasotras.

2) Todos los factores evidenciaron una consistenciain-
terna aceptable; a pesar del nimero reducido de items en
cada uno dedlos.

El atoconcepto seforma por lapercepcién persona de
|as caracteristicas de la persona como sobre peso, bgjo peso
opesonormal (Baena, Vega& Ramirez, 2018), asi comoinsa
tisfaccion corporal y hébitos saludables que se adquieren
desde edades tempranas (Longmuiremail, Colley, Wherley
& Tremblay, 2014), esde sumaimportanciacontar con herra-
mientas que apoyen en lamedicion del autoconcepto fisico.
En sintesis, e analisis de las propiedades psicométricas del
cuestionario PSDQ-SM ha mostrado que una estructura de
nueve factores, de acuerdo con los requisitos psicométricos
establecidos, es valido y confiable. La estructura de nueve
factores ha mostrado adecuados indicadores de gjuste y de
vdidez. Contar con instrumentos con estas caracteristicas
son de sumaimportancia

Cuando menos dos limitaciones estan presentes en este
trabgjo. La primera es que los participantes son solo estu-
diantes, |o que supone una amenaza para la posibilidad de
generalizar estosresultados. Ampliar lamuestra(agregando
por gemplo adolescentes que no sean estudiantes) es un
areadetrabajo de caraa futuro. Lasegundalimitacion pro-
vienede propio instrumento de medicién, que sebasaen €
autoinforme y que por ello puede contener los sesgos que
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se derivan de ladeseabilidad social.

Asimismo, en investigaciones futuras, esindispensable
comprobar s e cuestionario resulta Util para predecir, por
gemplo, lainsatisfaccién corpora y problemasrelacionados
con conductas alimentarias.
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