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Influenciadé tipodefeedback utilizado en e aprendizajedeunatareamotrizdeequilibrio
Influence of the type of feedback on balance motor tasks learning

AdriaMarcoAhullé, Xavier GarciaMassd, Carlos GarciaOsa, | saac Estevan Torres
Universidad deVa encia(Espafia)

Resumen. El feedback que aportan | os docentes de Educacion Fisicapuede favorecer € aprendizaje delosestudiantesen tareasmotrices.
Laimportancia de conocer lainfluenciadel tipo de feedback a utilizar parece clave para programar con éxito las tareas aredizar. Sin
embargo, actual mentelaliteraturaexistente no escapaz de advertir quétipo defeedback esel mésefectivo parael aprendizajedeunatarea
motriz en adolescentes. El objetivo del presente estudio fue andizar lainfluencia de trestipos de feedback terminal-verbdl: i) sobre el
resultado, ii) sobreel procedimiento oiii) sobreambos (procedi miento-resultado) en e gprendizaje de unatareamotriz. Lamuestraestuvo
compuesta por 30 alumnos/as de primer ciclo delaEducacién Secundaria Obligatoria con edades comprendidas entrelos 13 y 14 afios
(divididos aleatoriamente en los 3 grupos). Las mediciones de los datos se realizaron durante el pretest, postest y prueba de retencién.
L osresultados mostraron que |l os adol escentes que reci bieron feedback sobre el procedimiento, obtuvieron unas puntuacionesmésbajas
en RaizMediaCuadrética(p <,05), o que serelacionacon un mayor rendimiento enlatarea, que quienes|o recibieron sobre el resultado
0 ambos. Los hallazgos obtenidos sugieren que, para favorecer €l aprendizaje de unatarea motriz de equilibrio, se recomienda que €l
profesorado de Educacidn Fisicaaporte feedback terminal—verbal sobre el procedimiento.

PalabrasClave: educacion fisica, aprendizaje motor, equilibrio, retroalimentacion, adolescencia.

Abdtract

Depending on the type of feedback provided by physical education teachers, students' motor learning might be enhanced or not. The
importance of understanding theinfluence of types of feedback seemsto be essential to organize any motor learning process appropriately.
Currently, it isnot clear which type of feedback isthe most effective for adolescents motor learning. The purpose of this study wasto
examine students' balance motor learning according to the type of terminal-verbal feedback provided (i.e., feedback on result, feedback
on process, or both). Thirty secondary school students aged between 13 and 14 years old (randomly distributed into 3 groups)
participated in the study. Datacollection was carried out using abal ance motor task involving postural control on an unstableWii Balance
platform. Measurements were conducted at pretest, posttest, and follow-up. The results showed that students who received the
terminal-verbal feedback on the process presented lower Root Mean Squared (p < ,05), considered as a better performance, than those
who received feedback on result or both types of feedback. Accordingly, to favor students' balance motor learning it isrecommended that
physical education teachers provide terminal-verbal feedback on process.

Key Words: physica education, motor learning, balance, feedback, adolescence.

Introduccion de las sesiones se puede considerar como tiempo de com-

promiso motor. Si atodo esto le sumamosel reducido tiempo
que se otorgaalaasignaturade Educacion Fisicaen laEdu-
cacion Secundaria Obligatoria en Espafiaen € curriculum
actual (véase Real Decreto 126/2014) y otrosfactorescomo
laratio profesor-alumnado, los docentes de estamateriade-
ben utilizar recursos y métodos que favorezcan un proceso
de ensefianza-aprendizgje eficaz durante e escaso tiempo
del que se dispone con e dumnado para que adquieran y
mejoren o méximo posible sus habilidades motrices.

El proceso de ensefianza-aprendizaje se caracteriza por
la interaccion de un conjunto de variables referentes a la
tarea aaprender. La préctica por s solaresultainsuficiente
paraconsolidar €l aprendizaje; yaque esnecesario un cierto
conocimiento sohree grado deaproximacion a objetivo para
contribuir alareduccion del error quelos alumnos obtienen
a redizar latareapor primeravez (Fernandez, 2006). Eneste
punto, lalabor docenteresultacrucia y, por elo, laadquisi-
cion de competencias comunicetivas es uno de |os retos
importantes que se plantean a profesorado de Educacion
Fisicayaque son fundamentalesparalaeficaciadelossiste-
masformativosy e aprendizgjedd alumnado (Gallego-Orte-
ga& Rodriguez-Fuentes, 2018).

Una de las principaes herramientas para favorecer €
aprendizaje detareas motrices es el feedback o retroaimen-
tacion, esdecir, lainformaci én suplementariaque sele otor-

Durante los tltimos afios € sistema educativo espafiol
ha sufrido diversas variaciones paraintentar adaptarse alas
necesidades de una sociedad en constante cambio. La Edu-
cacion Fisicano hasido unaexcepcidn, y por €llo, alolargo
de este proceso de evolucion y cambio educativo se hanido
planteando diferentes retos o desafios que superar desde
estaasignatura (e.g., promocion de la actividad fisicafuera
del contexto escolar y de actitudes saludables, laeducacion
envalores, etc.). Lopez-Pastor, Brunicardi, Arribas, y Agua-
do (2016) conciben que, € desarrollo fisico-motriz, lacrea-
ciény recreacion delaculturafisicay laaportacion a desa-
rrollo integral del alumnado son los principales objetivos a
acanzar desde las aulas de Educacion Fisica en la actudli-
dad. La consecucion del primer objetivo puede ayudar en
gran medida a la superacién de algunos de los retos que se
plantean para la Educacion Fisica actual, ya que, segin €
model o propuesto por Stodden et al. (2008), se sugiere que
altos niveles de competencia motriz se corresponderdn con
atosnivelesde actividad fisicay alainversa

Ruiz Heredia, Lara Sanchez, Lopez Gallego, Cachon
Zagalazy VadiviaMoral (2018) destacan que un cuarto del
tiempo dedicado alas clases de Educacion Fisicaes consi-
derado como no Util, y Unicamente lamitad del tiempo total
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gad aumnado que redliza latarea sobre su desempefio en
esta. Los tipos de feedback se pueden clasificar segiin la
procedenciadel estimulo (intrinseco o extrinseco), laviasen-
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sorial utilizada para captarlo (visua, auditivo o haptico), €
momento en e que se proporciona (concurrente o terminal)
y lainformacion que se suministre [sobre € resultado (i.e,
informacion relacionadacon € resultado delaaccion) 0 so-
bre el procedimiento (i.e., informacion relacionada con las
caracteristi cas especificas delacomposicion del movimien-
to)] (Fujii, Lulic& Chen, 2016; Keogh & Hume, 2012; Magill,
1998; Schmidt, 1991; Sigrist, Rauter, Riener & Wolf, 2013).

Aunquee tipo defeedback més estudiado en laliteratu-
racientificaesel visud, el que con mayor frecuenciaseofre-
ce durante las clases de Educacion Fisica es e feedback
verbal. El feedback verbal es considerado una subcategoria
dentro del feedback auditivo, pudiendo diferenciar entrelas
sefiales sonoras (e.g., pitidos con € silbato) o directrices
proporcionadas por un observador externo, que puede ser
experto (e.g., € profesor de educacion fisica) o no experto
(e.g., uncompariero declase). Laeficaciadd feedback verbal
viene supeditada a nivel de conocimiento que tiene el ob-
servador externo (e.g., docente) sobrelatareaencomendada
(e.g., habilidad motriz). En este sentido, S laretroalimenta-
cion proporcionada es consistente y apropiada, € feedback
verbal puede ser unaherramientaefectivaparae aprendizaje
motriz (Sigristetd., 2013; vanVliet & Wulf, 2006). Al respec-
to, pequefios cambios en lainformacion verbal puede tener
un efecto significativo sobrelaformaderedlizar lashabilide-
des motrices propuestas y, consecuentemente, en el apren-
dizgje (Palmer, Matsuyama, Irwin, Porter & Robinson, 2017).

Estudios centrados en comparar laeficaciade diferentes
tipos defeedback se han realizado mayoritariamente en per-
sonas adultas, siendo significativamente menor € ndmero
de articulos publicados teniendo por protagonistas a nifios
y/o adolescentes (Sullivan, Kantak & Burtner, 2008). En €l
ambito de la actividad fisicay el deporte, los estudios en
jévenes han destacado laimportancia del feedback verbal,
frenteaotroscomo € visual, mostrando que cuando se ofre-
cen variostipos defeedback incluyendo e verbal (y aunque
este seaerrdneo), € aprendizaje se asociaalas caracteristi-
cas del feedback verbal aportado (Sigrist et al., 2013; van
Vliet & Wulf, 2006). Sin embargo, laaportacion defeedback
visual ha sido lamas utilizada parala mejora de diferentes
habilidadesmotricescomo e golpeo (Weeks& Kordus, 1998),
el lanzamiento (Aiken, Fairbrother & Post, 2012) y/o € con-
trol postural (McNevin, Shea, & Wulf, 2003) entreotras. En
este sentido, esimportante andizar s cualquier tipo defee-
dback verbal favorecee aprendizaje de habilidadesmotrices
0, s por € contrario, su eficacia depende de otros aspectos
particulares como s laretroalimentacion se centraen € re-
sultado de la tarea, € procedimiento seguido o ambos por
igual.

L osestudios centrados en analizar laeficaciade propor-
cionar informacion verbal sobreel conocimiento del resulta-
do o sobre € procedimiento en diferentes tareas (Sharma,
Chevidikunnan, Khan & Gaowgzeh, 2016; Tzetzis,
Kioumourtzoglou & Mavromatis, 1997) no ofrecen hallaz-
gos claros, sobre todo en poblacion joven. De estos estu-
dios se desprende que el feedback verba de procedimiento
parece ser maseficaz qued deresultado, sin embargo, estos
estudios no incluyen retroalimentacion en la que se combi-
nen ambos tipos de feedback, de resultado y de procedi-
miento. Por ello, el objetivo del presente estudio fueandizar
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lainfluenciadetrestipos defeedback terminal-verba: i) so-
breel resultado, ii) sobre el procedimiento oiii) sobreambos
(procedimiento-resultado) en e aprendizaje de una tarea
motriz de control postural. La hipotesis planteada fue que,
en el proceso de aprendizaje motriz relacionado con unata
readeequilibrio, laretroaimentacion termina-verbal conuna
orientacion al conocimiento del proceso esmaseficaz quela
orientacion de conocimiento de resultado.

Material y Méodo

Participantes

El presente estudio cuasi-experimental estuvo compues-
to por un total de 30 participantes (15 nifiosy 15 nifias) con
edadescomprendidasentrelos 13y 14 afios(M = 13,28; D.T.
=,68), deunatalamediade 1,64 m (D.T. =8,72) y un peso
mediode54,27 kg (D.T. = 11,36). Losparticipantesno presen-
taban ningUn tipo de ateracion fisica o neuroldgica, y eran
estudiantes de primer ciclo de secundaria. Los padres/ma-
dres y/o tutores de los adol escentes, firmaron un consenti-
miento informado sobre la participacion en € estudio. Ade-
més, e Comité Etico delaUniversidad de Valenciagprobdla
realizacion del estudio.

Procedimiento

L os participantesfueron asignados a eatoriamenteauno
de los tres grupos experimentales manteniendo un mismo
tamafio muestral (10 participantes por grupo) donde acada
grupo sele proporciond un tipo de feedback: Grupo 1, fee-
dback terminal-verbal orientado al resultado; grupo 2, fee-
dback terminal-verbal orientado a procedimientoy al grupo
3 se le proporciono feedback terminal-verbal orientado a
resultado 'y al procedimiento.

Antes de redlizar latarea por primeravez seinformé a
cadaparticipante del objetivo delamisma, esto esmantener
laplataforma (tablade Freeman) lo méshorizonta posibleen
cadaintento, durantelos 30 segundos. Lastareas seredliza-
ron con los pies descalzos, manteniéndolos paralelos y se-
parados unaanchuraigua alade los hombros.

Cadaparticipanterealizé las pruebas deformaindividual
en una sala acompafiado/a Unicamente por un investigador,
con conocimientoy experienciaen Educacion Fisicay tareas
deequilibrio, parareducir asi cualquier tipo deinterferencia
en el desempefio delatarea Todos|os participantesrealiza-
ronun pre-test y un post-test enlamismasesion enlaque se
realizo la préctica, y, ademas, 24 horas después redlizaron
una prueba de retencion.

Durante las repeticiones pre-test, post-test y retencién,
el/laparticipante disponiade unamarcasituadaenlapared a
la altura de sus ojos que servia de punto de referencia. La
distancia entre la pared y la zona en la que se coloco la
plataformafue de dos metros.

[ nstrumentos

Paralaredizaciony medicionesdelatareamotriz deequi-
librio seutilizo: @) unaplataformainestablede madera(60x 40
cm) conun gecentral que permitierarotacion Gnicamenteen
el gemedio-aterd (tabladeFreeman). b) Encimadelatabla
de Freeman se coloco unaWii Balance Board para recoger
los datos durante las diferentes pruebas (pre-test, practica,
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post-test y retencion). Este instrumento ha sido validado
como método de medicion de centro de presiones tanto en
adultos (Clark et al., 2010) como en jovenes (Larsen,
Jargensen, Junge, Juul-Kristensen & Wedderkopp, 2014).

Protocolo

Durantelaprimerasesion (cuyaduracion fuede 40 minu-
tosaproximadamente) los participantesrealizaron 21 repeti-
ciones de latarea motriz de 30 segundos de duracion cada
una (tres repeticiones pre-test, 15 repeticiones de précticay
tres repeticiones post-test), con un minuto de descanso en-
tre repeticiones. En la segunda sesion se redlizaron Unica
mente tres repeticiones de 30 segundos a modo de reten-
cion.

Lastresprimerasrepeticionesdelaprimerases on permi-
tieron conocer las condiciones iniciales de competenciaen
latarea(pre-test), las 15 repeticionessiguientes seredizaron
para practicar latarea. Tras cadaintento de la préctica, de-
pendiendo del grupo a que pertenecia el/la participante, se
le proporciono retroalimentacion sobrei) e resultado fina
delatarea(feedback deresultado), ii) como habiareaizadola
misma (feedback de procedimiento) o iii) ambos tipos de
feedback. Por Ultimo, lostresintentos que serealizaron para
concluir laprimerases 6n, permitieron conocer laadaptacion
delacompetenciaenlataread finalizar laintervencion (post-
test). Laretencion serealiz6 24 horasdespuésy consistio en
larealizacion detresrepeticionesen lasmismas condiciones
quelosprey post-test con e objetivo de poder conocer s €
aprendizaje motriz se mantuvo en el tiempo. La prueba se
iniciaba unos segundos después de subirse ala plataforma
y despuésde dar lasefia verbal deinicio (preparado/a, listo/
a ya).

Todos los grupos recibieron algun tipo de feedback ter-
minal-verbal tras cadaunadelas 15 repeticiones realizadas
como préacticade la tarea. El feedback se proporciond una
vez | os sujetos habian bajado de la plataformainestable. El
feedback sobre €l resultado consistié en informar del valor
medio (enformanumérica) deladesviacion delaplataforma
con respecto alahorizontal, consideradacon valor 0. Cuan-
to més pequefia eralamedia de ladesviacion (cercadel 0),
més se aproximabaa mantenimiento delatablalo mashori-
zonta posible. El feedback sobreel procedimiento secarac-
terizaba por ofrecer indicaciones sobre diferentes estrate-
giasquedebian seguirse pararesalizar latareacorrectamente
(Gandia, GarciaMassd, Marco-Ahulld & Estevan, 2019).
Estas indicaciones se clasificaron en cinco categorias basa
dasenlaliteraturapublicadaal respecto (Condon & Cremin,
2014; Gandiaet d., 2019). Laprimeracategoriase correspon-
de con premisas relacionadas con la atencion de la mirada
durante latarea; lasegunda categoria corresponde a estrate-
giasde compensacion delas extremidades superioresy hom-
bros, la tercera se corresponde a estrategias de compensa
cion delas extremidadesinferioresy cadera; la cuarta cate-
goria corresponde con la presién gercida por |os pies en
relacion al contacto con laplataformay la Gltima categoria
hace referencia a la actitud de los participantes frente ala
tarea aredlizar. El tercer grupo recibio ambos tipos de fee-
dback, caracterizado por ofrecer indicaciones sobree proce-
dimientoy e resultado, siguiendo las mismas pautas que en
los dos grupos anteriores.
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Durante lasrepeticionesen el pre-test, post-test y reten-
cion, lacompetenciadel aumnado enlatareamotriz deequi-
librio sevalor6 por medio delosdesplazamientosdel centro
de presiones en direccion medio-lateral. Ademas, cabe des-
tacar que los sujetos no realizaron ningunarepeticion de la
tareapreviamented pre-test y que paraevaluar e rendimien-
toenlatareaserediz6 lamediadelosvalores obtenidos en
las tres repeticiones tanto en € pre-test, post-test y reten-
cion.

Andlisis de los datos

Los datos captados por la Wii Balance fueron filtrados
digitalmente de formainicial con un filtro Butterworth de
pasa-baja con unafrecuencia de corte de 12 Hz. La compe-
tenciamotriz del alumnado sevalord calculandolaRaizMe-
diaCuadrética (RMS por sussiglasen inglés). LaRMSre-
presentaladistanciamediadel centro de presiones con res-
pecto a punto O, por tanto, cuanto mayor sea el vaor dela
RM Smenor competenciamotriz enlatarea. Estudiosprevios
enlosquesevalord lacompetenciamotriz en tareas de equi-
librio, analizaronlaRM Syaqueofreceinformacion sobrela
desviacion con respecto a punto O (tabla totalmente en ho-
rizontal) que hatenido lugar durante latarea (e.g., Marco-
Ahullé et d., 2019). Por tanto, amayor desviacion con res-
pecto alahorizontal, mayor serad valor delaRMS, loquese
interpretacomo unamenor competenciaen latarea

Andlisis estadistico

Todos los andlisis estadisticos se realizaron con € pa
quete SPSSv.22 (IBM, Armonk, USA). En primer lugar, se
comprobo el supuesto de normalidad en las variables de-
pendientes mediante |as pruebas de Kolmogorov-Smirnov.
Trascomprobar quelasvariables cumplieron dicho supues-
to, se utilizaron estadisticos descriptivos (mediay desvia
ciontipica). A continuacion, seaplico un andlisismiltiplede
lavarianza(MANOVA) demode o mixto [grupo (3) x momen-
to de mediciéon (3)] para comprobar € efecto del tipo de
feedback gplicado sobrelaRM S. El seguimiento deloscon-
trastes multivariados se realiz6 mediante contrastes
univariados. Finalmente, se solicitaron comparaciones por
pares con € gjuste de Bonferroni cuando fue necesario. El
nivel designificacion sefijo enp =.05. El tamario del efectodelas
diferencias se andiz6 con € célculo delaetaparcia a cuadrado
(n,?)- Losvaloresdelan ? soninterpretados delasiguiente mane-
ra ﬂ,f< .01 indicaefectosaleatorios, entre.01y .06 efectos peque-
fios, entre .06 y .14 efectos medios y npz > .14 efectos grandes
(Cohen, 1988).

Resultados

Los contrastes mostraron un efecto principal del mo-
mento delamedicion sobrelaRMS(F, ., =5.10;p<.009; ¢ 2
=.16). Sin embargo, no se encontrd un efecto significativo
del grupo (F,,,, = .50; p="60; ¢ 2= .04) ni delainteraccion
grupox momento demedicion (F, ., = 1.80; p=.14; ¢ = .12)
en dicha variable. Las comparaciones por pares aparecen
representadas en laFigura 1.

Discusion

El propdsito de este estudio fue investigar s |a aporta-
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Figura 1. Comparaciones por pares de |os tres grupos en pre-test, post-test y retencion. Los gréficos de lineas de la izquierda muestran los valores medios cada tres repeticiones para cada grupo.
Los gréficos de barras de la derecha muestran | os valores medios de | as tres repeticiones en € pre-test, post-test y retencion para cada grupo. FR se refiere a grupo de feedback sobre el resultado,

FP serefiere ael grupo de feedback sobre el procedimientoy FR+FP serefiere aa grupo querecibe

cion de feedback terminal—verba orientado al resultado, a

procedimiento o aambos deformaconjuntapodianinfluir en
el aprendizaje de una tarea de equilibrio en estudiantes de
Educacion Fisicaend primer ciclo de Educacion Secundaria.

Los resultados del presente estudio indican que aportar
feedback durantelarealizacion delatareadeequilibriofavo-

recee aprendizajedelamisma. Hallazgossimilareshan sido
encontrados recientemente por Marco-Ahull6 et al. (2019),

quienes andlizaron e efecto del uso de diferentes frecuen-

cias de feedback concurrente-visual sobre el conocimiento
del proceso en unatarea postural similar alautilizadaen e

presente estudio. Losautores hallaron queeramejor utilizar
este tipo de feedback en cualquiera de las dos frecuencias
estudiadas (67%y 100%) queno hacerlo, o cual refuerzala
ideadequed feedback escapaz deincrementar e aprendiza
je motriz de los estudiantes (Camacho Lazarraga, 2018;

Vernetta& L 6pez-Bedoya, 2010).

Nuestro estudio se diferencia del anteriormente citado
(Marco-Ahull6 et al., 2019) por dos elementos del tipo de
feedback seglin cuando y como se aporta. En primer lugar
(cuéndo), sehaelegido e feedback terminal por el hecho de
quesegun laliteraturaesel mésadecuado parael aprendiza-
jedetareasno complgas(i.e., sn muchosgradosdelibertad,
reglizadaen unambientedelaboratorioy que se puedaapren-
der enunUnicodia) (Siilzenbriick & Heuer, 2011). En segun-
dolugar (como), sehautilizado € feeback verba enlugar del
feedback visual, lo cual se podriatraducir en unamayor va-
lidez externayaque parece ser que es unaformade propor-
cionar feedback que sellevao que se puedellevar acabo en
cualquier aula de Educacion Fisica sin mayor instrumental
que lainteraccién docente-alumno/a. Prueba de ello es que
el feedback verbal de procedimiento es uno de los tipos de
feedback mas utilizados en lainstruccin deportiva (Hebert
& Landin, 1994).

Ademés, los resultados del presente estudio parecen
confirmar lahipétesisinicial mente planteadarespecto aque
alos participantes que seles proporciono retroalimentacion
terminal-verbal con unaorientaciona conocimiento del pro-
ceso obtuvieron mejores resultados que los participantes
querecibieron retroalimentaci on terminal orientadaal resul-
tado 0 ambas. Es decir, nuestros resultados muestran dife-
rencias significativas entre € pre-test y la retencion en
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ambos tipos de feedback. * p < ,05.

grupo a que se le proporciond Unicamente retroalimenta:
cion orientada a proceso. No obstante, cabe sefidar que en
el grupo al que se le proporciond ambos tipos de feedback
también se advierten valoresbgjosen lavariable RMSenla
retencion con respecto alos valores de los pre-test (aunque
no significativos). Al respecto, un estudio previo que com-
parael uso del feedback de procedimiento frentea deresul-
tado en unatareade lanzamiento en unamuestrade jévenes
adultosencontro resultados muy similaresalosdel presente
estudio (Sharmaet d., 2016). El uso delainformacién sobre
el procedimiento consiguié crear mayores mejoras de los
participantes en la tarea motriz frente alos que recibieron
feeback sobre @ resultado.

Nuestro estudio puede parecer contradecir |0 propuesto
por Tzetziset al. (1997), quienesexponen que, frenteal pro-
cedimiento, el conocimiento de los resultados junto con €
establ ecimiento de metas es un método mas efectivo parae
aprendizaje de habilidades relacionadas con e baloncesto
en nifios. Estos mismos autores llegaron incluso a indicar
que esta manera de proveer e conocimiento de los resulta-
dos era mejor que la conjuncién de ambos conocimientos
(resultadosy procedimiento). Sin embargo, como advierten
Lockey Latham (1985), d efecto positivo del feedback puede
no ser Unicamente debido a éste sino a que € mismo se
complementacon e establecimiento de metas, aumentando
su efecto sobre €l aprendizgje. Cabe sefidar que en nuestro
estudio no seincluy6 e establecimiento de metas como un
factor deretroalimentacion. Por dlo, futuros estudios debe-
rian abordar el andlisis no sdlo del efecto del tipo de fee-
dback sino e deambosfactores, el establecimiento demetas
y €l tipo defeedack sobre el aprendizaje detareas de equili-
brio.

Peseapretender controlar diferentesfactoresque pudie-
ran influir en los resultados, como e factor edad y bagaje
motriz, nuestro estudio no esta exento de limitaciones. A lo
largo del manuscrito se hainsistido en lanecesidad de estu-
diar laaplicacion delosdiferentestiposdefeedback y delas
diferentes formas posibles de hacerlo en poblaciones de ni-
fios y adolescentes. Una de las razones por las que se ha
hecho hincapié en adolescentes es que tienen un menor
bagaje motriz que I as poblaciones adultas 0 adultos jovenes
por, entre otros aspectos, € hecho de que parecen haber
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tenido menostiempo paraexperimentar con su cuerpoy que
este esta continuamente cambiando (Gallahue, Ozmun &
Goodway, 2012). Lavariablede bagaje motriz esimportante
yaque quizas cuando setiene unaexperienciapreviaen las
diferentestareas no estan relevante que se aprendalatares,
sino «reaprender» y/o modificar la técnica anteriormente
adquirida, pudiendo ser diferente el tipo de feedback nece-
sario para e aprendizaje de unatarea que paralamodifica-
cion de unaconducta o «reaprendizaje». El reaprendizajeha
sido estudiado recientemente por Krause (2017) quiéninten-
to modificar latécnicadeinicioy degiro en nadadores exper-
tosutilizando €l conocimiento del procedimiento olacombi-
nacion del conocimiento del procedimientoy del resultado.
Los resultados extraidos de dicho estudio parecen revelar
que el uso de los dos tipos de feedback de forma conjunta
eranlamejor opcion parael reaprendizajeo correcciondela
técnicavutilizada.

El presente estudio se hacentrado en el uso del feedback
verba por e hecho de que es uno de los tipos de retroali-
mentacion mas utilizados en la instruccién deportivay €
cudl creemos que en este momento vaa ser més sencillo de
llevar ala préctica en las diferentes clases de Educacion
Fisica. Deacuerdo alarépidaevolucion que experimentala
tecnologiay los dispositivas € ectronicos, se deberiainves-
tigar s la utilizacion de dispositivos electronicos de bajo
coste como elemento proveedor de feedback (de resultado,
de procedimiento o ambos) utilizando estatecnologiaen un
ambiente més ecol égico puede favorecer € aprendizaje de
|astareas motrices en Educacion Fisica.

Conclusiones

El hallazgo principal de este estudio hasido que, aunque
el aprendizaje de unatarea motriz se ve beneficiado tras la
aportacién de cualquierade los feedback estudiados en este
trabgjo, laretroalimentacion termina-verba enfocadaa pro-
cedimiento en adol escentes resulta ser la que parece produ-
cir unmayor aprendizaje motriz. Ademas, frenteaotrostipos
defeedback, € terminal-verba orientado a procedimiento es
el que pareceretener e aprendizaje durante mastiempo.

En consecuencia, cabe destacar que los 'y las docentes
de Educacion Fisicadeben de tener en cuentalas palabraso
frasesautilizar paraproporcionar lasinstruccionesalahora
defacilitar lamejoradelas habilidades de estabilidad delos
adolescentes. Segun € tipo de informacion ofrecida, esta
puedetener ciertoimpacto sobrelaredizaciony aprendizgje
delatareapor partedel aumnado.
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