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Resumen. Los sistemas técticos dentro del futbol soccer son elementales tanto ala ofensiva como ala defensiva. El presente estudio
consiste en e andizar los sistemas técticosy resultados de juego de Mundial de Rusia2018. Se andlizaron los 64 partidos, cuyos datos
seextraeron delaWeb oficial delaFederacion Internacional de Futbol Asociacion (FIFA, www.fifa.com) y registros que se obtuvieron
del programade Sky SPORTS® del canal 1535, los datos se confirmaron mediante el Sky SPORT S® que ofrece unatomatécticaaérea
enel canal 1536. Losresultados més sobresalientesson €l sistemamasutilizado e 1-4-2-3-1, dondelosdosequiposdel 1ro Franciay 2do
lugar Croacialo utilizaron con mayor frecuencia, asi mismo € 1-3-5-2 y 1-3-4-3 que son mas ofensivos, en los equipos del 3ro lugar
Bélgicay 4tolugar Inglaterra. Estos sistemas en ocasiones aladefensivacambian, dependiendo del riva y lascircunstancias, asi comola
tactica del entrenador. Hoy en dia, los sistemas de juego y las metodologias de entrenamiento marcan una pauta especifica para los
entrenadores, buscando futhoalistas que dominen | os aspectos técni co-técti cos, que entiendan € sistemay |afilosofiadejuego que plantea
€l entrenador y que defiendan y ataguen con lamismaintensidad independi entemente de la posicién que asuman.

Palabras claves: Sistemas técticos, Juegos, Mundial, Fitbal.

Abstract. Tactical systemswithinfootball (soccer) are either used in offenseand defense. Thisstudy aimsat analyzing match resultsand
tactical systemsduring the Russia2018 World Cup. All 64 matcheswere analyzed, data being extracted from the officia website of the
International Federation (FIFA, www.fifa.com), whereas records from the Sky SPORTS® channel 1535. Datawas confirmed with Sky
SPORTS® sinceit offersasky view in their channel 1536. The most used lineup system was 1-4-2-3-1, with teams such as France (1st)
and Croatia (2nd) using it more frequently, as well the lineup 1-3-5-2 and 1-3-4-3, which are more offensive, used by teams such as
Belguim (3rd) and England (4th). These lineup systems, together with the coaching tactics, occasionally changed defensive wise, upon
rival and circumstances. Currently, game systems and trai ning methodol ogi es set the pacefor coaches, who look for football playerswho
dominate technical-tactics aspects, understand the systems, their game philosophy, and being tough offensive and defensive players

regardless of their field position.
Keywords: Tactical systems, Matches, World cup, Football.

Introduccion

Los sistemas tacticos en e flitbol hoy en dia son cada
vez mésimportantes en la planeacion de un juego, por con-
siguiente, e presente estudio analizael Mundia de FIFA de
Rusiadel 2018, atravésdel uso delacienciay latecnologia
En este sentido y con relacién d recurso humano, son de
suma importancia los jugadores seleccionados y € cuerpo
técnico, encabezado por € director técnico, quien es € en-
cargado de capitalizar |as capacidades, habilidades técnico-
tacticas y experiencia de los deportistas. Una de las herra-
mientas que utiliza paradicho fin, son los sistemas técticos
dejuego, mejor conocidos como sistemas de juego.

Deacuerdo conlafilosofiade Bielsa(2013), lamejor de-
fensa es € ataque, quien comenta desde una de sus expe-
riencias, «intentabamos hacer 1o mejor posible, atacar mu-
cho, y luego recuperar e badn, con lailusion de volver a
atacar y esperdbamoslacompafiiadelasuerte, paraanotars.

En cuanto a la investigacion sobre sistemas de juego
Barreira, Garganta, Castellano, Prudentey Anguera (2014),
realizaron un estudio respecto alaevolucion del ataqueené
futbol de élite alo largo de tres décadas (1982-1990, 1992-
2000y 2002-2010). Conresultadosinteresantes, por gemplo,
enel periodo de 1982-1990, los equipos utilizaron masaccio-
nesindividualespor e centro del terreno dejuego, generan-
do masaccionesalaporteria. Mientras que en € periodo de
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2002-2010 se utilizaron preferentementelos corredores|ate-
rales para penetrar en e areade ataque, sobretodo, através
de centros.

En laliteratura especializada es posible encontrar algu-
nos estudios con relacion a andlisis del comportamiento
competitivo manifestado por |os equipos ganadoresen com-
paracién con los perdedores de los partidos. Vales, Blanco,
Arecesy Arce (2015) reportan, que los equipos ganadores
en comparacion con los perdedores, manifiestan unamayor
habilidad técnico-tactica, que severeflgadaen lacapacidad
paracontrolar y dominar los partidos, con unaataposesion
del balén y un elevado grado de amenaza sobre la porteria
rival. Loanterior, apartir deunaatafrecuenciaderemate, asi
Como unacorrectaproteccion delapropiaporteria, quereve-
lalanecesidad deun equilibrio enlossistemastécticosentre
las acciones ofensivas y defensivas.

En relacion aesto, Geryon (2012) describe los sistemas
dejuego futbol méas utilizados en Europa, por orden de ma-
yor amenor uso. El sistema1-4-2-3-1 esel mas popular con
un 44.3%, lesigued 1-4-3-3 con 12.9%, despuésel 1-4-4-2
conun 10.3%. Losmenos utilizadosson & 1-4-4-1-1 con 7%,
€l 1-4-4-2 (Rombo) con un 6%, caso muy parecido d del 1-4-
1-4-1con5.7%Yy € 1-3-5-2 que presentaun 4.8% de uso.

ParaBiglsa(2017), existen 10 esquemastacticos(tablal),
ademas este persongje del medio futbolistico coment6 en
entrevista en e Programa Somos Futbol, que é considera
que hay esquemas denominados de «desesper o». Y o des-
cribe, con e gemplo siguiente, cuando un equipo va per-
diendo 1-0y faltan pocos minutos €l entrenador estaobliga-
doajugar con ocho futbolistasen ataque, y a contrario s 1o
que se pretende es mantener esaminimaventaja.
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Tablal.
10 sistemas tacticos que existen, segiin Bielsa.
Los 10 esquemas posi cional es reconocidos
Conlineade4
1-4-2-1-3
1-4-3-3
1-4-3-1-2
1-4-2-4
1-4-2-2-2

Conlineade3
1-3-3-1-3
1-3-4-3
1-3-4-1-2
1-3-3-4
1-3-3-2-2

derivaen
derivaen
derivaen
derivaen
derivaen

Todos los sistemas tacticos tienen fortalezas y debilida
des, snembargo, Diaz (2017) comentaque seran maseficien-
tesy eficaces de acuerdo con las caracteristicas delos juga
dores y su relacion con la posicién y responsabilidad que
ocupen dentro deterreno de juego. Por gemplo, el defensor
con relacion a atacante debera tener caracteristicas simila-
res, 0 en su defecto tener mayores atributos, por |lo menosa
nivel fisico. Por lo antes expuesto, se haceimprescindibleel
uso de lacienciay latecnologia, para ayudar a determinar
caracteriticas de los deportistas y controlar factores que
afectan directamente el desempefio en € entrenamientoy la
competencia, como € fenotipo y genotipo de los atletas,
ademas de aspectos: nutricionales, psicol gicos, culturaes
y sociales.

Asi como |os aspectos de entrenamientos que de acuer-
do aRojas (2018); Clemente, Morenoy Gil (2019), quienes
describen que dentro delos preparacion en  fitbol asocia-
cion se destacan los juegos en espacios reducidos, ya que
crean més demandas de intensidad fisiolégicay de despla-
zamientos, asi mismo contribuyen en la blsgueda de la
optimizacion del rendimiento deportivo yaque esfundamen-
tal contemplar las particularidades de tareas programadas,
relativizando lacargade entrenamiento al perfil del jugador
defdtbol.

Por otro lado, en relacién con € somatotipo, aspecto
importante dentro del desarrollo de los deportistas como lo
describen Galaviz, Gutiérrez, Dominguez y Perea(2018), iden-
tificaron el somatotipo dejugadores profesionalesdefithbal,
clasificados por su nivel de juego en cuatro divisionesdela
ligaMexicanadeFUtbol (1ra, lra«a», 2day 3ra), consideran
quelamesomorfiaseincrementaamedidaque seavanzaen
edady ennivel dejuegoy & somatotipo se modificadurante
el recorrido de los distintos niveles competitivos y de exi-
gencia en entrenamiento deportivo y competicion de cada
division. Otro aspecto trascendenta 1o describe Cruz et a.
(2018) vaidaron unaaternativametodol 6gicaparael entre-
namiento delaresistenciade un equipo defUtbol asociacion
con vista a la competicion en la atura, a través de cuatro
dimensioneslas cuales son: el conocimiento sobre €l entre-
namiento de resistencia parala competicion en ladtura, la
efectividad de las acciones ofensivas y defensivas, la canti-
dad demetrosrecorridosy & VO2.

En un estudio de caso que readlizaron Delgado y Gomez
(2018), sobrelosvalores derivados através del fitbol como
lo son: laperseveranciaen laaccion, lacapacidad de sacrifi-
cio, lasolidaridad entre comparieros, ladisciplina, lahumil-
dad, etc. Describen que € publico reconoce como necesa-
rios y demanda a los jugadores. Asi mismo las cualidades
més valoradas por |os seguidores, ademas de la excelencia
técnicay tacticay lafortaezafisica, son susactitudes hacia
el publico dentro del juego y la sociedad.

De acuerdo a Gonzalez et al. (2017), describen en
futbolistas, desarrollar la habilidad psicologica de control
del estrés, previene acanzar estados de ansiedad, contribu-
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yendo a mantener elevada la autoconfianza y una buena
capacidad de atencidn-concentracion durante la competi-
cion. Bondiaet a. (2017), compararon losindicadorestécti-
cos utilizados en la creacion de ocasiones de gol entre los
equiposde futbol espafiol del Real Madrid C.F.y F.C. Barce-
lona. Las mayores diferencias entre los dos equipos fueron
en latransicion entre el momento defensivo y € ofensivo,
donde el Real Madrid fue més penetrante inmediatamente
después de recuperar € baldn, progresando mas rapido y
usando con mayor frecuenciael contraataque. Sin embargo,
el Barcelona finalizé sus ocasiones de gol mas cerca de la
porteriarival queel Real Madrid

L aprobleméticaque existe paralas sel ecciones naciona-
lesy clubes deportivos es el proceso de seleccion del entre-
nador ya que de ahi parte la base de una planeacion de los
equiposcomolosdescriben Paix&o, Roblesy Fuentes (2019),
andizaron la formacion de los entrenadores de fitbol base
en los clubes delaAsociacién de Futbol de Bga(Portugal),
determinando ocho dimensioneslas cuales son: Caracteris-
ticas Sociodemogréficas, Experiencia Deportiva, Aspectos
Personal es, Formaci 6n como Entrenador, Formacion Conti-
nua, Concepcion de Ensefianza, Planificacion y Programa:
ciony Necesidades de Formacion, paraanalizar las necesi-
dades formativas de los entrenadores de fitbol de forma-
cion Si bien se sabe que durante € trascurso de un juego
existen modificacionestéacticas, esimportante conocer como
plantean su técticaal inicio de juego los equipos.

Por esta razon los objetivos de esta investigacion fue
andizar los sistemas técticos de los equipos que participa
ron en el Mundia de Futbol Asociacion de Rusia2018, asi
como conocer larelacion de estos con los resultados. Sien-
do trascendental esta temética de investigaciones ya que
podria contribuir a desarrollo del futbol asociacion dentro
del campo de juego, fortaleciendo los sistemas tacticos de

juego.
Méado

Parael desarrollo de estainvestigacion se analizaron to-
dos|os equipos que participaron en € evento atravésdelos
64 partidos, los cuales se dividen en fase de grupos, poste-
riormente los 8vos, 4tos, semifinalesy por e tercer lugar y
final, disputados en el Gltimo Campeonato Mundia de Fut-
bol Asociacion (CMFS)-2018.

Disefio de investigacion

Se utiliz6 la observacion, codificacion y registro delos
partidos del Mundia de FIFA de Rusia2018, desarrollados
por las diferentes selecciones nacionales que participaron,
de lo que surgi6 una base de datos que permiten llegar a
resultados que se expondrén mas adelante.

I nstrumentos

Se utilizaron tresinstrumentos los cual esfueron: Diario
decampo en € queseregistré e sistematécticodejuegoen
cadauno delospartidos. Paginaweb oficia delaFIFAy los
canales1535, 1536y 1547 (Sky Sports).

Procedimiento
Lapresenteinvestigacion tuvo un proceso metodol 6gico
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el cual se describen los pasos que se llevaron a cabo, se
adquiri6 € paquete de Sky Sport, paratener un mayor acer-
camiento de |0s juegos que se observaron. Posteriormente
se desarroll6 un formato para e llenado de los datos, asi
mismo antes de cadaencuentro a presentar laalineacion de
juego y sobre todo € sistema tactico se tomo un registro
fotogréfico paracotg arlascon lapaginade FIFA. Lastomas
de Sky Sport fueron en los dos canales como € de vision
periféricay el normal. Ulteriormente se desarroll6 unabase
dedatospararedizar latablade resultados de las etapas del
mundial de f(itbol, realizada por los autores del articulo, la
cual sedescribeacontinuacion, paraexplicar posteriormen-
te dentro de los resultados.

Enlafiguralseexplicael formato depresentacion delos
resultados de los partidos, donde «A» es la representacion
esquematica del formato y «B» es gemplo de los valores
observados en € partido. Posteriormente en la parte de la
figural (A) se expresade la siguiente formalos resultados
siendo A e proceso por € cua, se representan los resulta-
dos, dondeA esd nimero dejuego, GB1y GB2 representan
los goles anotados de cada equipo, %PB1y %PB2, repre-
sentan el porcentaje de rendimiento de cada equipo, poste-
riormente TGB1 y TGB2 son tiros totales ala porteria por
cadaequipo, Pestirosalaporteria, D estirosdesviados, y B
es tiros bloqueados.

En estamismafigural (B) se ejemplificalosresultados
tomando como gemplo e ler juego del mundia deRusiavs
Arabia Saudita, donde aparece en primera instancia como
1ro un nimero de juego de acuerdo a orden de la ronda
regular queesel 1, posteriormente (5-0) esel resultado, nd-
mero del ladoizquierdo le correspondeal equipo queestaen
lalinea. Despuéslosporcentgesen el rendimiento dejuego,
posicionamiento del bal 6n (40%-60%) igua pertenecenlos
datos, y después los tiros ala porteria (13=7/3/3) primeros
datosson €l total detiros, segundo se desglosan en 1rotiros
directosalaporteria, 2dotirosfueradelaporteriay 3rotiros
bloqueados, por jemplo, este resultado le corresponde a
Rusia € resultado posterior le corresponde a equipo de
ArabiaSaudita, quees(6=0/3/3).

Posteriormente dentro de los resultados aparecen estas
nomenclaturasque no estan enlafigural, sin embargo, apa-
recen en lastablas que significan: Juegos Jugados (1), Jue-
gos Ganados (JG), Juegos Empatados (JE), Juegos Perdidos
(JP), GolesaFavor (GF), Golesen Contra(GC), Diferenciade

Goles(DG) y Puntos (P).
° 1(5-0)-(40%-60%)-
(13=7/3/3)-(6=0/3/3)

Figura 1.Formato de presentacion de | os resultados de | os partidos, donde A es |arepresentacion
esqueméticadel formato y B esun ejemplo con los val ores observados en € partido.

A(GB1-GB2)-(%PB1-
%PB2)-(TGB1=P/D/B)-
(TGB2=P/D/B)

Enlosjuegosdefinadesqueesapartir delatabla5, 6y 7
| os aspectos que se analizaron es estas tablas son: €l parado
tactico, goles, anotadores y minutos, Posesion del balén
(PB), Tiros totales a la porteria (TTP), Tiros Dentro de la
Porteria(TDP), Tiros FueradelaPorteria(TFP), TirosBlo-
queados(TB), Total de Pases(TP), Pases Concretados (PC),
Rendimiento de Pases (RP), Balones Recuperados (BR) y
TirosdeEsquina(TE).
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Andliss estadisticos
Losandlisisrealizadosfueron estadisticadescriptiva, con
base a distribucién de frecuencia.

Resultados

Los resultados que se presentan a continuacién sobre
los sistemas técticos, estan rel acionados con los juegos des-
de la primera etapa de ronda regular de los 8 grupos, hasta
losjuegosdel 3er lugar y lafina, asi mismo situaciones so-
bresalientes para el andlisis, como posicionamiento del ba-
I6n, tirosalaporteriay balones recuperados. Se observaron
8 sistemas tacticos dentro de los partidos de fdtbol que se
llevaronacaholoscudesfueron: (1) 1-4-2-3-1, (2) 1-4-4-2,(3)
1-4-3-3,(4) 1-34-3,(5) 1-3-5-2,(6) 1-4-5-1,(7) 1-54-1y (8) 1-5
32

Como se muestraen laFigura2 en los Incisos A donde
describelafrecuenciay laB enrelacion alos porcentajes, €
sistema 1-4-2-3-1 fue el que mas se utiliz6 dentro delos 64
juegosde mundial deRusia2018, sinembargo, lossistemas
1-3-4-3 y 1-3-5-2 que son més ofensivos, se utilizaron en
equiposcomo Inglaterray Bélgica, quefueron partedelos4
mejores equipos. El Unico equipo queredizd e 1-5-3-2 fue
Rusia en € juego vs Espafia, o cud le resulto, obteniendo
un empate en tiempo regular y ganando en penales.

A B

,Illlll-- : |l.ll--...

Figura 2. Porcentajey frecuenciade utilizacion de los sistemas técticos que se llevaron acabo en
el mundial de Rusia 2018

Posteriormente en la tabla 1, se presentan los sistemas
técti cos de cada equipo dentro del inicio dejuego, esimpor-
tante comentar que en ocasiones las formaciones se van
gjustando dependiendo del marcador, lascircunstanciasque
Se vayan presentando entre otras acciones dentro del en-

Tabla2.

Sstermas técticos de juego de |os equipos del Mundial de Rusia 2018

Lugar Equipos ler 2do 3er 4to 5to 6to 7mo

Iro  Francia 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1
2do _ Croacia 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1
3o Bélgica 1-3-43 1-343 1-343 1-3-43 1-3-43 1352 1-343

4o Inglaterra 1-3-52 1-352 1-352 1-352 1352 1352 1352
5to_ Uruguay 1-4-42 1-442 1-352 1-442 1-442

6to Brasi 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-311-4-2-3-1

7mo__ Suedia 1-4-42 1-442 1442 1-442 1-442

80 Rusa 1-4-2-311-4-2-311-4-2-3-11-5:3-2 1-4-2-3-1

9o Colombia 1-4-2-311-4-2-3-11-4-2-3-11-4-3-2-1

10mo_Espaiia 1-4-2-311-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1

1imo Dinamarca 14-33 1-433 1433 1433

12mo México 1-4-2-3-11-4-3-3 1-4-2-3-11-4-3-3

13ro  Portugal 1-4-2-3-11-4-4-2 1-4-42 1-4-4-2
14t0  Suiza 1-4-2-3-11-4-2-3-14-2-3-1 1-4-2-3-1
15to  Japén 1-4-2-3-11-4-2-3-14-2-3-1 1-4-2-3-1
16t0  * Argentina 1-4-2-3-11-3-4-3 1-442 1-4-3-3
17mo_Senega 1-4-42 1-433 1442

18vo * Irén 1-3-43 1-4-2-3-11-45-1

19no Coreadel Sur  1-4-33 1-44-2 1-44-2
20mo_Pertl 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1

21ro_ Nigeria 1-4-2-3-11-3-52 1-35-2

22do _ Alemania 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1

23r0  Serbia 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1

24to  Tlnez 1-4-3-3 1-43-3 1-4-33

25to  Polonia 1-4-2-3-11-3-4-3 1-34-3

26t0  ArabiaSaudita 1-4-51 1-45-1 1-45-1

1-3-43 1-42-311-42-3-1
1-4-51 1-442 14231
1-5-41 1-541 1541

27mo _Marruecos
28vo _* Idandia
29n0 _ CostaRica

30mo Australia 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1
3lro _ Egipto 1-4-2-3-11-4-2-3-11-4-2-3-1
32do__ Panama 1-4-51 1-451 1451
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Tabla3.
Del Grupo Aal D que participaron en la 1ra ronda del mundial de Rusia 2018

GRUPOA Uruguay Rusia Arabia Saudita Egipto J G E P GF  GC DG Pts
3(3-0)(56%-34%)(L7=7I614)- 2(1-0)-(47% 53%)-1(1-0)-(43% 579%)-
Uruguay X (=111 (13=4/6/3)-(8=3/312) (8=313/2)-(14=4/614) 8 8 00 5 0 5 9
. 3(0-3)-(34%-56%)- 1(50)-(40% 60%)-2(1-0)-(57% 3%)-
Rusa (3=U/V1)-(17=7/614) (13=7/3/3)-(6=0/3/3) (U1=3/5/3)-(13=1/8/4) 8 2 01 8 4 46
o 2A0-0)-(53% - A79%)-1(0-5)-(60% - 40%)(6=01313)- 3(2-1)-(56% %) -
Arbasadita  (g-337).(13-a63)  (13=71313) X (22=7/105)-(8=1/6/1) s r02 2 7 58
. 100)-(43% - 57%)-2(00)-(43% 579%6)-3(1-2)-(44% - 56%)-(8=1611)- -
Egipto (8=3/3/2)-(14=4/6/4) _ (13=1/814)-(11=3/5/3) (22=71105) X s 0 0 8 2 6 40
GRUPO B Espafia Portugal Iran Marruecos N G JE P GF GC DG Pts
. 1(3-3)(61%-39)(1255/572)-_ 2(1-0)-(10% 30%) (17=3/618)- 3(2-2)-(68%-32%)-
* Bspaia X (8=31213) (5=0/5/0) (16=4/11/1)-(6=3/2/1) s+ 2 0 & 5 15
1(3-3)-(39%-61%)- 3(1-1)-(68%-329%)-(1A=4I713)- 2(1-0)-(47%-53%)-
* Portuga (8=323-(12=5/52) X (8=215/1) (10=2/4/4)-(16=4/10/2) 120 5 4 15
20-0)-(30%70%)-  3(1-1)-(32%-68)-(8=2/5/1)- 1(1-0)-(36%-64%)-(8=2/5/1)-
Iran (5=0/5/0)-(17=3/6/8) _ (14=47/3) X (13=3/6/4) s 1112 2 0 4
32-2)-(32%-68%)  2(0-1)-(53%-4T%)- 1(0-1)-(64%-36%)-(13=3/6/4) -
Marruecos (6=321)-(16=4/111) _(16=410/2)-(10=214/4) _ (8=2/5/1) X s 012 2 4 =21
GRUPO C Francia Dinamarca Perti Australia J G E P GF GC DG Pts
. 3(0-0)-(62%-38%)-(L1=4/6/1)- 2(1-0)-(44% 567 (12=41612)- 1(2-1)-(51%-49%)-
* Franda X (5=1/212) (10=2/6/2) (12=5/4/3)-(4=1/2/1) 2 108 127
. 3(0-0)-(38%-62%)- 1(10)-(48%-529%)-(10=3/5/2)- 2(1-1)-(49% 51%)-
* Dinamarca (s=U22-(u=4i6) % (18=6/7/5) (10=5/5/0)-(14=5/5/4) s 1 2 0 2 1 15
- 20-0)-(56%-44%)-  1(0-1)-(52%-48%)-(16=6/7/5)- 3(20)-(47%-53)(4=371I0)-
Perd (10=2/6/2)-(12=4/6/2) _(10=3/5/2) X (14=2/715) s r+ 02 2 2 03
. U1D)-(A0%-51%)  2(1-1)-(51%-49%)-(14=5/5/)- 3(0-2)-(53% 47%)-14=217/5)-
Australia (5=U/2/1)-(12=5/4/3) _ (10=5/5/0) (4=3/1/0) X 8 012 2 5 s 1
GRUPO D Croacia Argentina Nigeria Islandia J G E P GF GC DG Pts
. 2(3-0)-(42%-56%) - (15=5/6/)- 1(2-0)-(54% 46%)(LL=21712)- 3(2-1)-(59%-41%)-
* Croacia X (10=334) (14=2/5/7) (13=218/3)-(17=6/8/3) s 8 00 7 1 609
. 2(0-3)-(58%-42%)- 3(2-1)-(66%-34%)-(8=4/3/1)- 1(1-1)-(72%-28%)-
* Argentina (10/3/3/4)-(15=506/4) < (9=3/5/1) (26=719/10)-(9=3/5/) s 1+ 1 8 5 2 4
— 1(0-2)-(56%-42%)  3(1-2)-(34%-66%)-(9=3/51)- 2(2-0)-(58%-42%)- -
Nigeria (U=2/57)-(11=2/7/2) _(8=4i3/1) X @e=s46i-0-yey > 1 °© 2 8 4 1 3
. LD -(AL%59%)  A(11)-(28%-729%)-(0=3/5/1)- 2(0-2)-(42% 58%)(10=3/6/1)- )
Istandia (17=6/8/3)-(13=2/8/3) _ (26=7/9/10) (16=4/6/6) X s 012 2 5 s 1

Dénde: Juegos Jugados = JJ; Juegos Ganados = JG; Juegos Empatados = JE; Juegos Perdidos = JP; Goles a Favor = GF; Goles en Contra= GC; Diferencia de Goles = DG y Puntos = Pts.

cuentro. En € Mundia de Futbol Asociacién destacando
los equi pos que mantuvieron unaformacion desde € inicio
del evento hastad final de su participacion. Se observaque
los equipos marcados con un (*) son los que en cadauno de
sus encuentros cambiaron su sistema tactico de juego.

En latabla 3 se describen de unaformadetallada aspec-
tos sobresalientes de los juegos de la 1ra ronda dentro de
cada grupo, destacando que en € grupo A, en € juego de
RusiavsArabia Saudita, lamayor parte del porcentgje tuvo
el balonArabiaSaudita, snembargo, solo 6tirosrealizarona
la porteria, perdiendo 5-0. En e grupo B Espafia tuvo un
mayor rendimiento y tiros ala porteria sobre susrivales, 1o
cua no sereflg 6 en los marcadores con mayor contunden-

cia. En € grupo C Pert fue uno de los equipos que tuvo
mayor rendimiento dentro del juego sobre el equipo cam-
pedn del mundo Francia. Enel grupo D, €l juego deArgenti-
navsldandia, dondefueimpresionanteel dominiodel rendi-
mientoy tirosalaporteriadelosargentines, aun asi, Idandia
logro el empate con un sistemadefensivo de4-5-1.

Como se muestraen latabla4 en e grupo E, Brasil en
todos sus juegos de este grupo se vio mas contundente en
surendimientoy tirosalaporterialo cual sereflejé en pasar
en primer lugar del grupo. En € grupo F, Alemaniadomino
més €l juego teniendo mayor posicionamiento del balon y
tirosalaporteria, sin embargo, no pudo concretar en goles,
donde su mayor complicacion fueel juego vs Coreadel sur,

Tabla4.
Del Grupo E al H que participaron en la 1raronda del mundial de Rusia 2018.
GRUPOE Brasil Suiza Serbia CostaRica N G E P GF GC DG Pts
*Brasl X 1(1-1)-(52%-48%)- 3(2-0)-(56%-44%)- 2(2-0)-(66%-34%)-(23=9/9/5)- 3 2 1 0 5 1 4 7
(20=4/9/7)-(6=2/4/0) (13=6/3/4)-(10=1/5/4) (4=0/4/0)
* Suiza 1(1-1)-(48% 52%)-(6=2/4/0)- x 2(2-1)-(58%-42%)- 3(2-2-(60%-40%)-(12=3/5/4)- 3 1 2 0 5 4 1 5
(20=4/9/7) (20=5/8/7)-(12=3/7/2) (14=6/6/2)
Serbia 3(0-2)-(44%-56%)-(10=1/5/4)- 2(1-2)-(42%-58%)- X 1(1-0)-50%50%)-(10=334)- 3 1 0 2 2 4 2 3
(13=6/3/4) (12=3/7/2)-(20=5/8/7) (10=3/5/2)
CostaRica 2(0-2)-(34%-66%)-(4=0/4/0)- 3(2-2)-(40%-60%)- 1(0-1)-(50%-50)-(10=3/3/4)- 3 0 1 2 2 5 -3 1
(23=9/9/5) (14=6/6/2)-(12=3/5/4) _ (10=3/5/2)
GRUPO F Suecia México Coreadel Sur Alemania N G E P GF GC DG Pts
3(3-0)-(35%-65%)- 1(1-0)-(52%-48%)- 2(1-2)-(29%-71%)-(8=6/1/1)-
* Suecia X (13=5/7/1)-(19=3/8/8)  (15=4/5/6)-(5=0/2/3) (16=5/4/7) 3 2 0 1 5 2 3 6
3(0-3)-(65%-35%)-(19=3/8/8)- 2(2-1)-(59%-41%)- 1(1-0)-(40%-60%)-(12=4/6/2)-
* México (13=5/7/1) X (13=5/6/2)-(17=6/2/9) (25=9/9/2) 3 2 0 1 3 4 -1 6
1(0-1)-48%-52%)-(5=0/2/3)-  2(1-2)-(41%-59%)- 3(2-0)-(30%-70%)-(11=5/5/1)-
Coreadel Sur (15=4/5/6) (17=6/2/9)-(13=5/6/2) X (26=6/11/9) 3 1 0 2 3 3 0 3
2(2-1)-(71%-29%)-(16=4/4/7)- 1(0-1)-(60%-40%)- 3(0-2)-(70%-30%)-
Alemania (8=6/1/1) (25=9/9/2)-(12=4/6/2) __(26=6/11/9)-(11=5/5/1) X 3 1 0 2 2 4 2 3
GRUPO G Bélgica Inglaterra Tanez Panaméa U G E P GF GC DG Pts
3(1-0)-(52%-48%)- 2 5-2)-(52%-48%)-1(3-0)-(61%-39%)-(15=7/7/2)-
* Bélgica X (15=4/4/7)-(13=1/7/5)  (23=12/8/3)-(15=5/6/4) (6=2/4/0) 3 3 0 O 9 2 7 9
3(0-1)-(48%-52%)-(13=1/7/5)- 1(2-1)-(59%-41%)- 2(6-1)-(58%-42%)-(12=7/3/2)-
* Inglaterra (15=4/4/7) X (17=7/7/13)-(6=1/3/2) (8=2/5/1) 3 2 0 1 8 3 5 6
2 2-5)-(48%-452%)-1(1-2)-(41%-59%)- 3(2-1)-(64%-36%)-(15=7/4/4)-
Tlnez (15=5/6/4)-(23=12/8/3) (6=1/3/2)-(17=7/7/3) X (9=4/4/1) 3 1 0 2 5 8 -3 3
1(0-3)-(39%-61%)-(6=2/4/0)-  2(1-6)-(42%-58%)- 3(1-2)-(36%-64%)-
Panama (15=7/7/2) (8=2/5/1)-(12=7/32)  (9=4/4/1)-(15=7/4/4) X 3 0 0 3 2 1 9 0
GRUPO H Colombia 6n Senegal Polonia N G E P GF GC DG Pts
1(1-2)-(41%-59%)- 3(1-0)-(57%-43%)- 2(3-0)-(55%-45%)-(13=3/5/5)-
* Colombia X (8=3/1/4)-(14=6/5/1) (4=2/1/1)-(8=3/4/1) (9=2/3/4) 3 2 0 1 5 2 3 6
1(2-1)-(59%-41%)-(14=6/5/1)- 2(2-2)-(54%-46%)- 3(0-1)-(54%-46%)-(10=3/4/3)-
* Japon (8=3/1/4) X (7=3/2/2)-(14=7/5/2) (11=2/5/4) 3 1 1 1 4 4 0 4
3(0-1)-(43%-57%)-(8=3/4/1)-  2(2-2)-(46%-54%)- 1(2-1)-(43%-57%)-(8=2/4/2)-
Senegal (4=2/1/1) (14=7/5/2)-(7=3/2/2) X (10=4/5/1) 3 1 1 1 4 4 0 4
2(0-3)-(45%-55)-(9=2/3/4)-  3(1-0)-(46%-54%)- 1(1-2)-(57%-43%)-
Polonia (13=3/5/5) (11=2/5/4)-(10=34/3)  (10=4/5/1)-(8=2/4/2) X 3 1 0 2 2 5 -3 3

Dénde: Juegos Jugados = JJ; Juegos Ganados = JG; Juegos Empatados = JE; Juegos Perdidos = JP; Goles a Favor = GF; Goles en Contra= GC; Diferenciade Goles = DG y Puntos = Pts.
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perdiendo 2-0. En el grupo G, Bélgicay Inglaterra
los Unicos dos equipos que se volvieron a jugar
entre si, por € tercer lugar, ganandole Bélgica por
segundaocasion. Y enel grupoH, Japony Senegal

Tablab.

1

1ra fase de eliminacién que |os 8vos.
_Juego Equipos _ Téctica Goles Anotadoresy minuto

Argentina 1-4-3-3 3

PB TTP TDPTFPTB TP PC RP
547 471

Di Maria (41) Mercado (48)
Kun Aguiero (90+3)
Griezmann (13) Pavard (57)

5% 9 4 1 4 86%

Francia 1-42-3-1 4 Mbappe (64y 68) 41% 9 4 4 1 351 295 84%

empataron entodo, llegando & criterio dedesempar , Unguy 1442 2 E Cavani (7y€2) 3% 6 3 2 1 268 187 10%

t ,I df . I t a ” d Portugal  1-4-4-2 1 Pepe(58) ] 61% 20 5 7 8 584 489 84%

equemarcoladiferencia, |astarjetasamarillasdon- s Rsa 1ss2 1 SHEOSSOM o 1 5 o o o e

de ‘]aoon tUVO menos. Espafia 1-42-31 1 Dzyuba(41) 75% 25 9 6 10 1137 1031 91%

Croacia 1-4-2-3-1 1 Mandzukic (4) 54% 22 7 8 7 625 506 81%

En Iatabla 4 se prew—ltan IOS re&’lltwos de la 4 Dinamarca 1-4-3-3 1 M. Jorgensen (1) 46% 15 3 10 2 538 425 79%

1rarondadef|ndesquesonI038vos, enloscuales 5 Brasl 14231 2 NeymarJ.(51)yFirmino(88) 5% 21 10 7 4 398 330 83%

) A . México  1-4-3-3 0 47% 13 1 4 8 424 362 85%

apartir de esta etapa |os equipos se van eliminan- Bagca 1343 3 VOO FIEN Y ge 24 5 10 6 e a0 a6
. . . 6 Cl i (90+4)

do, por consiguiente, se describe cada uno de es- Jpon 14231 2 Haraglu(chi (44)3)ylnui (52 44% 11 4 4 3 453 374 83%

tOSJ U@OS, redizmdo un anéiISISde|OsmI5mos En 7 Suecia 1-4-4-2 1 Forsberg (66) 3% 12 3 6 3 271 199 73%

Suiza 1-4231 0 63% 18 4 5 9 599 501 84%

i { 1 Inglaterra 1-3-5-2 1 Kane(57) 51% 16 2 9 5 571 471 82%

Ias tablas 4’ 5 y 6 = Omlte d S|mb0|0 de m|nut0 8 Colombia 1-4-3-2-1 1 Y.Mina(90+3) 49% 14 4 7 3 516 405 78%

dgjando & nimero. Enrelacion a juego 1, alade-
fensiva Francia no dgj6 muchos espacios entre la
defensa, mediay delantera. Francia con seguridad
defensivay velocidad en las transiciones, con Grienzmany
Mbappé definieron € partido, marcando 3 golesen 12 minu-
tos. Argentina fue superior en e rendimiento de juego y
pases, sin embargo, no pudo con lajuventud de los france-
ses. Juego 2, delatomatécticaseve muy bien mantiened 4-
4-2 losdos equipos. Uruguay lefuefiel asu egtilo de juego
donde Suarez y Cavani fueronlos primerosen defender, pre-
sionado desde arriba. Portugal pretendiamejorar sustransi-
ciones en € ataque dandole més balones a Ronado, sin
embargo, no pudieron ganar € encuentro.

Juego 3, de los juegos més sorprendentes del mundial
donde Espafiadominé en todo, sin embargo, Rusiase defen-
dio con € Unico sistematactico que aparecio en e mundia
del 5-3-2 totdmente defensivo. Rusialogralahazafiad man-
tener e 1-1todo €l juegoincluyendo lostiemposextras, para
ganarle aEspafiaen penales4-3. Juego 4, muy parejo siendo
Croacia€el que mas posesion de balény llegadastuvo, fallo
un pend, sefueron 1-1y llegaron alos penalesdonde Croacia
superaaDinamarca 3-2. En los penal es contribuyd Subasic
para atgjar tres penales a los de Dinamarca. Juego 5,
Brasil superaaMéxico enllegadasalaporteria, dominio,
oportunidadesdegal, € primer tiempo, Méxicolejugoa

Dénde: Posesion del Balén = PB; Tiros Totales a la Porteria = TTP; Tiros Dentro de la Porteria = TDP; Tiros
Fuerade |a Porteria TFP; Tiros Blogueados = TB; Tota de Pases = TP; Pases Concretados = PC; Rendimiento de
Pases = RP; Balones Recuperados = BR y Tiros de Esquina= TE.

dos penaes Colombia.

Posteriormente en latabla 5 se presentan los resultados
dela3rafase, 4tosdefinades. Enel juego 1 un medio tiempo
muy rispido de muchasfaltas, con pocas|legadasalaporte-
ria, ganaFrancia2-0. Juego 2, Bélgicajugo muy bien defensi-
vo esun gjemplo muy claro quejugando 3-4-3 puedesdefen-
der muy bieny atacar, lefaltd aBrasil ser mas contundente
tuvo variasopcionesclarasdegol. Juego 3, Inglaterrainicia
con un parado tactico de 3-5-2 y Sueciacon un parado de4-
4-2, Inglaterraaladefensvasevuelveun 5-3-2 losdos me-
diosextremosbgjan aser laterales, gol deMaguireal minuto
30 detiro deesguinaparae 1-0, posteriormente el segundo
gol y ganalnglaterra2-0.

Juego 4, losdos equiposinician con laformacion que se
ha utilizado mas 4-2-3-1 anotando Rusia e primer gol por
conducto de Cheryshev. Posteriormente Croacia anota por
conducto deKramaric paradl 1-1. Entiemposextrascayeron
losdos goles, parairse alos penaes, donde gano Croacia4
a3.

Tabla6.
juegos son 4tos para pasar a las semifinales

Brasil con velocidad y efectividad, €l segundo tiempo 1
fue més contundente Brasil. M éxico con un 4-3-3 man-

tuvoe primer tiempo 0-0 sinembargo, lahabilidad delos 2

brasilefiosy losdescuidosdelosmexicanosdio lapauta
paraperder 2-0. 3

Juego Equipos Téctica Goles A”"mt?:;’{:sy PB TTPTDPTFP TB TP PC RP BR TE
Uruguay 1442 0 42% 11 4 6 1 322 21467% 45 4
Francia 14231 2 Ya@e(Oy 58% 11 2 7 2 524 42781% 48 3

Griezmann (61)
Brasl  14-231 1 RAugusto(76) 57% 26 9 7 10 557 49389% 41 8
- Fernandinho (13 o
Bdgica 1343 2 (TREIN G 4% 8 3 3 2 30 30783% 35 4
Ingaera 1-352 2 Maire@)yDdeg,, 1, 5 4 g 55 4080% 47 6

(59)

Suecia  1-4-4-2 0 43% 7 3 3 1 379 28074% 36 1

Juego 6, Bélgica con su formidable juego de 3-4-3
teniendo € mayor tiempo e control del balon supero a 4

Cheryshev (31) y
Fernandes (115) 38%
Kramaric (39) y
Vida (101)

Rusia 1-4-231 2 13 7 4 2 399 276 69% 63 6

Croacia 1-4-2-31 2 62% 17 3 10 4 753 61582% 58 8

Japdn, € cual perdié laoportunidad deirsealostiempos
extras o penales, con un descuido en un tiro de esquina
desatendiendo ladefensivay en unadescolgada, Bélgi-
cahizoe 3er gol. Juego 7, Sueciatienemasllegadas, con una
solida defensa 'y atacando en bloques gana 1-0, su mayor
fortalezala defensiva. Muy frontal desdoblan dominanala
perfeccion su estilo de juego. Juegan con stoper y libero, no
se sdlen de su sistema de juego, estd muy bien parados y
ordenados atrés, y esperan € contragolpe o un error defen-
sivo paraanotar. Juego 8, muy dividido, con pocas llegadas
por ambos equipos, con un pena clarismo cae € gol de
Inglaterray cambialaintensidad del partido, Colombiaseva
més al ataque, a minuto 92 de compensacion entiro de es-
quinaY. Minade Colombiaanotade cabezaparaempatar €
partido. En serie de penales gana Inglaterra 4 a 3, fallando

Retos, nimero 36, 2019 (2° semestre)

Dénde: Posesion del Balon = PB; Tiros Totaes a la Porteria = TTP; Tiros Dentro de la Porteria = TDP;
Tiros Fuera de |a Porteria TFP; Tiros Bloqueados = TB; Total de Pases = TP; Pases Concretados = PC;
Rendimiento de Pases = RP; Balones Recuperados= BRy Tiros de Esquina= TE.

Descripcion de los resultados de la tabla 6, donde se
hace énfasis con relacién alos encuentros. Juego 1, Francia
conlamismaformaciénde4-2-3-1y Bégica3-5-2 Franciaala
defensivacon un 4-3-3 pocos espacios entre lineas. Bélgica
aladefensivasorprende con un 4-2-3-1, unjuego con pocas
Ilegadasen e primer tiempo, hastael segundo tiempo gol de
Francia, los ltimos 6 minutos defiende con un 4-4-2 Francia
ganal-0€ primer findista. Juego 2, Inglaterraibaganando,
sinembargo, Croaciaremontd €l marcador paraganar 2-1 en
tiempo extra para pasar alafina de mundial. El primer gol
cayo por Inglaterraa minuto 5 detiro libre fueradel area,
posteriormente, Perisic al minuto 68 empatael partido. Lle-
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gando alostiempos extras, anotando Croacia para ganar €
encuentro.

Juego por € tercer lugar, estos dos equipos ya se habian
enfrentado en € Ultimo juego delarondaregular donde Bél-
gicasellevo € triunfo 1-0, dos equi pos que cayeron en semi-
finales, jugaron en e Estadio de San Petersburgo, donde
Bélgicanuevamente seimponealnglaterrapor 2-0, € primer
gol cayoen e primer tiempoy pesea dominio delosingle-
ses, Bélgica puso la sentencia en un contragol pe.

Juego delafinal del Mundial, en €l estadio de Luzhniki,
en Moscl, se llevd a cabo con € arbitrgje del Argentino
Néstor Pitana. Lamayor parte de posicionamiento del balon
latuvo Croacia, sinembargo, lavel ocidad delosfrancesesy
la precision marcaron la diferencia, ganando
contundentemente el equipo galo. Por segunda vez en su
historiaFranciaes campedn del mundo, € aprovechamiento
al maximo de sus figuras como Kylian Mbappe junto a
Antoine Griezmann y Pogba, derrotaron a los croatas, con
susgrandes motoresfutbolisticos, Modricy Rakitic. Croacia
sobrada de orgullo y corazén y con un gran desgaste fisico
dentro del juego y € que tenian por haber acumulado tres
prorrogas de encuentros anteriores, no les alcanzé parade-
rrotar aFrancia

Tabla7.
Juegos de semifinales, por e tercer lugar y por e campeonato de Mundo 2018

bilidades técnicas, las capacidades fisicas, la cuestion psi-
coldgicade los deportistas, € equiporiva y € estilo qued
entrenador quieregenerar, coincidiendo con Diaz (2017). Se
debe considerar, € parado téctico, como sdlir jugando, que
jugadores inician, que hacer en caso de ir perdiendo, de ir
ganando, como atacar, como defender, lasrotacionesdentro
del campo, las sustituciones de jugadores, entre otras, con-
siderandose que sin capacidades fisicas y técnica no hay
tactica

Asi mismo como sefidar aspectos importantes para la
organizacion de una planificacion téctica, y sobre todo as-
pectos generales relacionados con la filosofia del club
(Bettegaet al., 2016). Hoy en diaexisten mayoresexigencias
en€ rendimiento de f(itbol, por lo queesimportanteandizar
cudles son sus demandas fisicas, asi como los modelos de
planificaciony losmétodosde entrenamiento (Bllesta, Garcia,
Ferndndez & Alvero 2015).

Dentro de las tacticas que plantean |os entrenadores, no
es solo la que se planted en esta investigacion como fue la
deinicio dejuego, yaque existen varias acciones dentro del
juego tales como los saques de esquina, 1os cual es se deben
de planear como lo describen Cascal, Losada, Maneiro y
Ard&(2017), andizaron lavariable situacional resultado par-
cial puede afectar a comportamiento tactico-estratégico en

los saques de esquina en fthol. Se estudia-

ron 902 saques de esquinaredizados en 95

Juego  Equipos  Téctica Goles Anotadoresy minuto PB TTP TDP TFP TB TP PC RP  BR TE . .
Soifing 1 P02 4231 1 Umitit (51) 20% 19 5 8 6 342 204 8% 44 4 partidos correspondientes a la UEFA Euro
Bélgica 1-3-52 0 60% 9 3 5 1 629 55 9% 34 5 -
Inglaterral-3-52 1 Trippier (5) 6% 11 1 6 4 479 377 19% 49 4 .2012'y'FaseF|nd delaFl FA\{VqudCupZQlQ.
Semfind 2 ¢ onia 1a291 2 PEISC(E Yoy 2 7 U 4 @2 % 518 identificaron tresmodel ostéctico-estratégi-
Inglaterra1-3-5-2 0 ‘ 5% 15 5 7 3 698 641 9% 31 5 cosderedizar Iossaques de esquinaen ata
Tercer lUGar g cica 1-3-43 o Mewier(4)yE L% 12 4 3 5 510 450 88% 34 4

Hazard (82)

que y en defensa en funcion del marcador

Mandzukic (18 OG),
Griezmann (38),
Pogba (59) y Mbappe
(65)

Perisic (28) y
Mandzukic (69)

Francia 1-4-2-3-1 4 3% 8 6 1 1 211

Croacia 1-4-2-3-1 2 61% 15 3 8 4 547

202

456

momentaneo del encuentro:
1 Perdiendo, con 30 minutos 0 menos
parafinaizar el encuentro: seincorporan a6

% 45 2

8% 45 6

Donde: Posesion del Balon = PB; Tiros Totales a la Porteria = TTP; Tiros Dentro de la Porteria = TDP; Tiros Fuera de la
Porteria TFP; Tiros Bloqueados = TB; Total de Pases = TP; Pases Concretados = PC; Rendimiento de Pases = RP; Balones

Recuperados= BRy Tirosde Esquina=TE.

Discusién y Conclusiones

El presente trabajo se planted con la intencion de dar
respuestaados objetivos complementarios. En primer [ugar,
seconsideré deinterésparalainvestigacion en € ambito del
futbol asociacion poder disponer de datos empiricos que
permitiesen conocer objetivamente [os sistemas tacticos de
inicio del juego. En segundo lugar, andlizar losresultadosde
cada juego de ftbol.

El sistematactico dejuego mastutilizado fued 1-4-2-3-1,
con 63 veces que equival e aun 49% dondelos dos primeros
lugares quefueronlosequiposde Franciay Croacialo desa
rrollaron con mayor frecuencia, coincidiendo con Geyron
(2012), donde describe en base a una recopilacion de los
sistemastacti cos més utilizados en latemporada hasta antes
de octubre del 2012 en las 5 principaes ligas de Europa,
teniendo en cuentalaformacioninicia y lafinal. Sin embar-
0o, dentrodel mundial lossistemas 1-3-5-2y 1-3-4-3 que son
mésofensivos, enlosequiposde Bélgicay Inglaterra, situa
cion paraandizar yaque se utilizacon menor frecuencia, aun
asi, los equipos que lo desarrollaron estuvieron en € 3roy
4tolugar.

L as diferentes técticas de juego dependeran, de las ha-
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0 mésjugadores en posiciones de remate.

2 Empatando, con 30 minutos o menos
parafinalizar € tiempo reglamentario: sein-
corporan entre 2 a5 jugadores en ataque y € equipo defen-
sor sitdlaentre 1 6 2 jugadores bajo palos.

3. Ganando, con 30 minutos o menos parafinaizar €
encuentro: seincorporan entre 2 a5jugadoresa ataquey €
equipo defensor no sitlia a ningun jugador bajo palos.

En cuanto alos resultados que se analizaron mostrados
enlastablas 3, 4, 5, 6 y 7 que se describen se observo que
existe un minimo de llegadas ala porteria coincidiendo con
Lopez et d. (2018), dondeel modelofina defiendeunfitbol
con un minimo deelaboracién, basado en €l dominiotactico
del contexto definalizaciény del centro dejuego, defendien-
do un futbol moderno, basado en la asociacion entre los
jugadores, con maniobrasde engafio y despistey priorizando
los pases rasos (més seguros), sobre |os centros aéreos. Asi
mismo se coincide con Martinez y Garcia (2019), sobre el
efecto de marcar e primer gol yaseaen casao adomicilio,
pues le garantiza una alta probabilidad de obtener un buen
resultado d final del partido.

En este aporte, seriainteresante seguir investigando en
estalinea debido aque son minimos los estudios que se han
encontrado paracomparar los resultados, por 1o que se con-
sideran un aporte cientifico relevante en este ambito. Como
lineas de propuestafutura, seriainteresanteandizar lasligas
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del fatbol delos paises participantesen € mundial, paraver
latrascendencia de las formaciones dentro delos equiposy
que evolucién que hatenido en los Ultimos afios. En cuanto
a las limitaciones, se debe tener prudencia con los instru-
mentos de recogida de datos, ya que |0s equipos en ocasio-
nes modifican las formaciones en relacion alaque dan ante
los medios de comunicacion. Ademas, también se debetener
presente que las ventgjas andizadas en este estudio pueden
variar en funcién de la estrategia del entrenador en base al
comportamiento del equipo durante el juego.

L asprincipal es conclusiones que sobre este trabaj o pue-
den extraerse podrian resumirse en que, se asume que €
sistematéactico més utilizado fue d 1-4-2-3-1, contribuye a
abrir €l terreno dejuego por laslaterdeshastalaslineasala
ofensivay defensiva, avanzar en blogues dejando € minimo
de espaciosentrelineasy entender que por muy retirado que
ested jugador del balén cuando se pierde lapelotatodos se
convierten en defensivos. Los porteros son la pieza mas
clavede equipo unerror deé puede marcar ladiferenciade
juego, derivado, de esta situacion, debe tener varias habili-
dadeshoy en diase utilizamucho como libero. A laofensiva
aprovechar los errores, estar en esperade un rebote, un mal
despeje, hay que defender tanto marcando a jugador, como
defendiendo los espacios, mantener lamismaformacion tac-
tica en todos los juegos, generar un estilo de juego como
equipo, mantener un cuadro titular como basey dejar quela
habilidad técnica de los jugadores cuando sea necesario,
marque ladiferencia paraanotar. Como entrenador generar
un excelente climadeportivo del grupo, dentroy fueradela
cancha, son aspectos que |os equipos que avanzaron en €
mundial lo consideraron, andizéndolo através de la obser-
vacion en € comportamiento delosequiposdentro del cam-
po de juego.

Con relacion alastablas de los juegos de ronda regular
se observd que equipos de renombre normalmente tienen
definido su tactica de juego, hacen rotaciones dentro del
campo, pero su téctica esta bien definida tales como: Fran-
cia, Croacia, Bélgica, Inglaterra, Uruguay, Inglaterra, Brasil,
Esparia, Alemaniaentre otros como se mencionaen latabla
No 1, Argentina sorprendi6 con los cambios de formacion
que realizé no mantuvo unaformacion fija. Los equipos de
menor nivel normal mente gjustan su tacticadejuego depen-
diendo del rival en ocasiones se complica, sin embargo, en
ciertosmomentosresulta, como ejemplo el juego deAlema-
niavs Corea, los coreanosjugaron aladefensiva, Alemania
domino todo e juego, sin embargo, no concretaron, 10s
corenos con pocas oportunidades lograron ganar € juego.
Es trascendental que se realicen estudios cientificos sobre
lossistemasdejuego, paracontribuir a desarrollo del futbol
asociacion, para ulterioresinvestigaciones seriade gran re-
levancia analizar las mejores ligas de los paises, s toman
como referente los mundiales de fithol.
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