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Diagnostico escolar sobree tratamiento delasactividadesfisicasen @ medionatural dentrodela
asignaturadeEducacién Fisca
Diagnosisof thetreatment of physical activitiesin thenatural environment within Physical

Education
Josep MariaDamau Torres, Rall Jiménez Boraita, Nerea Gdmez Estebas, Esther Gargallo Ibort
Universidad de LaRioja(Espaia)

Resumen. Las actividades en la naturaleza contribuyen a desarrollo integral del dumno mientras logran los objetivos generales del
curriculooficial. El objetivo del estudio fue conocer € tratamiento delasactividadesen lanaturalezaen los centros educativos. Setilizd
unamuestrano probabilistica por conveniencia, con un total de 120 profesores de Educacion Fisicade Educacion Primaria (63.04%) y
de Educacion Secundaria(36.96%). Seadministrd e cuestionario DAFNE (Diagnostico delas actividadesfisicasen € medio natural en
e ambito escolar), de 17 items con 8 dimensionesde andlisis. Se aplico un andlisis estadistico multivariable paradeterminar larelacion
entre susvariables dependientes eindependientes. L aprogramaci én de actividadesen lanaturalezay las acciones previasasu redizacion,
son factores optimistas para los docentes, en contraposicién de lafata de recursos y fomento instituciona parallevarlas a cabo. Los
centros pUblicos contemplan, en mayor medida, las actividades en lanaturalezaen laprogramacion, siendo mascriticos conlaConsgjeria
de Educacién en comparacion con los centros privados concertados. L os docentes de experienciamedia (5-15 afios) reciben mas apoyo
delosagentesimplicadosenlaeducacion. Losgraduados en Educaci on Primariamanifestaron unaopinion favorable sobrelaorganizacion
escolar y formacion. Los centros de unalineaeducativason més proactivosalahorade programar actividadesen lanaturaleza. El estudio
ofrece un diagndstico de resultados orientado hacia un plan de promocién y fomento de las actividades en |a naturaleza dentro de la
Educacién Fisica.

Palabrasclaves: actividadesfisicasen € medio natural, profesorado, educacién fisica, escuela, deporte enlanaturaleza.

Abstract: Physica activities in the natural environment contribute to pupils comprehensive development at the same time as they
contributeto the general objectivesof theofficial curriculum. Thisstudy sought to know how education centrestreat activitiesin natural
settings. A total of 120 physical education teachers (63.04% Primary Education, 36.96% Secondary Education) were selected by non-
probabilistic convenience sampling. Additionally, the DAFNE (school-related physical activitiesin the natural environment diagnosis)
guestionnaire, including 17 items in an 8-dimension structure, was used. Multivariate statistical analysis was conducted in order to
determine the rel ationship between dependent and independent variables. The planning of activitiesin the natural environment and the
actionsprior to their development are considered as positive by teachers; opposed to that, the lack of resources and ingtitutional support
to conduct them are negative aspects. Public school s consider the devel opment of activitiesin thenatural environment to agreater extent
intheir lesson planning compared to subsidised private schools. Similarly, theformer showsamorecritical attitude towardsthe Ministry
of Education. Teachers with medium experience (5-15 years) receive considerable support from the agents involved in education.
Graduatesin Primary Education expressed favourabl e opinions about school organization and training. Education centrescomprising one
class per year are more proactive about planning outdoor activities. This study offers a diagnosis of results directed towards the
promotion and fostering of activitiesin the natural environment within Physical Education.

Keywords: physical activitiesin the natural environment, teachers, physical education, school, sport in nature.

Introduccién

Enlosltimosafios sehaido desarrollando unimportan-
te interés por la comprensiéon de los estilos de vida de la
sociedad, buscando lainteraccién con el mundo natural que
nosrodea. De unaformamés concreta, en el contexto esco-
lar, se darespuesta a este interés de relacién con e entorno
a través de las Actividades Fisicas en e Medio Natural
(AFMN). Estetipo de actividadesfueron definidas por Gra-
neroy Baena (2010) como «dl estudio y desarrollo detodos
aquellos movimientos'y técnicas necesarios parala utiliza-
cién del medio natural segln los principios pedagdgicos»
(p-23).

Lagran expansién de estetipo de actividades, junto con
los beneficios que éstas reportan para los alumnos, fueron
motivos suficientes para que los educadores comenzaran a
tener en cuenta estas actividades dentro del aula (Baenay
Granero, 2014; Baena, Graneroy Ortiz, 2012 & Zabda, Dadmau,
Vicianay Gargallo, 2003). Espor ello quelasAFMN, hacen
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efectiva su primera aparicion regulada en los curricul os es-
colaresenlal ey Organicade Ordenacién General del Siste-
maEducativo (LOGSE, 1990). Desdeestainclusion, laspos-
terioresleyeseducativas, Ley Organicade Educacion (2006),
han seguido incluyendo alas AFMN dentro del curriculo
dando lugar a un blogque de contenidos especifico destina-
do a medio natural querecogelaactua Ley Organicaparala
Mg oradelaCalidad Educativa(L OMCE, 2013).

En este sentido, destacad aporte educativodelasAFMN
en la asignatura de Educecion Fisica (EF). El interés que
tienenlosdocentesen redizarlas se debeaque, apartede ser
un contenido propio de la asignatura de EF, tiene mdltiples
beneficiosparad desarrollointegral del alumno. Nadieduda
del potencia formativo que ofrecee contacto directoconla
naturaleza, por ello losespeci alistas en EF deben aprovechar
estemedio educativo, recreativoy deportivo (Granero, Baena,
y Martinez, 2010).

Aunqgue lasAFMN sean un contenido obligatorio reco-
gido en laLOMCE, lamentablemente existen docentes que
no incluyen este tipo de actividades en sus programaciones
anuales. Estaafirmacion, viene corroboradaen estudioscomo
el deNavarro, Arufey Sancosmed (2015), estos autores de-
terminaron que un amplio colectivo de docentes no desarro-
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[laban contenidos relacionados con laAFMN en sus clases
de EF, por cuestiones diversas. Estos motivos, fueron estu-
diados por Pefiarrubia, Guillén, y Lapetra(2011), concluyen-
do quelaslimitacionesmassignificativas parallevar acabo
lasAFMN end aulade EF, hacianreferenciaalaresponsabi-
lidad qued docenteteniaen dllas, laseguridad del alumnado,
laformaci 6n especificaen actividadestécnicasy laflexibili-
dad horariaparalareadizacion de estas. Ademas, Pefiarrubia,
Guillény Lapetra(2016), afiadieron que otro delosposibles
motivos que genera esta situaci on estabarel acionado con la
disponibilidad deinstalacionesy materiales que e profeso-
rado de EF requiere paralarealizacion de estetipo de activi-
dades.

Séez, Sdenz y Diaz (2006) consideran que los alumnos
necesitan establecer relaciones equilibradas con € medio,
experimentando y vivenciando situaciones que permitan la
compresion, tanto del medio como del propio cuerpo. Por
dlo, autorescomo Caballero, Hernandez y Reina(2018) y Gill
(2014) afirman que la naturaleza es un medio idéneo para
trabgjar |as destrezas motrices basicasy genéricas donde se
favorece la adaptacion del movimiento. Ademas, Santosy
Martinez (2008) sefidan quelasAFMN deben tener unafi-
nalidad educativa previamente planificaday con unainten-
cién pedagdgica para que se produzcan resultados positi-
vos en e aumnado, promoviendo una actividad fisicamas
activa, espontaneay natural. Por €ello, € papel que desarro-
Ilanlosdocentesenlapromocién delasAFMN esclavepara
establecer situaciones motivantes y favorecedoras para €
alumnado, con el objetivo de hacer sentir a dumno protago-
nistadel aprendizgie(Arufe, Caveo, Gonzaezy L épez, 2012).

El objetivo de este estudio fue acometer un diagndstico
delavision quelos docentes poseen sobre laredizacion de
AFMN, detal modo que los resultados se orienten haciala
elaboracion de un plan deintervencién paralapromociény
el fomento delasactividadesen lanaturalezaen el anbitode
laEF.

Material y Mé&odo

Muestra

El cuestionario se dirige a los docentes de Educacién
Fisica, que se encuentren en activo, y queimpartan docencia
en Educacién Primariay Educacion Secundariaanivel na-
ciondl. El disefio delamuestrafue de carécter no probabilistico
por conveniencia, obteniéndose una participacion de 120
docentes pertenecientes ala Red Estatal de Educacion Fisi-
caenlaNaturaeza

I nstrumento

Seutilizé e cuestionario sobreel desarrollo delasactivi-
dades fisicas en el medio natural en el ambito escolar
(DAFNE), disefiado en base a los constructos ddl cuestio-
nario elaborado por Garcia (2014). El instrumento presentd
un coeficiente de fiabilidad de Cronbach .869 paralos 17
items, todas sus dimensiones superaron con éxito las prue-
bas de fiahilidad compuesta (préxima o superior 0,7) y
varianzaextraida (préximao superior a0,5), mostrando quela
validez convergente del modelo de medida es adecuadaya
que todas las escal as presentan una fiabilidad y vaidez de
moderadaaalta
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L os datos sociodemograficos de los docentes, se reco-
gieron mediante lacumplimentacion deitemsenrdaciéna
género (hombreo mujer), edad (22-34 afios, 35-50 afiosy 51-
67 afos), experiencia (menos de 5 afios, entre 5-15 afios y
mas de 15 afios), formaci én académica (Diplomados en EF,
Licenciados en Actividad Fisica o Graduados en Ciencias
del Deportey Diplomados o Graduadosen Educacion Prima-
riao Infantil), zonadel centro (Rura o Urbano), titularidad
del centro (plblico o concertado) y nimero de lineas del
centro (1 linea, 2lineasy 3omaslineas).

El instrumento consta de 8 dimensiones que recogen 17
itemscuyarespuestaserealizé mediante unaescaal ikert de
cinco opciones de respuesta (1=Totalmente en desacuerdo,
2=En desacuerdo, 3=Neutro, 4=De acuerdoy 5=Totalmente
de acuerdo). Los resultados cuantitativos de cada dimen-
sion se dividieron en terciles para cada una de las 8 dimen-
siones, clasificando los resultados cuditetivos en «Favora-
ble», «Normal» y «Desfavorable», dando lugar alas varia-
bles cualitativas.

Las dimensiones propuestas fueron las siguientes:

Apoyo de los agentes implicados en la educacion. El
apoyo con € que cuentael profesor de Educacion Fisicaen
laredlizacion delas actividadesen d medio natural. Lospila
res basicos de estos apoyos son la Consgjeria de Educa
cién,AMPAY d Consgo Escolar.

Formacion Actividades Fisicas Medio Natural. Esta
dimensién comprende lapercepcion quetiene @ docentede
EF sobrelaformacion inicial y permanente en Actividades
FisicasMedio Natural (AFMN).

Programacion Educacion Fisica. Indaga sobre como
los docentes contemplan € peso académico de las AFMN
en las programaciones de EF (actividades de ensefianza-
aprendizaje, contenidos trasversales, etc.).

Acciones Previas. Nivel de planificacion y adaptacion
delasAFMN, en base alas caracteristicas de los dumnos,
acceso a medio natural y evaluacion deriesgos.

Recursos. Capacidad de obtener recursos econémicosy
materiales, equipamientoseinfraestructuraspararedizar ac-
tividadesfisicasen el medio natural.

Comunidad Escolar. Laimplicacién deladireccion del
centroodd claustrode profesoresen laredizaciondeAFMN.

Organizacion Escolar. Hacereferenciaalaviabilidad de
laorganizacion escolar enrelacion aloshorarios, reglamen-
tosderégimeninterno, con e desarrollo delasAFMN.

Consgjeria de educacién. Apoyo e implicacion
ingtitucional por parte de la Consgjeria de Educacion ala
horadefomentar y aportar formacidn permanente orientada
alapromociéndelasAFMN.

Andliss Egtadistico

Pararedlizar € andlisisdescriptivo estadistico, seutilizd
el programa estadistico IBM-SPSS® version 25 para
Windows. Se consideré un nivel de significacion de0,05.

Las variables cuantitativas se representaron en funcién
delas medias y las desviaciones tipicas. Por otra parte, las
variables cualitativas se constituyeron segln frecuencias y
porcentgjes.

Ene casodelasvariables cualitativas, seaplicd laprue-
ba de significacién estadistica Chi-cuadrado de Pearson.
Cuando & nimero de celdas con val ores esperados menores
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decinco fue mayor de un 20%, sereagruparon lasvariables
paratener un resultado estadisticamente vaido.

Para comprobar lanormalidad delos datos, se utiliz6 el
test de Kolmogorov-Smirnov. Unavez comprobada la nor-
malidad, se compararon lasmediasen funcion deladistribu-
ciéndelasvariables. En aquellasvariables con distribucion
normd serediz6lapruebaT, en cambio, enlasvariablescon
una distribucién no normal, se redizé la prueba de U de
Mann-Whitney.

Resaultados

Latablal muestraladistribucion de mediasy desviacio-
nes tipicas de cada una de las categorias que recogi6 €
instrumento de investigacion. En dla, se puede observar
como las dimensiones menos val oradas corresponden alos
Recursos, Organizacion escolar y ala Consgeria de Edu-
cacion. En cambio, las més valoradas son laProgramacion
de EF y las Acciones Previas.

Si seatiendealasdiferencias significativas encontradas
segUn latipologiade centro, enlatabla 2 se puede compro-
bar que dichas diferencias se encontraron en dos dimensio-
nes. Por unlado, enladimension Programacién de EF (p=
.03), donde se obtuvieron medias més altas en los centros
publicos. Si se observan losresultados cudlitativos, se apre-
ciaunadiferencia significativa (p = .036) cuya valoracion
porcentual de la Programacion de EF como favorable co-
rrespondié aun 30,2% en los centros publicosy un 8,3% en
los centros concertados.

Por otrolado, se encontrd unadiferenciasignificativa(p
=.04) en ladimensién Consgeria de Educacion, donde se
obtuvo unaval oracion mas alta de | os centros concertados.
Considerando los resultados cualitativos, destacd que un
46,9% delosdocentes de centros publicosfrenteaun 16,7%
de centros concertados consideraron al apoyo de la
Consgjeria de Educacién como desfavorable.

Enrdacionalaexperiencia, latabla3 muestradiferencias
significativas (p = .006) enrelacién alaexperienciadel do-
cente en cuanto alos Apoyos de |os agentes implicados en
la educacion. Las medias de las diferentes agrupaciones de
experiencia, mostraron losvaloresmésinferioresen los do-
centes con menos de 5 afios de experiencia. Ademaés, estos
resultados obtenidos, se apoyaron en las variables cudlitati-
vas, donde sehalé unadiferenciasignificativa(p=.004). Se
puede observar, como un 25,9% de docentes con menos de
5 afios de experiencia, consideraba un apoyo favorable de
los agentesimplicados en laeducacion, frenteaun 56,5%y
44,7% de los docentes con 5-15 y més de 15 de afios de
experienciarespectivamente.

En funcion de la formaci on académica de los docentes,
podemosochservar enlatabla4, lasdiferenciassignificativas
(p=.01) enrelacion al nivel deformacién sobreAFMN. De
estemodo, selocdlizaron las mediasmasbajasenlos docen-
tesformados con una Diplomaturade EF. En este sentido, &
andizar lasvariablescualitativas, seencontraron diferencias
significativas (p = .012), destacando el bajo porcentaje
(15,1%) de docentes con una diplomatura de EF que consi-
deraban favorablelaformacion recibidasobrelaAFMN.

Ademés, tal y como muestralatabla5, también seencon-
traron diferencias significativas (p = .037) enrdacién ala
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formacién académicadel docentey laorganizacion escolar,
observandose que |os docentes con una formacion acadé-
micadeunaDiplomaturao Graduado en Educacion Primaria
o Infantil, consideraban unoshorarios masflexiblesparaor-
ganizar AFMN.

Por Ultimo, latabla6 muestralas diferencias significati-
vas (p = .038) encontradas en las variables cuantitativas en
la categoria Programacion EF en relacion a las lineas del
centro educativo. Se pudo apreciar que solo en € 7,69% de
los centros con tres lineas 0 més, contemplaban alaAFMN
deformafavorableenlaprogramacion de EF frented 33,33%
y 35,42% en centros de dos lineas y una linea respectiva
mente.

Tablal.
Distribucion de medias segtin |as dimensiones estudiadas
N Media s
Apoyos de |os agentesimplicados en la educacion 120 343 0,84
Programacion EF 120 4,11 0,83
Recursos 120 2,62 1,06
Acciones previas 120 4,18 0,78
Comunidad escolar 120 3,03 1,01
Organizacion escolar 120 2,78 1,02
Consgjeria de educacion 120 2,52 0,92
Formacion 120 3,13 0,95
Tabla2.
Diferencias en funcion del tipo de centro

Desfavorable Normal Favorable
pvaor N p valor

NOM % N % N %

Programacion Publico 96 4,2+0,76 42 438 25 26 29 30,2 036
EF Concertado 24 373+1,02 ° 17 708 5 208 2 83 )
Consgjeriade Publico 96 2,46+0,93 45 469 36 375 15 156 018
Educacion Concertado 24 2,77+0,85 ° 4 167 16 66,7 4 167
Tabla3.
Diferencias en funcion de la experiencia

N M pvalorD&davorable Normal Favorable pvaor

N % N % N %

Apoyosdelos -de5afios 27 3,04+0,78 17 63 3 111 7 259

10 21,7 10 21,7 26 565 .004
13 27,7 13 27,7 21 447

agentesimplicados 5-15 aflos 46 3,64+0,85 .006
en laeducacion + de 15 afos 47 3,45+0,82

Tabla4.
Diferencias en funcién de |a formacién académica y formacion AFMN
N p Desfavorable Normal Favorable p
valor N % N % N % vaor
53 2,86+0,87 22 415 23434 8 151

Diplomados en EF
Licenciados en Actividad
Fo . ._Fisica/ Graduados en 60 3,31+0,99 17 283 21 35 22 36,7
AFrl'\‘/In ,a\‘m NCiencias del Deporte .01 .012
Diplomados o Graduados
en Educacion Primariao
Infantil

7 3,71x0,57 1 143 1143 5 714

Tabla5.
Diferencias en funcién de la formacién académica y organizacion escolar
Licenciadosen Diplomados o
Actividad Fisica/ Graduados en
Graduados en Ciencias ~ Educacién Primariao
del Deporte Infantil
(n=60) (n=7)
M S M s M s
Organizacion Escolar 2,75 1,07 2,71 0,98 364 0,48 .037

Diplomados
enEF

(=53) pvaor

Tabla6.
Diferencias en funcién del nimero de lineas del centro
N M p _Desfavorsble Normal Favorable p
valor N % N % N % vaor
1Linea 48 4,21+0,89 21 43775 10 20,83 17 3542
2Lineas 33 352+0,91 .091 15 4545 7 2121 11 3333 .038
3Lineasomés 39 3,26+0,7 23 5897 13 3333 3 7,69

Programacion
EF

Discusién

A tenor de los resultados obtenidos, nuestro estudio
muestra que las mayores limitaciones que los profesores
encuentran ala hora de redizar AFMN estén relacionadas
con € apoyo de las ingtituciones, la falta de recursosy la
organizacién escolar.

Santos (2002), planteala organizacién escolar como un
handicap alahoradellevar acabo AFMN enlaescuela, ya
gue para su integracion en las programaciones de EF, es
necesario organizarlas con una prevision alargo plazo te-
niendo en cuenta factores de seguridad, desplazamientos,
permisos, etc. En estamismalinea, los estudios de Granero,
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Baenay Martinez (2010) y Pefiarrubia, Guillén y Lapetra
(2016), son coincidentes con nuestros resultados sobre la
problematicade poder programar AFMN enlaasignaturade
EF debido alarigidez horariaalaque estén sujetos|os cen-
tros 'y por lo tanto la falta de tiempo para € desarrollo y
acceso alasAFMN. Asimismo, S&ez, Rodriguez y Giménez
(2011) y Dillon et al. (2005) ratifican estavisién achacandolo
alaimplicacion delasinstituciones parafacilitar larediza-
cién de actividades en € medio natural.

Enrdaciénalafataderecursos, Saez (2008) puntuaiza
que, apesar de lamultitud de propuestas de AFMN que se
podrian llevar acabo enlaescueda, losdocentesselimitana
desarrollar actividades relacionadas con la orientacion o
senderismo. Esa situacion se atribuye a la fata de material
especifico querequiereotrotipo deAFMN como laescalada
o0 la espeleologia. Al mismo tiempo, Peflarrubia, Guillén'y
Lapetra (2016) y Rickinson, Hunt, Rogersy Dillon (2012)
anaden aestafaltaderecursos, lacarenciade disponibilidad
de espacios acondicionados paralas AFMN en |os centros
educativos y la propia localizacion del centro en entornos
con dificultades de acceso aun entorno natural proximo. A
pesar de estas dificultades, autorescomo Wahl, Sinelnikov y
Curtner (2017) sefialan que la cantidad de estimulos
motivantesy de recursos natural es accesiblesen el entorno,
son ventgjas pararealizar actividades en € medio natural.

Por otrolado, se encontraron diferenciasa tener en con-
sideracion laformacién académicade los docentesy lafor-
macion sobreAFMN quetenian. Asi, losLicenciadosenAF
y Graduados en Ciencias del Deporte, obtuvieron valores
mas altos sobre la percepcion de su formacion sobre las
AFMN frentealos Diplomadosen EF. Enestalineg, lainves-
tigacion de Santos (2000) sefia 6 quelaslicenciaturastienen
recogidos en sus planes de estudios asignaturas dirigidas a
laespeciadizacion en ciertas actividades deportivas relacio-
nadas conlaAFMN, mientras que en laDiplomaturade EF,
los contenidos estan dirigidos mayoritariamente a ambito
educativo. En relacion con lo expuesto, en € estudio deNa-
varro, Arufe y Sancosmed (2015), se detectd que solo €
14,33% delos docentes de EF en Educacion Primariaconsi-
derabaque durante su formacion académi cahabiaadquirido
conocimientos para aplicar las AFMN en sus clases, plan-
teando un serio déficit de aprendizgjedelasAFMN. Frentea
esta adversa situacion, Granero (2008) planted un exitoso
proyecto deteleformacién sobrelasAFMN, con € objetivo
de proporcionar una plataforma donde compartir experien-
ciasentrelosdocentesparamejorar laaplicaciondelasAFMN
enlasaulas.

Continuando con € factor formacidn académica, tam-
bién se encontraron diferencias en relacién con laorganiza-
cion escolar, donde se determind que los docentes con
Diplomaturas de Educacion Fisicay Graduados en Educa
Cién Primariaelnfantil, consideraron tener unamayor flexibi-
lidad enrelacion alaorganizacion escolar frentealosLicen-
ciados en AF y Graduados en Ciencias del Deporte. Esta
razén, puede deberse principalmenteal centroend quedes-
empefian sus labores docentes, ya que segiin los estudios
de Anayay Suarez (2010), los docentes que impartian sus
clasesen centros de Educacion Infantil y Primaria, conside-
raban tener unamayor autonomiaalahoraderedizar y pro-
poner las actividades y objetivos establecidos a cumplir en
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las programaciones y unidades didéacticas, frente alos do-
centesque g ercian su labor en centros de Educaci 6n Secun-
daria

Si atendemos a los resultados obtenidos en nuestro es-
tudio teniendo en cuentalaexperienciadocente, seencontrd
que los docentes con menos de cinco afios de experiencia
tenian un menor apoyo de los agentesimplicados en laedu-
cacion frenteaguell os docentes mas experimentados. En este
sentido, end estudio deMenéndez, Lopez, Hiddgoy Sanchez
(2006) se determind que € tiempo que e docente llevaba
desempefiando su funcion, era clave alahora de desenvol-
verse en su labor como docente, obteniendo unamejor rela
cién con la direccion del centro, otros docentes, familias,
alumnos y administracion educativa. En consecuencia, es-
tos vinculos creados con € tiempo, favorecian una mayor
integracion en € entorno escolar y unamejor percepcién del
apoyo recibido por parte de los agentes involucrados en la
vidaescolar.

Los resultados obtenidos también revelan diferencias
segun e tipo decentro, laprogramacion de EFy € apoyo de
la Consgeria de Educacién. En consecuencia, los docentes
delos centros publicos sentian un menor apoyo delasinsti-
tuciones, coincidiendo en esa percepcién con € estudio de
Bosch (2002), donde se interpret6 que los docentes de los
centros publicos son mas criticos hacia el entono docentey
alas administraciones educativas. Ademas, Chubb y Moe
(2011), sefidaron que las escuelas publicas estan sujetas a
mas controles burocréticos y a regulaciones més estrictas
quelimitan |os margenes de maniobradelas escuel as plbli-
cas, apesar de que resulta sorprendente y relevante que los
resultados encontrados mostraban una mayor inclusion de
contenidos relacionados conlaAFMN en los centros pibli-
cos que en los centros concertados.

Por dltimo, seencontraron diferencias significativasen-
treel nmero delineasqueteniae centro conlaimportancia
que los docentes dan alaAFMN en las programaciones de
EF, detectando que |os centros mas pequefios con una o dos
liness, incluian de forma més amplia a las AFMN en sus
programaciones de EF. Estos resultados se apoyan en la
investigaci6n de Cotton (1996), querevel 6 que enlasescue-
las con menos unidades, |os estudiantes tenian una mayor
responsabilidad en su aprendizaje, y que esta cuestion esta
ba relacionada con larealizacion de propuestas de activida
des més individualizadas y definidas por programaciones
més flexibles orientadas a las necesidades de los alumnos.
Ademés, sefidaron que un menor tamafio del centro educa
tivo, promovia mayor participacion de los docentes en la
creacion de estrategias educativas, asi como en la elabora-
cién delas programacionesy actividades que sellevarian a
cabo durante € curso.

Conclusion

El diagndstico realizado sobre el estado delaAFMN en
e contexto educativo, denota la necesidad de abordar la
situacion actua através de formacion docente, dotacion de
recursosy apoyo ingtitucional que secundelapromocion de
laAFMN desde lamateria de EF. Conaocer las limitaciones
que los docentes encuentran en lainclusion de estas activi-
dades en € aula, es clave para que desde los 6rganos com-
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petentes se puedan confeccionar medidas que faciliten la
realizacion delaAFMN en e contexto educetivo.
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