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Estudio de la carga externa de las tareas de baloncesto en funcién de las fases de juego
Sudy of external load in basketball tasks based on game phases

Juan Manuel Garcia-Ceberino, Mariade GraciaGamero, Maria Reina, Sebastian Feu, Sergio José | bafiez
Universidad de Extremadura (Espafia)

Resumen. El andisisdelacargaexterna(external load, €TL) proporcionainformacion a profesor de Educacion Fisicade como planifica
la ensefianza deportiva de su grupo-clase, pudiendo utilizarlacomo feedback. Por ello, € objetivo del estudio fue andizar laeTL delas
tareas disefiadas por |os profesores en fase de pre-servicio paralaensefianzadel baloncesto en el contexto escolar en funcion delasfases
dejuego. Se categorizaron 283 tareas disefiadas por seis profesoresen fase de pre-servicio (formacion) atravésdel Sistemalntegral para
e Andlisis de las Tareas de Entrenamiento. La cuantificacion de eTL de las tareas se obtuvo por medio de seis variables: grado de
oposicion, densidad de latarea, porcentaje de g ecutantes simultaneos, carga competitiva, espacio de juego eimplicacion cognitiva. Se
realiz6 un andlisis descriptivo por medio delastablasde contingencia einferencia usando las pruebas estadisticasH de Kruskal-Wallis
y U deMann-Whitney. El tamafio del efecto se cal culé mediantelad de Cohen. Losresultadosindican diferenciassignificativasenlaeTL
(p=.000; d=1.898) y la eTL* Tiempo (p=-000; d=1.558) en funcion de las fases de juego. Las tareas disefiadas para la fase de ataque
(fundamentalmente gercicios) presentan una eTL media-bagja, mientras que las tareas disefiadas para las fases de defensa y mixta
presentan unaeTL media-alta. Predominan |astareas disefiadas paralafase de ataque, seguidadelafase mixta El uso delosjuegosprovoca
mayor eTL y favorece lacondicion fisicade los aprendices.

Palabrasclaves: cargaexterna, profesor de pre-servicio, contexto escolar, SIATE.

Abgtract. Theanalysisof external load (eTL) provides Physical Education teacherswith information about how they plan sport teaching
within their classes, which they can use as afeedback. Thus, the aim of this study wasto analyzethe eTL of the tasks designed by pre-
serviceteachersfor the teaching of school basketball, depending on the phases of game. A total of 283 tasks designed by six pre-service
teachers were categorized through the Integra System for Training Tasks Analysis. The quantification of the eTL of the tasks was
obtained through six variables: degree of opposition, density of thetask, percentage of smultaneous performers, competitiveload, game
area, and cognitiveinvolvement. A descriptive analysiswas performed using contingency tablesand an inferentid analysisusing Kruskal-
WallisH and Mann-Whitney U statistical tests, establishing the effect size through Cohen’sd. Theresultsindicate significant differences
intheeTL (p<.001; d=1.898) and the eTL* Time (p<.001; d=1.558) depending on the phases of game. Thetasks designed for the attack
phase (mostly exercises) have amedium-low eTL, whilethe tasks designed for the defense and mixed phaseshave amedium-high eTL.
The tasks designed for the attack phase predominate, followed by those for the mixed phase. The use of games causes greater eTL and
fosters students’ physical condition.

Keywords: external load, pre-serviceteacher, school context, SIATE.

Introducdion load, €TL) de las tareas gracias a la modificacion de los
pardmetros estructuralesy formaesdelastareas (reglasdel
Es necesario diagnosticar el proceso de ensefianza de- juego, espacio de juego, nimero de sujetos involucrados,
portiva.con el objetivo devalorar laeficaciadelassesiones  duraciondelastaress, etc.) (Herran, Usabiaga, & Castellano,
(Cafadas, Pareio, |bafiez, Garcia, & Feu, 2009; Ibéfiez, 2002). 2017; Lopez-Herrero & Arias-Estero, 2019), lasvariables pe-
Cafadas, |bafiez, Garcia, Parejo, & Feu (2010) consideran dagdgicas (situacion de juego, medio de ensefianza, fases
que lainfluencia que la ensefianza deportiva posee sobredl  dejuego, contenidosdidacticos, etc.) u organizativas (Cafia-
proceso formativo de |os aprendices tiene unagran impor- ~ das et d., 2010). Estamodificacion de los parametros que
tancia. Del mismo modo, laconsideracion delosprincipios  definen una tarea provocan diferentes respuestas fisicas,
pedagégicos ala hora del disefio de las sesiones de ense-  técnicasy técticasenlos aprendices (Aguilar, Botelho, Lago,
fianza conduce aque éstas se desarrollen enun entornoque ~ Magas, & Sampaio, 2012).
asegure laformacion integral de los aprendices. El andlisis del proceso formativo de los aprendices ad-
El andlisis de las tareas de ensefianza debe redizarse  Quieremayor importanciaen deportes de col aboraci 6n-opo-
sobre datos objetivos, vélidosy fiables (Ibafiez, Feu, & Car sicién en los cuales se intentan imitar las exigencias de la
fiadas, 2016). El disefio y lapuestaen practicade lastareas competicidn en un entorno no competitivo (Ford, Yates, &
es labor del profesor de Educacion Fisica (Castejon & ~ Williams, 2010), conel findeconocery andlizar la€TL (Cafia-
Giménez, 2017). Unaplanificacion adecuadadelosdeportes  das& Ibéfiez, 2010; Cafiadas, Ibafiez, Garcia, Pargjo, & Feu,
enlaedad escolar requiere de unadptimaselecciony disefio 2012). El andlisisdela€eTL permitea profesor obtener una
de contenidos deportivos parad desarrollo delosobjetivos ~ INformacion propia de como planificay disefia el proceso
curriculares durante | as sesiones de Educacion Fisica. Para formeativo de su grupo-clase, pudiendo utilizarla como fee-
d andlisisdelaensefianzadeportivaseatiendeamultitudde  dback (Cafiadas, Gomez-Ruano, Garcia-Rubio, & Ibafiez,
variables que condicionan de unau otraformalastareasde  2018).
ensefianzay e aprendizaje delosaprendices (1bafiez, 2009). LaeTL provocadapor laactividad fisicaesdefinidacomo

teun periodo concreto detiempo (Coque, 2008). Peseaque

j j lamonitorizacion dela€eTL mediante dispositivosinerciales
e e de eceptacion: 22:07119 GPS est4 cadavez més extendida (Halson, 2014), d devado

jgarciaxp@alumnos.unex.es

- 540 - RETOS. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion Numero 37, 2020 (1° semestre)



coste de estos dispositivos dificultasu empleo en € contex-
to escolar. Los profesores cuentan con una herramienta de
bajo coste para andlizar € proceso de ensefianza de los de-
portes de invasién, denominado Sistema Integral para €
Andlisisdelas Tareas de Entrenamiento (SIATE) (Ibéafiez et
al., 2016). Existeun escaso conocimiento ddl efecto provoca
do por las tareas técnico-tacticas programadas durante las
sesiones de las unidades didécticas (Vargas, Urkiza, & Gil,
2015). Estainformacion resultade vital importanciaparadi-
sefiar unidades didéacticas con un mayor conocimiento dela
eTL total querecibed aprendiz en situacionesrealesdejue-
go.

Una planificacién adecuada de | os deportesdeinvasion
en laedad escolar requiere de una éptima seleccion de las
€TL (Garcia-Ceberino, Gamero, Gonza ez-Espinosa, Garcia-
Rubio, & Feu, 2018). ParaBallesta, Abrufiedo, & Caparrés
(2019) lastareastienen tanto unacarga cognitivacomo una
€TL asumida por € aprendiz. Sin embargo, habitualmente,
los profesores tienden a planificar la ensefianza deportiva
sobre labase de sus propias experiencias personal es, desco-
nociendo la€eTL alaquevan aser sometidos|os aprendices
(Barbero, Vera, & Castagna, 2006). Hasta donde se conoce,
hay pocostrabajos que han centrado suinterésen e estudio
dela€TL delastareas parala ensefianza de | os deportes de
invasi 6n enlaEducacién Fisica: balonmano (Garcia-Ceberino
etal., 2018) y flithol (Garcia-Ceberino, Feu, & |bafiez, 2019).
En laensefianza del baloncesto en concreto, hay diferentes
trabgjos que estudiaron la €TL provocada por dos progra-
mas de ensefianza del baloncesto posicionados en dos mé-
todos diferentes: un programa centrado en € método técni-
€0y un programa centrado en el método tactico (Gonzalez-
Espinosa, Antlinez, Feu, & Ibafiez, 2018; Gonza ez-Espino-
sa, Ibéfez, & Feu, 2017). Estosautoresrecomiendan usar los
métodos centrados en la comprensi 6n téctica por favorecer
la condicion fisica de los aprendices, asi como latoma de
decisionesy & conocimiento declarativo.

Desde una perspectiva metodoldgica, € deporte dein-
vasion del baloncesto esun juego en € cud predominan las
acciones colectivas en su doble facetaofensivay defensiva,
encontrandose en laliteraturaaportacionestedricasde como
sedebe plantear € trabgjo delasfases dejuego (Cafiadas et
al., 2012). Sin embargo, sedesconocen los estudios que com-
prueben s la €TL demandada por las diferentes tareas de
ensefianza durante | as clases de Educacion Fisicavaria de-
pendiendo de la fase de juego empleada durante las sesio-
nes de las unidades didacticas. Por todo €llo, € objetivo de
esteestudiofueandizar deformaintegral la€TL quegeneran
|as tareas disefiadas por |os profesores en fase de pre-servi-
cio (en formacién, fase de précticas) parala ensefianza del
baloncesto en e contexto escolar en funcién delasfasesde

juego.
Méaodo

Disefio

Estudio asociativo de tipo comparativo y transversal
(Ato, Lopez, & Benavente, 2013), destinado a conocer €
proceso de planificacion deportivadelos profesoresen fase
de pre-servicio parala ensefianza del baloncesto en € con-
texto escolar.
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Participantes

Participaron en e estudio seis profesores de Educacién
Fisica en fase de pre-servicio, con una edad comprendida
entrelos21y 22 afios (edad: 21.33+.52 afios). Cada profesor
elabord unaunidad didacticacompuestapor 11-12 sesiones
sobre €l deporte de invasion del baloncesto. Lamuestradel
estudio quedd conformada por las 283 tareas de ensefianza
categorizadas a partir de las unidades didéacticas.

Herold & Waring (2009) sefid an laimportanciadel con-
tenido (conjunto de saberes que hay que dominar) de la
Educacion Fisicacomo una piezaclavey previaalaense-
flanza, siendo ésteadquirido enlaformaciéninicial universi-
taria. En esta linea, se seleccionaron profesores en fase de
pre-servicio.

Variables

Lavariable independiente del estudio para explorar las
comparacionesentregruposeslafase dejuego (FJ) definida
por Ibafez et al. (2016), con lassiguientes categorias. ningu-
na, ataque, defensa, mixta, activacion, recuperaciény eva
luacion. En este estudio, han tomado mayor importancialas
fases de atagque, defensay mixta.

Las variables dependientes objeto de estudio son las
que determinan la eTL registradas a través del sistema de
andlisisdetareas SIATE: grado de oposicion (GO), densidad
delatarea(DT), porcentsje de g ecutantessimultaneos (PES),
cargacompetitiva(CC), espacio dejuego (EJ) eimplicacion
cognitiva (1C). Cadavariable de eTL se estructuracomo un
sistema categorico-ordinal con unadefinicion decinco nive-
les. El sumatorio del valor asignado dentro de cada una de
lasseisvariables (1 a5 puntos) permiten obtener, demanera
subjetiva, lacuantificacién de €TL provocada por lastareas
(cdculado como: €TL=GO+DT+PEP+CC+EJIC). Seestable-
cen cuatro rangos paracategorizar suvalor; 6-12 (muy-bgjo),
13-18 (medio-bgjo), 19-24 (medio-ato) y 25-30 (muy-alto)
(Ibafiezetd., 2016).

Asimismo, multiplicandola€eTL delastareaspor € tiem-
po Util (variableorganizativa) delapréacticadeportivamedi-
do en segundos, se obtiene la variable eTL* Tiempo. Esta
variable permite medir con mayor precisionlacargarea de
lastareas(Ibafiez et d., 2016).

I nstrumento
Parala categorizacién de las tareas de ensefianza se usd
d sstemadeandlisisdetareas SIATE (Ib&fiez et d., 2016).

Procedimiento

En primer lugar, se solicité alos profesores en fase de
pre-serviciolaeaboracién de unaunidad didacticacompuesta
por 11-12 sesiones sobre e deporte del baloncesto. Estos
tuvierontotal libertad paradisefiar lastareas que considera-
ron apropiadas. |gualmente, selesrequirié quesefidaranlos
objetivos atrabagjar en cada una de las sesiones.

Una vez recopiladas las unidades didacticas, las tareas
fueron categorizadas con ayuda de la herramienta SIATE
(Ibafiez et d., 2016) por dos codificadoresexternosusandola
concordancia consensuada (Cabero & Barroso, 2013). La
formaci n académicadelos codificadores externos se mues-
traenlaTablal.

Analizadas | as sesiones de las unidades didacticas, pre-
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Tablal.
Formacién de |os codificadores externos para |a categorizacion de |as tareas de ensefianza
Formacion Evaluador 1 Evaluador 2
- Graduado en Educacién Primaria con mencién en Educacion X X
Fisica
- Titulacion de entrenador de iniciacion al baloncesto. X
- Publicaciones sobre deportes de invasion y, en concreto, del X X
baloncesto en e contexto escolar y/o del entrenamiento
deportivo.
Tabla2.
Nivel de asociacion entre las categorias de cada variable de €TL segln las FJ
X2 gl p V. Asociacion
Grado de Oposicién 203.240 18 .000* 489 Moderada
Densidad dela Tarea 118.844 24 .000* .324 Moderada
% Ejecutantes Simultaneos 52.047 24 .001* 214 Bga
Carga Competitiva 170.367 24 .000* .388 Moderada
Espacio de Juego 50.131 24 .001* .210 Baja
Implicacién Cognitiva 94.926 24 .000* .290 Baja
*p<.05

dominan |os objetivos de ataque (n=121; 70.35%) sobrelos
objetivos de defensa (n=51; 29.65%). No se encontrd nin-
gun objetivo que hicieraalusion alacondicion fisica.

Con € propésito de asegurar € control delacalidad de
los datos se analizé |a fiabilidad inter-observador a través
del programaFree-Marginal Multirater Kappa (Multirater
«ired) (RANdoIph, 2005). En el andisisde calidad delos datos
participaron tres codificadores y se seleccion6 € 20% del
total delastareas (Cafiadas, |bafiez, Feu, Garcia, & Pargo,
2011). LasvaridblesGO (M, _=.96), PES(M,, _=.90), EJM,,
=.83) elC (M, =.91) presentan unaconcordanciacasi per-
fecta(.81-1.00) y lasvariablesDT (M, _=.77)y CC(M,,_=.80)
una concordancia considerable (.61-.80) (Landis & Koch,

1977).

Por ultimo, | os datos resultantes de la categorizacion de
las tareas fueron exportados a programa estadistico SPSS
21.0 (IBM Corp. Released 2012. IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 21. Armonk, NY: IBM Corp), para€l pos-
terior analisisdescriptivo einferencial.

Andlisis de los datos

Lanaturalezadelosdatos conllevad empleo demodelos
mateméticos no paramétricos parael contraste de hipétesis.

En primer lugar, se llevé a cabo un andlisis descriptivo
paraconocer lafrecuenciay € porcentgje delas categorias,
presentes en cada variable de €TL, seleccionadas por los

profesores en fase de pre-servicio durante € disefio de las
tareas paracada FJ.

Posteriormente, paracomprobar S existen asociaciones
entre las categorias de cada variable de €TL se redlizo la
prueba Chi-Cuadrado (x?) y € coeficiente de V de Cramer
(V) (Pardo & Ruiz, 2005). Siguiendo estalinea, paraencon-
trar lascategoriasenlas que existen asociaciones seandliza-
ron los Residuos Tipificados Corregidos de las tablas de
contingencia (RTC > |1.96]) (Williams & Wragg, 2006).

Por ltimo, serealizé unandisisinferencid atravésdela
pruebaH de Kruskal-Wallis (x?) paraexplorar las compara-
ciones entre grupos en funcion delas FJ. ASmismo, seem-
pledlapruebal de Mann-Whitney (U) paraestablecer com-
paraciones por pargjas entre las fases de juego de ataque,
defensa y mixta, fases con mayor frecuencia de tareas de
ensefianza. El tamafio del efecto se establecié mediantelad
de Cohen (d) (Cohen, 1988; Lenhard & Lenhard, 2016).

Resultados

EnlaTabla2 se muestrad nivel de asociacion entrelas
categorias de cadavariable de eTL segin las FJ.

LosresultadosdescriptivosdelasvariablesdeeTL y los
RTC paracadaFJseexponenenlaTabla3.

El vaor medio de la eTL de las tareas (cuantificacion
media de €TL) disefiadas para cada FJ se muestran en la
Tabla4.

En laTabla5 se presentan los resultados de las diferen-
ciasdela€eTL y laeTL* Tiempo delastareasde ensefianzaen
funcion delaFJ.

Lascomparaciones por pargjasindican queexisten dife-
renciassignificativasenla€eTL tota entrelasfasesde ataque
y dedefensa(U=290.500; p=.000; d=.641) y entrelasfasesde
ataquey mixta(U=964.000; p=.000; d=1.909). Sinembargo,
no existen diferenciassignificativasentrelasfasesde defen-
say mixta(U=345.000; p=.116; d=.331).

Si atendemos al tiempo motor de la tarea expresado en
segundos (eTL* Tiempo) existen diferencias significativas

Tabla3.
Resultados descriptivos y los RTC de |as categorias, presentes en las variables de €TL, para cada FJ
Ninguna Ataque Defensa Mixta Activacion Recuperacion Evaluacion
(1 tarea) (184 tareas) (12 tareas) (80 tareas) (3 tareas) (1 tarea) (2 tareas)
Categoria n % RIC n % RTC n % RTC n % RTC n % RTC n % RTC n % RTC
Sin oposicion 0 00 -10 140 761 119¢ 1 83 -30* 0 0.0 -10.6* 0 0.0 -17 0 00 -10 1 500 .0
co > 1 nifio 0 00 -2 4 22 35+ 1 83 4 11 138 3.7 0 0.0 -4 0 0.0 -2 0 0.0 -3
>3 0+ nifios 1 100 31+ 21 114 15 0 00 -11 3 38 -2.1* 1 333 14 1 100 31* 0 0.0 -5
Igualdad numérica 0 00 -7 19 103 -11.7* 10 833 36* 66 82.5 10.6* 2 66.7 12 0 0.0 -7 1 50.0 5
Andando 0 00 -5 47 255 5.0* 0 0.0 -16 0 0.0 -4.8* 0 0.0 -8 1 100 22* 1 50.0 12
Ritmo suave 0 00 -4 39 212 46* 1 83 -6 0 0.0 -4.3* 0 0.0 -7 0 0.0 -4 0 0.0 -6
DT Intensidad con descanso 0 00 -8 72 39.1 1 4 333 -4 33 412 5 1 333 -2 0 0.0 -8 0 0.0 -11
Intensidad sin descanso 1 100 1.9 25 136 -4.3* 6 500 25* 26 325 2.9* 2 66.7 19 0 0.0 -5 0 0.0 -7
Altaintensidadsindescanso 0 0.0 -3 1 05 -65¢ 1 83 .0 21 26.2 6.7 0 0.0 -5 0 0.0 -3 1 500 21
1-20% 0 00 -7 84 457 55* 2 167 -13 11 138 -4.6 0 0.0 -13 0 0.0 -7 0 00 -10
21-40% 0 00 -2 12 65 9 0 0.0 -9 4 5.0 -3 0 0.0 -4 0 0.0 -2 0 0.0 -3
PES 41-60% 0 00 -3 3 16 -44 2 167 15 13 16.2 4.3% 0 0.0 -5 0 0.0 -3 0 0.0 -4
61-80% 0 00 -1 0 00 -14 0 0.0 -2 1 12 16 0 0.0 -1 0 0.0 -1 0 0.0 -1
>80% 1 100 9 85 462 -33* 8 66.7 9 51 63.8 2.2* 3 100 1.6 1 100 9 2 100 1.3
No se compite 1 100 3.8* 15 82 17 0 0.0 -9 0 0.0 -2.8* 0 0.0 -5 1 100 3.8* 1 50.0 2.5*
Gestos de técnica 0 00 -11 135 734 89 3 250 -21* 15 18.8 -7.5* 0 0.0 -1.9 0 0.0 -11 0 0.0 -15
cc Oposicién sin contabilizar 0 0.0 -4 22 120 -29* 6 50.0 3.2* 17 21.2 13 2 66.7 2.3* 0 0.0 -4 0 0.0 -6
Oposicién contabilizando 0 0.0 -4 11 6.0 -6.1* 2 16.7 1 29 36.2 6.0* 1 333 9 0 0.0 -4 1 50.0 1.3
Patidosentodesss 9 00 -3 1 05 60 1 83 1 19 288 66 0 00 -5 0 00 -3 0 00 -4
Actividad estética 0O 00 -3 28 152 38 0 00 -12 0 0.0 -3.6* 0 0.0 -6 0 0.0 -3 1 500 19
/4 de campo 0 00 -5 30 163 -12 6 500 29 16 20.0 4 0 0.0 -8 0 0.0 -5 0 0.0 -7
EJ 12 de campo 0o 00 -7 51 277 -25 3 250 -6 39 488 3.6 0 0.0 -12 0 0.0 -7 0 00 -10
Grandes espacios 1 100 15 65 35.3 1.7 2 167 -12 17 212 -2.4* 3 100 2.5* 1 100 15 1 50.0 6
Repeticionengranespacio 0 0.0 -3 10 54 -1.2 1 83 .2 8 10.0 14 0 0.0 -5 0 0.0 -3 0 0.0 -4
Intervencion Individual 0 00 -7 85 462 7.5* 1 83 -1.7 0 0.0 -7.1* 0 0.0 -12 1 100 15 2 50.0 6
2 nifios 1 100 12 72 39.1 -15 9 750 2.3* 35 438 3 3 100 2.0* 0 0.0 -9 0 0.0 -1.2
IC 3 nifios 0 00 -4 14 76 -2.9* 0 0.0 -13 19 238 4.0* 0 0.0 -6 0 0.0 -4 0 0.0 -5
4 nifios 0 00 -2 4 22 -2.0* 0 0.0 -7 7 8.8 2.7 0 0.0 -4 0 0.0 -2 0 0.0 -3
Todos los nifios 0 00 -4 9 49 45 2 167 .6 19 238 4.3* 0 0.0 -6 0 0.0 -4 1 500 18
*RTC > [1.96]
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Tabla4.
Cuantificacién media de eTL para cada FJ
Ninguna Ataque  Defensa Mixta  Activacion Recuperacién Evaluacion
“+DT 188  13.93+4.14 20.50+4.19 22.55+3.68 22.00+2.65 142 19.00+12.73
Min - 7 12 16 19 - 10
Méx 18 27 28 28 24 14 28
Nivel M-B M-B M-A M-A M-A M-B M-A
Nota: Min=minimo; Mé&x=méximo. M-B=nivel medio-bajo; M-A=nivel medio-alto
s una constante (1 solatarea) y no hay desviacion tipica
Tabla5.
Resultados de las diferencias dela €TL y la €TL* Tiempo en funcién de la FJ
x2 g p d
eTL 136.773 5 .000* 1.898
eTL* Tiempo 110.275 5 .000* 1.558
*p<.05

entre las fases de ataque y de defensa (U=314.000; p=.000;
d=.621) y entre las fases de ataque y mixta (U=1746.500;
p=.000; d=1.523). Por d contrario, no hay diferenciassignifi-
cativasentrelasfasesdedefensay mixta(U=401.000; p=.359;
d=192).

Discusién

Las sesiones de Educacion Fisica deben implicar dos
componentes. cognitivo y fisico. No obstante, |os profeso-
resno atienden a componentefisico, puestienden aplanifi-
car las sesiones de las unidades didécticas desconociendo
la€eTL alaqueseran expuestoslosaprendices (Barbero et dl.,
2006). Existen beneficiospotencialesde medir laintensidad
ddl esfuerzo enlas clases de Educacion Fisicatanto paralos
aprendices como para los profesores (Carcamo-Oyarzum,
Carrasco-Alarcon, Espinoza& Martinez-Salazar, 2019). Se
hace necesario que ambos componentes, cognitivo y fisico,
seden alavez debido a poco tiempo de actividad motriz de
las sesiones. Por todo ello, € objetivo del estudio fue anali-
zar de forma integral la €TL soportada por los aprendices
durante las tareas disefiadas por los profesores en fase de
pre-servicio paralaensefianzadd baloncesto en € contexto
escolar en funcién de las fases de juego. Los principales
resultados muestran diferenciassignificativasenlaeTL y la
eTL* Tiempo en funcidn delaFJ seleccionadaparalastareas
de ensefianza.

El estudio de lastareas de ensefianza es unateméticade
gran importancia puesto que permite andizar € posiciona
miento metodol 6gico del profesor, asi como, generar teorias
y conocimientos basados en |a préctica deportiva (Cafiadas
et al., 2011). En este estudio, se pretende describir como
afectalaeleccion deunaFJenlaeTL delastareasdisefiadas
paralaensefianzadel baloncesto escolar. End andlisisdela
€TL sehaempleado laescalasubjetivaque aportael SIATE
(Ibdfezetd., 2016). Setratadeun sistemaféacil deutilizary
que permite a los profesores cuantificar la €TL provocada
por |las tareas empleadas para la ensefianza de |os deportes
deinvasion.

L os resultados descriptivos ponen de manifiesto que el
ndmero de tareas dedicadas a la fase de ataque predomina
claramente sobre el nimero detareas dedicadas alafase de
defensa. Atendiendo al contexto escolar, |os resultados co-
inciden cond estudio redlizado por Gamero, Garcia-Ceberino,
Gonzdez-Espinosa, Reina, & Antlinez (2017), donde seana-
liz6 € uso que hacen los profesores en formacion (fase de
précticas) de las variables pedagdgicas empleadas en € di-
sefio de tareas de aprendizaje del balonmano. Ademas,
Gonzélez-Espinosaet a. (2017) también identifican quelos
profesores priorizan tareas para € desarrollo de la fase de
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ataque parad aprendizaje del baloncesto. Del mismo modo,
|as tareas disefiadas para la fase mixta se encuentran en se-
gundo lugar. Cafladas & Garcia(2005) sefidan quelafasede
juego més trabajada es lafase de ataque, seguidade lafase
mixta. En la Educacién Fisica, uno de los aspectos méas
motivantes para los aprendices son las tareas de ataque,
puesto que en ellas se consigue puntuar y ademas, se ad-
quieren aprendizajes significativos. Las tareas de defensa
también deben redlizarse, aunque con menor frecuencia
(Giménez, Abad, & Robles, 2010). Ibafiez (2008) indicalaim-
portancia de controlar las fases de juego empleadas a lo
largo de la ensefianza deportiva para conseguir unaforma
cién equilibradade los aprendices. Este equilibrio se consi-
gue mediante una aternancia de las fases de ataque y de
defensa, conocido como proceso ondulatorio. Los resulta-
dos de este estudio siguen esta tendencia ondulatoria, con
un predominio de las fases de atagque.

En concordancia con |o descrito por Cafiadas & |béfiez
(2010), lastareas deigual dad numéricasuponen mayor eTL
gue lastareas que plantean superioridades o inferioridades,
puesto que representan situaciones reales de la propia com-
peticion. En este estudio, lamayoria de las tareas de igual -
dad numéricaestaban disefiadas paralafase dejuego mixta.
Asimismo, predominan lasacciones de gestostécnicosy las
tareas de intensidad pero con descanso en lafase de ataque
y con simultaneidad méxima de los aprendices en las fases
deataque, dedefensay mixta. En este sentido, Cafiadaset al.
(2018) afirman queen € deporte no competitivo o escolar en
e que se busca € aprendizagje de diferentes destrezas, €
profesor debe disefiar tareas cuyo tiempo motriz seamaximo.
Por dltimo, predominan lastareasdeintervenciénindividual
en lafase de atague y con intervencion de dos nifios en las
fasesde defensay mixta.

En cuanto alacuantificacién mediadela€Tl, lastareas
dedicadasalafase de ataque presentan una€eTL media-baja,
mientras que las tareas dedicadas a las fases de defensay
mixtapresentan una€TL media-dta. El bgjonivel dela€eTL de
|as tareas dedicadas a la fase de ataque se debe a mayor
empleodelosgerciciosdeaplicacionsmples(n=117; 63,6%;
RTC=7.0). Gonzadez-Espinosaet al. (2018) recomiendan €l
uso de los métodos técticos, basados en situaciones juga
das, enlasclases Educacion Fisicapor provocar nivelesmés
altosde eTL y favorecer asi lacondicion fisicadelos apren-
dices. Igua mente, existen diferencias estadisticamente sig-
nificativasenlaeTL y laeTL* Tiempo delastareasenfuncion
delaFJ. Lascomparaciones por pargjasindican que existen
diferenciassignificativasenlaeTL y laeTL* Tiempo entrelas
fases de ataque y de defensa y entre las fases de ataque y
mixta. Estas diferencias se deben al mayor empleo de los
gercicios paratrabgjar la fase de ataque. Sin embargo, no
exisendiferenciasenla€eTL y laeTL* Tiempo entrelasfases
dedefensay mixta, las cual esemplean con mayor frecuencia
losjuegos. El empleo del juego provocaque lastareas dise-
fladas paralas fases de defensay mixta presenten un mayor
aprovechamiento del grado de oposicién (nimero de
oponentes en la tarea), de la carga competitiva (carga
emotiva, psicol dgica, que soportael aprendiz cuando realiza
una actividad con la presidn por conseguir un resultado) y
delaimplicacién cognitiva(cargatéctica, laatencion qued
aprendiz tiene que tener con comparierosy adversarios, de-
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biendo prestar una mayor concentracién y exigenciaen la
tarea) durante laorganizacion delastareas, como resultado,
presentan niveles mas adltos de €TL (Garcia-Ceberino et al.,
2018). Ademés, lalimitacion del espacio dejuego puedeafec-
tar tanto alasvariablestacticascomo alasfisicasy fisiol 6gi-
cas(Gongalveset ., 2016). Usando lasvariablesde €TL se
pueden controlar lasexigenciasfisica-cognitivas. Losprofe-
sores pueden usar estainformacién paraoptimizar y mejorar
sus sesiones de ensefianza, de acuerdo a las necesidades y
capacidades de los aprendices.

Por Ultimo, y afavor del instrumento empleadoen el es-
tudio, Reina, Mancha-Triguero, Garcia-Santos, Garcia-Ru-
bio, & Ibafiez (2019) sefid anlardacion entrelacuantificacion
subjetiva de eTL obtenida a través del SIATE y la
cuantificacion objetivade eTL obtenidamediantelos dispo-
sitivosinercidesy medidaatravésdelaacelerometriacon €
indicador de carga externa PlayerLoad. Por |o tanto, losre-
sultados obtenidos en este estudio son de gran validez y
fiabilidad, sin lanecesidad de altos costes econémicos.

Conclusiones

El estudio dela€TL de lastareas disefiadas por los pro-
fesores en fase de pre-servicio paralaensefianza del baon-
cesto escolar indicaque existen diferenciassignificativasen
laeTL y laeTL* Tiempo en funcién delafasedejuego selec-
cionada para cada tarea. En este sentido, |as tareas disefia-
das para la fase de atague presentan una eTL media-baja,
mientras que |as tareas disefiadas para las fases de defensa
y mixtapresentan unaeTL media-ata. El bgonive delaeTL
de las tareas disefiadas para la fase de ataque se debe d
mayor empleo de los gercicios; mientras que las fases de
defensay mixta emplean con mayor frecuencialos juegos,
como resultado, provocan nivelesmésaltosdeeTL. Asi mis-
mo, predominan las tareas dedicadas a la fase de ataque,
seguidadelafase mixta. Serecomiendan emplear losjuegos
en Educacion Fisica por favorecer lacondicion fisicadelos
escolares.
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