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Estudio de las variables pedagdgicas de las tareas de baloncesto en funcién de las fases de juego
Sudy of the pedagogical variables of basketball tasks by game phase

Mariade GraciaGamero, Juan Manuel Garcia-Ceberino, MariaReina, Sebastian Feu , AntonioAntlinez
Universidad de Extremadura (Espafia)

Resumen. El estudio delaplanificacion delastareas se haconvertido en unadel aslineas deinvestigacion emergentes dentro del campo
de la Pedagogia Deportiva. Por €ello, e objetivo de este estudio fue analizar |as variables pedagégicas de | as tareas disefiadas por los
profesoresen fase de pre-servicio paralaensefianzadel bal oncesto escolar en funcion delasfasesde juego. Sehan codificado 283 tareas
disefiadas por seis profesores en fase de pre-servicio (formacion) a través del Sistema Integral para € Andlisis de las Tareas de
Entrenamiento. Seanalizaron | as variables pedagdgicas que clasificaeste sistema: situacion dejuego, parte de sesion, tipo de contenido
I, tipo de contenido 11, contenido especifico, medio de ensefianza, nivel de oposicion, tipo de participacion y feedback. Serealizé un
andlisisdescriptivo einferencia por medio delas pruebas estadisti cas Chi-Cuadrado, V de Cramer y los Residuos Tipificados Corregidos.
L osresultados ponen de manifiesto laexistenciade diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) en € disefio delastareasparacada
fase de juego con respecto alas variables pedagdgicas, excepto en la variable tipo de contenido |1, debido a que esta variable solo se
categorizacuando setrabajalafase dejuego mixta. Por lo tanto, los profesoresen fase de pre-servicio utilizan diferentes categoriasdelas
variables pedagdgicasen funcién delafasede juego quequierentrabajar, siendo estadiferenciaméssignificativaen lavariable contenido
especifico (V¢=0,831; p=0,000).

Palabrasclaves:. tarea; fase dejuego; profesor de pre-servicio; variable pedagogica, SIATE.

Abstract. The study of task planning has become one of the emerging research lineswithin thefield of Sports Pedagogy. Therefore, the
objective of thisstudy wasto analyze the pedagogicd variables of tasks designed by pre-serviceteachersfor teaching school basketball,
based on the phase of the game. A total of 283 tasks designed by six pre-service teachers were coded through the Integral System for
Training TasksAnalysis. The pedagogica variables classified by this system were analyzed asfollows: game situation, session section,
type of content, specific content, teaching medium, level of opposition, type of participation, and feedback. A descriptiveand inferential
analysiswere carried out using Chi-Square, Cramer’sV, and the Adjusted Sandardized Residuals statistical tests. The results show the
existence of statistically significant differences (p<0,05) in the design of tasks for each game phase with respect to their pedagogical
variables, except in the variable of type of content |1, because this variable is only categorized when working on mixed game phases.
Therefore, pre-service teachers use different categories of pedagogical variables depending on the phase of play they want to work on,
this difference being more significant in the specific content variable (V ¢=0,831; p=0,000).

Keywor ds: task; game phase; pre-serviceteacher; pedagogical variable, SIATE.

macionintegral delosescolares (Feu, 2004).
Enlaactualidad son numerosas|asinvestigacionesdiri-
gidas a conocer e conocimiento didactico que poseen los
profesores sobre su materia y sobre su puesta en préactica,
con lafinalidad de conocer los aspectos que facilitan o difi-
cultan el aprendizaje (Graga, 2001; Ramos, Graga, &
Nascimento, 2007). Con estetipo deestudios seintentaave-
riguar, no solo qué factores especificos vinculados con €
conocimiento del contenido debe conocer € profesor, Sino
también como es lamegjor manera de ser ensefiados (Cafia-
das, |bafiez, Garcia, Pargo, & Feu, 2009). En lainiciacion
deportiva, laformacion delos escolares pasarapor etapasde
aprendizaje planificadas y sesiones de ensefianza
metodol égicamente ordenadas, con lafinaidad de que los

Introduccién

En & ambito educativo, € profesor y € escolar son los
sujetos principales del proceso de enseflanza-aprendizaje.
Dentro de la pedagogia deportiva es necesario averiguar
qué conocimientos pedagdgicostiened profesor, quele per-
miten desarrollar suintervencion en el proceso de ensefian-
za-aprendizaje (Torres-Tobio, De Rosende, Rodriguez,
Gonzélez, & Ivette, 2019). Siguiendo estalinea, enlaactuali-
dad sele otorgagranimportanciaa proceso delaplanifica
ciény control de la ensefianza deportiva, ya que son méto-
dos que favorecen su optimizacion y por ende e proceso
formativo delosescolares (Ibafiez, 2007, 2008). En estalinea,
Ibafiez (2002) plantealanecesidad de diagnosticar  proce-

so deensefianzadeportivacon € objetivodevaorar laefica
ciade mismo.

SegUnTorres-Tobio et d. (2019), laensefianzadeportiva
Se caracteriza por un proceso permanente de toma de deci-
siones sobrelaplanificaciony programacion de actividades
y contenidos didécticos, siendo € profesor € guiaquetoma
las decisiones que acaban determinando la accién pedagd-
gica. Asi pues, un buen conocimiento disciplinar, junto con
un amplio dominio del contenido didactico y una extensa
experienciapor parte delos profesores contribuiran alafor-
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escolares adquieran unaformacion éptimaen las diferentes
areas (técnica, tactica, fisica, psicosocial), parafavorecer su
desarrollointegra (Gonza ez-Espinosa, |béfiez, Feu, & Gaatti,
2017).

Latareaque propone e profesor supone la unidad més
concretade la planificacion deportiva, sin embargo, Séenz-
L6pez (2009) afirmaqueesd nivel delaplanificacional que
selededicamenos atencidn. En lastareas de ensefianza, los
profesores de Educacion Fisicadefineny plasman todas|las
intenciones para el logro delos objetivos didacticosen fun-
cién de los contenidos curriculares. La experiencia de los
profesoreses clave, alahorade disefiar, seleccionar y agru-
par alos escolares durante las sesiones, para conseguir los
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objetivos de aprendizaje deseados (Clemente, Martins, &
Mendes, 2015).

Cond findefacilitar el proceso deplanificaciény poste-
rior control delas sesiones de ensefianza, se han disefiado y
validado diferentes instrumentos como € Sistema Integral
para d Andlisis de las Tareas de Entrenamiento (SIATE)
(Ibéfez, Feu, & Cafiadas, 2016). El SIATE setratadeunsis-
temametodol égico que, atravésde un andlisisdelastareas
de ensefianza, estudialos diferentesfactores queinciden en
e proceso de ensefianza de |os deportes de invasion.

Parad andlisisdelassesionesdeensefianzase atiendea
multitud devariables que condicionan de unau otraformael
aprendizaje, entre ellas se encuentran | as variabl es pedago-
gicas(Ibafiez, 2009). Paraqued trabgjo del profesor de Edu-
cacion Fisicatenga la calidad necesaria, toda sesion de en-
sefianza debe incluir, a menos, una serie de datos de la se-
sién y un conjunto de variables pedagdgicas (situacion de
juego, fase de juego, medio de ensefianza, etc.) y
organizativas (tipo de participacion, tiempo Util y deexplica-
ciéndelatareq, etc.). Cafiadas, | bafiez, Garcia, Pargjo, & Feu
(2010) afirman que los principios pedagdgicos, en e disefio
de sesionesde ensefianza, aseguran laformacionintegra de
los escolares.

Lafasedejuego, registradacomo unavariable pedagdgi-
ca, esdegranimportanciaen € deportedel baloncesto, don-
de predominan las acciones colectivas en su doble faceta
ofensivay defensiva. Para la ensefianza de |os deportes de
invasion es necesario conocer la estructura del juego
(Sampedro, 1999). Siguiendo esta linea, en la literatura se
pueden encontrar aportaciones tedricas de como se debe
plantear € trabajo delasfasesdejuego (Giménez & Séenz-
L &pez, 2007; |béfiez, 2008; Saenz-L 6pez, 2009).

No obstante, son escasos |os estudios que analizan las
variables pedagdgicas usadas en € disefio de las tareas de
ensefianza de | os deportes de invasion en € contexto esco-
lar (Feu, Garcia-Rubio, Gamero, & Ibafiez, 2019; Gamero,
Garcia-Ceberino, Gonzd ez-Espinosa, Reing, & Antlinez, 2017).
Por todo €ello, d objetivo de este estudio fue andizar, en
funcién delasfasesdejuego, d proceso deplanificacion del
baloncesto escolar por parte de los profesores en fase de
pre-servicio. Paradlo, seanalizaron lasvariables pedagdgi-
cas empleadas por los profesores en fase de pre-servicio
durante e disefio de lastareas parala ensefianza del baon-
cesto. Estetipo de estudios of receraun mayor conocimiento
dd proceso de planificacién deportivaescol ar, favoreciendo
laredizacion de sesiones adecuadas para €l aprendizaje y
formacion de los escolares.

Méado

Disefio

Este estudio utilizauna estrategiaasociativadetipo com-
parativo y transversal, puesto que exploralarelacién entre
variables establesen un momento determinado (Ato, Lépez,
& Benavente, 2013).

Participantes

L os participantes de este estudio fueron seis profesores
deEducacion Fisicaenfasede pre-servicio (edad: 21,33£52
anos), pertenecientes ala Universidad de Extremadura. La
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muestra de datos del estudio quedd formada por las tareas
delas sais unidades didacti cas planificadas por | os profeso-
res participantes. Cadaunidad didacticadebiaestar formada
por 11-12 sesiones. Finalmente seandizaron untotal de 283
tareas de ensefianza.

El contenido de laEducacién Fisica, piezaclavey ante-
rior alaensefianza, esadquirido enlaformaciéninicial uni-
versitaria(Herold & Waring, 2009). Por €llo, losparticipantes
dd estudio fueron profesoresen fase de pre-servicio (forma-
cioén, en fase de préacticas).

Variables

La variable independiente del estudio para establecer
comparaciones entre gruposfue la Fase de Juego, FJ. LaFJ
esunade las variables pedagdgicas que describen e proce-
so deplanificacion deportiva (Ibafiez, 2008) y estaregistrada
en d SIATE, con las siguientes categorias (nominales): i)
ninguna; ii) ataque; iii) defensa; iv) mixta; v) activacion; vi)
recuperacion; y vii) evaluacion (Ibafiez et d., 2016).

L as variables dependientes, categdricas-nominales, del
estudio fueron las variables pedagdgicas que definen una
tarea. Etasvariablestambién estén registradasen el SIATE:
i) situacion dejuego (SJ); i) partedelasesion (PS); ii) tipo
decontenido| (CONT-GI); iv) tipodecontenido || (CONT-G
I1); v) contenido especifico (CONT-E); vi) medio de ense-
flanza(MIE); vii) nivel deopaosicion (NO); viii) tipo de parti-
cipacion (TP); y ix) feedback (FB) (Ibafiezetd., 2016).

I nstrumento

El instrumento empleado paralacodificacion de lasta
reasdebaoncestofued SIATE (Ibédfiezetd., 2016). El SIATE
es un sistema de andlisis de tareas gratis y modulable que
permitedefinir lacantidad deinformacion quelos profesores
registran de cada tarea de ensefianza. Cuanta mayor infor-
macion se consiga obtener de cada tarea de ensefianza més
profundo serad andlisisy laevaluacién del mismo. Enesta
ocasion, fueron registradas las variables pedagdgicas que
clasficaeste sigema

Procedimiento

En primer lugar, cada profesor en fase de pre-servicio
elabord unaunidad didéctica, entre 11-12 sesiones, sobre €l
deporte de invasion del baloncesto. Estos contaron con to-
tal libertad para disefiar las tareas de ensefianza que consi-
deraron apropiadas, aunque si selespidi6 que sefiaaran los
objetivos atrabagjar en cada sesion.

Una vez elaboradas y recopiladas las seis unidades
didécticas, se codificaron las tareas con ayuda del SIATE
(Ibéfez et d., 2016), codificandose 283 tareas. Las tareas
obtenidas de las unidades didécticas fueron codificadas por
dos evaluadores externos utilizando la concordancia
consensuada (Cabero & Barroso, 2013). Las caracteristicas
formativasdelosevauadoresexternosfueron: i) Graduados
en Educacién Primariacon mencién en Educacion Fisica; i)
DoctorandosenlalineaActividad Fisicay Deportiva (Peda
gogia Deportiva); y iii) Publicaciones sobre deportes dein-
vasion en genera y, en concreto, del baloncesto.

Por Ulltimo, seprocedi6 a andlisisdescriptivo einferencia
de los datos resultantes de la categorizacion de las taress.
Paradlo, seempled d programaestadistico SPSS21.0 (IBM
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Corp. Released 2012. IBM SPSS Statistics for Windows,
Verson21. Armonk, NY: IBM Corp).

Andlisis estadistico

En primer lugar, se realiz6 un andlisis descriptivo para
conocer lascaracteristicas delamuestra. Posteriormente, se
llev6 a cabo un andlisis inferencia através de las pruebas
estadisticas Chi-Cuadrado (x?) y € coeficiente de V de
Cramer (Vc) (Fidd, 2009).

Asimismo, parainterpretar larelaciony el grado de aso-
ciacion entre la FJ y € resto de variables pedagdgicas se
emplearon los Residuos Tipificados Corregidos (RTC) de
lastablasde contingencia (RTC > |1.96]) (Williams & Wragg,
20006).

Por Ultimo, debido a que en & estudio existen conteos
muy bajos en diversas categorias de las variabl es pedagdgi-
cas, secompletd d andlisiscon lapruebaexactade Fisher (f)
(Fidd, 2009).

Resultados

En primer lugar, se analizo lafrecuenciay € porcentaje
conlaquelosprofesoresde pre-servicio utilizan cadaunade
las FJs en sus unidades didacticas (Figura 1). Se observa
quelaFImaésttilizadaeslafase de ataque, seguidadelafase
mixtay lafase de defensa. Los profesores en fase de pre-
servicio emplean con escasa frecuencia las categorias de:
ninguna, activacion, recuperaciony evaluacion. Por €lo, solo
se profundizé en € andlisis de los resultados descriptivos y
delos RTC delastareas disefiadas para las fases de atague,
defensay mixta.

700 fisd
a0 <

500

400 -
p Y
g
00 <
100 - 2
i} 11 0.7
00 < PR b P
& & ] o o e
§F & & &F & FH F
o5 w8 & o & A g
= : < \_}\\-; Iy *T.‘-?
& .x.q_\' o
W T

Figura 1. Andlisis de |afrecuencia para cada FJ.

El andlisisdescriptivo muestralas categorias mas utiliza:
dasdelasdiferentesvariables pedagdgicasy losRTC delas
tablasde contingenciaparacadaFJ (Tablas 1, 2, 3y 4).

En lafase de ataque se utilizan con mayor frecuencia: la
situacion 1vs0 (37.5%) (SJ), la parte fundamental (53.3%)
(PS), los gestos técnicos-tacticos individuales de ataque
(51.2%) (CONT-GI), d bote(32.6%) como CONT-E, d gerci-
ciodeaplicacién simple(63.6%) (MIE), |astareassin oposi-
cién (58.7%) (NO), con participacion consecutiva (48.4%)
(TP) y unfeedback descriptivo (64.1%) (FB).

En lafase de defensaaparecen con mayor frecuencia: la
situacion 1vsl (66.7%) (SJ), la parte fundamental (66.7%)
(PS), las conductas tacti co-técni casindividuales de defensa
(50.0%) (CONTGI), d juego smpleespecifico (58.3%) (MIE),
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lastareas con oposicion (91.7%) (NO), con participacion si-
multanea (66.7%) (TP) y un feedback interrogativo (50%)
(PB).

Enlafase mixtaseutilizan con mayor frecuencia: lasitua
cion 1vsl (23.8%) (SJ), lapartefundamenta (51.3%) (PS), las
conductastécti co-técni cas grupal es de atagque (45%) (CON-
G 1), las conductas téctico-técnicas individual es de defensa
(42.3%) (CONT-G II), @ juego smple especifico (28.8%)

Tabla 1.
Anédlisis descriptivo y los RTC de la variable pedagégica SJ para cada FJ.
Ataque Defensa Mixta
Variables  Categorias n % RTC n % RIC n % RTC
SJ Ovsl 1 5 7 0 .0 -2 0 .0 -6
1vsO 69 375 6.8 1 83 -13 0 0 -61
1vsl 10 54 -52¢ 8 667 56 19 238 33*
1vs2 0 .0 -14 1 83 48 0 .0 -6
2vs0 41 223 51F 0 0 -15 0 0 43
2vsl 3 16 -32¢ 0 .0 -8 10 125 40*
2vs2 1 5 -3.2% 0 .0 -6 7 88 38*
3vs0 8 4.3 2.1* 0 .0 -6 0 .0 -18
3vs3 2 11 -5.0* 0 .0 -9 16 200 59*
4vs0 2 11 10 0 .0 -3 0 .0 -9
4vsA 1 5 -12 0 .0 -4 2 25 15
5vs0 1 5 0.7 0 .0 -2 0O 00 -6
5vs5 0 .0 -39 1 83 12 7 88 38"
6vs0 2 1 1.0 0 .0 -3 0o 00 -9
6vs6 1 5  -40* 1 83 .8 9 113 40*
NvsO 4 22 0.7 0 .0 -5 0 .0 -14
NvsN 9 4.9 -0.4 0 .0 -8 4 50 -1
S.Combinada 7 38 -0.5 0 .0 -7 3 38 .3
lvsgrangrupo 20 109 2.3* 0 .0 -11 1 13 2.7
*RTC >[1.96]
Tabla2.
Andlisis descriptivo y los RTC de las variables MIE y PS paracada FJ.
Ataque Defensa Mixta
Variables Categorias n % RIC n % RIC n % RTC
MIE EAS 117 636 7.0* 2 167 -22¢ 18 225 -55*
EAC 12 65 21* 0 .0 -8 1 13 -17
Jsl 32 174 29 0 0 -14 1 13 -37
JSE 18 98 -46¢* 7 583 38 23 288 32
Jcl 0O o0 -14 0 0O -2 1 13 16
JCE 4 22 32 2 167 18 9 113 28"
Predeporte 0O 0 65 0 .0 -10 20 250 7.1*
Deporte 1 5 -28 1 83 13 5 63 26
Competicién 0O 0 -19 0o 0 -3 2 25 23
PS Animacion 53 288 32 2 167 -5 6 75 -39
Parte fundamental 98 533 4 8 667 10 41 513 -2
Culminacion 33 179 -36* 2 167 -7 33 413 4.0*
*RTC >[1,96]

Nota: EAS=Ejercicio de aplicacion simple; EAC=Ejercicio de aplicacion complejo; JS =
Juego simple inespecifico; JSE=Juego simple especifico; JCI=Juego complejo inespecifico;
JCE=Juego complejo especifico.

Tabla3.
Andisis descriptivo y los RTC de las variables CONT-G I, CONT-G Il y CONT-E para cada
FJ.

Animacion Parte fundamental Culminacion
Variables Categorias n % RTC n % RTC n % RTC
CONT-GI CTTIA 22 120 -25* 0 .0 -15 23 288 37
CTTID 0 .0 -3.4* 6 500 11.7* O .0 -16
GTTIA 94 511 85* 0 .0 25 1 13 -7.3*
GTTID 1 5 -17 3 250 71* O .0 -1.3
CTTGA 9 49 -76* 0 .0 -16 40 500 9.1*
CTTGD 0o 0 -1.9 2 167 67 0 .0 -9
GTTGA 56 304 6.1 0 0 -18 0 .0 -53*
CTTEA 1 5 -3.2% 0 .0 -6 7 88 38
CTTED 0 .0 -14 1 83 48 0 .0 -6
GTTEA 1 5 7 0 .0 -2 0 .0 -6
C.Activacion 0 .0 -2.8* 0 0 -4 0 .0 -13
Recuperacion 0 .0 -14 0 0 -2 0 .0 -6
Partidillo 0O o0 -4.4 0 0 -7 9 113 44
CONT-G II* CTTID - - - - 33 423 9
GTTID 2 26 2
CTTGD 29 372 8
CTTED 6 7.7 3
GTTED 1 13 1
Partidos 7 9.0 -30*
entrenamiento
CONT-E2 Bote 60 326 57 0 0 -19 3 38 -4T*
Contenidos 0 .0  -9.0* 0 .0 -14 36 450 98*
atague-def
Entradasa 3 71 23 0 .0 -7 0 0 -21*
canasta
Lanzamiento 24 13  3.8* 0 0 -11 0 0 -32
Pase 26 140 28* 0 0 -11 2 25 -22
Pase-recepcion 7 3.8 -9 0 .0 -8 6 75 15
*RTC >[1.96]

Nota: CTTIA=Conducta tactico-técnica individual de ataque; CTTID=Conducta tactico-
técnica individual de defensa; GTTIA=Gesto técnico-tactico individual de ataque;
GTTID=Gesto técnico-tactico individual de defensa; CTTGA=Conducta tactico-técnica
grupal de ataque; CTTGD=Conducta téctico-técnica grupal de defensa; GTTGA=Gestos
técnico-tacticos grupales de ataque; GTTGD=Gestos técnico-tacticos grupales de defensa;
CTTEA=Conducta tactico-técnica de equipo de ataque; CTTED=Conducta téctico-técnica de
equipo de defensa; GTTEA= Gestos técnico-técticos de equipo de ataque; GTTED= Gestos
técnico-tacticos de equipo de defensa.

Para | as tareas de ensefianza que trabajan una fase de juego mixta.

2En lavariable conteni dos especificos se han resumido los resultados.
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(MIE), lastareascon oposicidn (97.5%) (NO), con participa
cién smultanea (63.8%) (TP) y un feedback motivacional
(42.5%) (FB).

Los RTC ofrecen informacion sobre la asociacion entre
las categorias de las variables pedagdgicas en funcion dela
FJ. Durante lafase de ataque, los RTC indican mas casosde
losesperadosen: lassituaciones 1vs0 (RTC=6.8) y 1vsGran
grupo (RTC=2.3) (SJ), lapartedeanimacion (RTC=3.2) (PS),
|osgestostécni cos-técticosindividua esde ataque (RTC=8.5)
(CONT-GI), d juego simpleinespecifico (RTC=2.9) y d ger-
cicio de aplicacién simple (RTC=7.0) (MIE), lastareas con
obstécul os dindmicos (RTC=3.9), con obstacul os estéticos
(RTC=2.6) y sin oposicién (RTC=9.3) (NO), con participa-
cién consecutiva(RTC=5.2) (TP) y unfeedback descriptivo
(RTC=7.4) (FB). LosCONT-E con méscasosdelosespera-
dosson € bote (RTC=5.7), laentradaacanasta(RTC=2.3), €
pase(RTC=2.8) y d lanzamiento (RTC=3.8).

En lafase de defensa, los RTC indican més casos delos
esperados en: las situaciones 1vsl y 1vs2 (RTC=5.6 y 4.8)
(SJ) respectivamente, e juego smple especifico (RTC=3.8)
(MIE), las tareas con oposicion (RTC=3.2) (NO) y un fee-
dback interrogativo (RTC=3.1) (FB). End CONT-G I, seindi-
can mas casos de los esperados en las conductas téctico-
técnicasindividualesde defensa(RTC=11.7), losgestostéc-
nico-tacticos individuales de defensa (RTC=7.1), las con-
ductastéctico-técnicas grupal esde defensa (RTC=6.7) y las
conductastéacti co-técnicas de equipo de defensa (RTC=4.8).

Finalmente, durante lafase mixta, los RTC indican més
casos de los esperados en: las situaciones 1vsl, 2vsl, 2vs2,
3vs3,5vsby 6vs6 (RTC=3.3; 4.0; 3.8;5.9; 3.8y 4.0) (SJ) res-
pectivamente, las conductas tactico-técnicas individuales
deataque (RTC=3.7), lasconductastéctico-técnicasgrupaes
deataque (RTC=9.1), lasconductastacti co-técnicasde equi-
po de ataque (RTC=3.7) y los partidos de entrenamiento
(RTC=4.4) (CONT-G I). También existen mas casos de los
esperadosenlatransicion ataque-defensa (RTC=9.8) (CONT-
E), e juego simpleespecifico (RTC=3.2), € juego complejo
especifico (RTC=2.8), & pre-deporte (RTC=7.1), & deporte
(RTC=2.6) y lacompeticion (RTC=2.3) (MIE), lastareascon
oposicion (RTC=10.9) (NO), con participacion s multaneay
aternativa(RTC=2.0y 3.6) (TP) respectivamente, y un fee-

Tabla 4.
Andlisis descriptivo y 1os RTC de las variablesNO, TPy FB para cadaFJ.
Animacién Parte fundamental

Culminacion

Variables Categorias n % RTC % RTC n % RTC
NO Sin oposicion 108 587 9.3* 83 -2.2 0 .0 -84
Obstéculos estéticos 12 65 26 .0 -0.7 0 .0 -122
Obstéculosdindmicos 26 14.1 3.9* .0 -11 0 .0 -34

n

1

0

0
Oposicién modulada 3 16 02 0 0 -5 2 25 6
Oposicidn 35 190 -124 11 91.7 32 78 975 109
TP Simultanea 88 478 -3.0* 8 667 9 51 638 20*
Alternativa 7 38 -36¢ 2 167 11 14 175 36*
Consecutiva 89 484 52 2 167 -15 15 188 -4.1*
FB Motivacional 56 304 -22* 3 250 -7 34 425 17
Descriptivo/Prescriptivo 118 64.1 7.4 3 255 -1.6 15 188 -6.2*
Interrogativo 10 54 -70+ 6 500 31* 31 388 6.1*

*RTC > |L.96]

Tabla 5.
Resultados de |as rel aciones/asociaciones entre | as variables pedagégicas y laFJ.
Variables X2 p f p Ve p g

PS 41.806 .000* 38.129 .000* 272 .000* Bgo
s 320028 000+ 391981  .000* 434 000  Medio
CONT-GI 1030795 000 413841  000* 781 000  Alto
CONT-GII 8989 219 10243 219 337 219  Medio
CONT-E 1173602 .000*  857.075 000+ .83  .000*  Alto
MIE 308.557 .000* 220.429 .000* 426 .000* Medio
NO 159.605 .000* 194.234 .000* 375 .000* Medio
TP 37.608 000* 38.472 .000* .258 .000* Bgo
FB 84438 000" 83049 000 386  .000*  Medio
*p<.05
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dback interrogativo (RTC=6.1) (FB).

LaTabla5 muestralosresultados delasrelaciones entre
las variables pedagdgicas y la FJ. Los resultados ponen de
manifiesto laexistenciade diferencias estadisticamente sig-
nificativas (p<.05) en todas las variables pedagdgicas con
respecto alaFJ, exceptoenlavariable CONT-G 1 (p=.219),
debido aque esta variable solo se categoriza cuando se tra-
bajalafase de juego mixta. Los resultados obtenidos en la
prueba exacta de Fisher coinciden con los resultados de la
prueba Chi-Cuadrado. En cuanto a andlisisde lafuerzade
asociacion, e coeficiente deV de Cramer sefidaunafuerza
de asociacién baja (Vc=.100-.299) en lasvariables PSy TP
(Vc=.272y .258) respectivamente; unafuerzadeasociacion
moderada(Vc=.300-.499) enlasvariablesSI(Vc=.434), CONT-
Gl (Vc=.337), MIE (Vc=.426), NO(Vc=.375) y FB (Vc=.386);
y unafuerzadeasociacion dta(Ve>.500) enlavariable CONT-
Gl (Vc=.781)y CONT-E (Vc=.831).

Discusién

Conocer € disefio delastareas de ensefianzamediante el
uso que los profesores hacen de las variables pedagdgicas
resultafundamenta paralaoptimizacion dd gprendizgje. Este
estudio tuvo por objetivo andlizar las variables pedagtgicas
de las tareas disefiadas por los profesores en fase de pre-
sarvicio paralaensefianzadel ba oncesto en el ambito esco-
lar en funcidn delasfases del juego. Los resultados obteni-
dosindican diferencias estadisticamente significativasen
disefio de las tareas para cada fase de juego con respecto a
todas las variables pedagdgicas objeto de estudio, excepto
enlavariabletipodecontenido 11, debido aqueestavariable
solo se categoriza cuando setrabgjalafase dejuego mixta

Séenz-L 6pez (2009) consideraquelatareaese nivel de
la planificacion d que se le dedica menos atencién en las
publicaciones sobre esta temética, aun asi, existen autores
que desarrollan estudios sobre € tipo de tareas disefiadas
para la ensefianza de deportes colectivos en el ambito
extraescolar utilizando, para€llo, las variables pedagbgicas
quedefinen unatarea, amodo de gjemplo: lassituacionesde
juego (Cafadas, 1béafiez, Garcia, Pargjo, & Feu, 2013), los
medios de entrenamiento (Cafiadas, |bafiez, Feu, Garcia, &
Pargjo, 2011), lasfases del juego (Cafiadas, |bafiez, Garcia,
Pargjo, & Feu, 2012), los contenidos de entrenamiento (Ca-
fladas & |bafiez, 2010) olarelacién entrelasdiferentesvaria-
bles pedagdgi cas (Gomez-Carmona, Garcia-Rubio, Mufioz-
Jménez, & Gamonales-Puerto, 2018). En el ambito escolar,
los estudios que centran su interés en € andlisis de las ta
reas son escasos. para estudiar las variables pedagogicas
empleadas en tareas disefiadas para la ensefianza del
balonmano escolar (Gamero et al., 2017) o lacargaexterna
causadapor estastareas(Garcia-Ceberino, Gamero, Gonzd ez-
Espinosa, Garcia-Rubio, & Feu, 2018).

Laescasez delasinvestigaciones que andizan €l proce-
so de planificaci6n deportivadentro del ambito escolar difi-
culta la comparacion de resultados. Este hecho conlleva a
que las comparaciones se realicen no solo con estudios en-
focadosa ambito escolar, sinotambiénd extraescolar, y que
analicen e proceso de ensefianza-aprendizaje mediante €
empleo de las diferentes variabl es pedagdgicas.

Atendiendo alafrecuenciaconlaqueseutilizan lasdife-
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rentes fases de juego dentro de las unidades didacticas de
este estudio, se observa que los profesores en fase de pre-
sarvicio priorizan lafase deataque, utilizandolaun 65%. Es-
tos resultados coinciden con diversos estudios enfocados
al proceso de planificacion del baloncesto formativo en €
ambito extraescolar (Cafiadaset d., 2012; Moreira, Pinto, &
Graga, 2007; Reina, Gamero, Ledn, & 1béfiez, 2018). Por €
contrario, en € estudio redizado por Gamonaes, Gémez-
Carmona, Leodn, Garcia-Santos, Gamero, & Mufioz (2019)
sobref(thbol de base, todo € equipo trabajaba conjuntamen-
te en fase de juego mixta (transiciones ataque-defensa) con
lafinalidad de comprender € momento en el que sepasade
atacar a defender y de defender a atacar, una vez que se
produce lapérdidao larecuperacion del balén. En este estu-
dio, lafase dejuego mas usada después de lafase de ataque
eslamixtacon un 28.3%.

En e dmbito escolar, Gamero et al. (2017) en su estudio
sobre el andlisis de las tareas disefiadas por los profesores
en fase de pre-servicio para la ensefianza del balonmano,
también encontraron un predominio delafase de atague con
respecto alafasededefensa. Enlaliteraturaexisten diversos
programas deintervencién paralaensefianzadel deportede
bal oncesto (Feu et al., 2019; Gonzal ez-Espinosa, 1béfiez, &
Feu, 2017) y de f(itbol (Garcia-Ceberino, Feu, & Ibafiez, 2019)
en el dmbito escolar, donde también se priorizalos conteni-
dos de atagque sobre los contenidos de defensa

La priorizacién de la fase de ataque sobre € resto de
fases de juego puede ser debida a que se conceda gran
importancia alos aspectos ofensivos ddl juego paralacon-
secucion delosobjetivosdel juegored, lavictoria, o quese
utilice como medio paramotivar alosescolaresalolargodel
proceso de ensefianza-aprendizaje sobre los deportes de in-
vasion, puesto que los contenidos de ataque suelen ser mas
[lamativos paralos escol ares que | os contenidos defensivos
(Feuetd.,2019).

El tratamiento de los contenidos ofensivos se trabagja
mediante |a utilizacién de medios de ensefianza como los
gercicios de aplicacién y con situaciones de juego sin opo-
sicién, mientrasquepara€ trabajo defensivoy mixto seopta
por losjuegosy lassituacionesde 1x1, coincidiendo conlos
resultados de Cafiadas et al. (2012), donde sehace d mismo
tratamiento de los contenidos ofensivos y defensivos. Sin
embargo, diferentes estudios aconsgjan la utilizacion de si-
tuaciones 3x3 paralapréacticadel baloncesto debase, debido
aque posibilitaunamayor participacion (Herran, Usabiaga,
& Castellano, 2017; L opez-Herrero & Arias-Estero, 2019).

Paralafase de ataque utilizan, por tanto, un método tra-
dicional/analitico, basado en larepeticién de gerciciosy en
lamejora de ciertas habilidades individuales. Sin embargo,
para la fase mixta y de defensa se observa un intento de
combinar el método tradicional con un método comprensi-
vo/global, que se asemeje a la préctica del juego rea, me-
diante lainteraccion con compafieros y la modificacion de
diversos aspectos del juego. Segin Garcia & Ruiz (2003);
Turner & Martinek (1999), € uso de tareas de ensefianza
basadasen el método comprensivo mejorasignificativamente
latomadedecisionesindividua y € comportamiento téctico
delosescolares. El hecho de quelafase de ataque setrabgje
mediante el método tradicional podriadeberseaquelosmis-
mos profesoresintentan repetir oimitar el método con e que
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ellos fueron ensefiados, 0 por tener poco conocimiento so-
bre los nuevos métodos docentes (Feu et al., 2019). En €
caso de lafase defensiva o mixta supone menos esfuerzo €
hecho deintentar aplicar unametodol ogia mas globalizada,
yaque parasu trabajo es necesario lainteraccion entre com-
pafieros.

El empleo mayoritario delastareasde ataquey lautiliza
cién delos gestos técnicos dotan alas tareas de un carécter
analitico, dando demasiadaimportanciaalas habilidadesin-
dividudes y algando de sus unidades didacticas aquellas
tareas de interaccion, que se asemejan més ala préactica del
juego real. Cafadas & |béfiez (2010) consideran quelaim-
portancia concedida a algunos aspectos técnicos para la
ensefianza de los deportes de invasion es caracteristico de
un método tradicional, por lo tanto, € uso quelosprofesores
hacen de las variables pedagdgicas para € disefio de sus
tareas encuadran a sus unidades didécticas de baloncesto
dentro de un método de ensefianza tradicional. Estos resul-
tados coinciden con los obtenidos por Gamero et a. (2017),
quienes sefialan que los profesores en fase de pre-servicio
tienden aplanificar laensefianzadel bal onmano escolar bgjo
un método tradicional.

Los datos de esta investigacién ayudan a conocer €l
proceso de planificacion deportivaen € ambito escolar. Ade-
més, aportaconocimientos sobrelamaneraen quelosprofe-
sores en fase de pre-servicio conciben y plantean la ense-
flanza deportiva'y sobre el uso que hacen de las diferentes
variables pedagogicas, ayudando asi a conocer en qué mé-
todo de ensefianza pueden ubicarse sus unidades didéacticas
sobre e deporte del baloncesto. Por €llo, los resultados de
esta investigacion tienen una gran aplicacion préactica den-
tro del ambito educetivo e investigador.

Conclusiones

Losprofesoresenfasedepre-sarvicio utilizan diferentes
categorias de las variables pedagdgicas en funcion de la
fasedejuego que quierentrabajar. Ademas, € uso que hacen
delas variables parad disefio de sus tareas encuadra a sus
unidades didacticas dentro de un método de ensefianzatra-
dicional. Susunidadesdidéacti cas se caracterizan por priorizar
la fase de ataque, muy por encima del resto de fases del
juego. Para € desarrollo de los contenidos ofensivos del
deporte utilizan variables que dotan alastareasde un caréc-
ter anditico, mientras que parael desarrollo de los conteni-
dos defensivos usan un método més globalizado, acercan-
dose alas situaciones del juego real.

Este tipo de estudios resultan fundamentales porque
permiten profundizar, conocer y, por tanto, mejorar € proce-
so de planificacion de los deportes deinvasion en d ambito
educativo, contribuyendo de etamaneraalaformacionin-
tegral de los escolares. Los datos del estudio aportan una
valiosa informacion a los profesores de Educacion Fisica,
puesto que ofrecen una visién objetiva de la maneraen la
que seestaplanificando y desarrollando laensefianzadelos
deportesdeinvasi6n hoy dia. Se hace necesario aplicar esta
investigacion a otros deportes, categorias y docentes con
diferentes caracteristicas para profundizar en el estudio del
proceso de planificacion deportiva escolar.
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