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Resumen. Las directrices ddl Espacio Europeo de Educacion Superior indican que la ensefianza debe favorecer la adquisicion de
competencias y su transferencia posterior. Para ello es necesario disefiar modelos de ensefianza participativos que favorezcan €
aprendizaje autonomoy reflexivo por parte delosalumnos. Se necesitaconstruir herramientas paraeval uar dicho proceso. El objetivo de
esta investigacion es validar una escala que permita reflexionar sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje por pares de la técnica
deportivaen el Grado de CienciasdelaActividad Fisicay del Deporte. L os participantes en este estudio fueron un total de 276 alumnos.
Sehizo andlisisdescriptivo delositems, andlisisfactorial exploratorio, andlisisfactorial confirmatorio, calculo delainvarianzafactorial
y pruebas de validez. El resultado fina fue un instrumento vélido y fiable, con 6 dimensiones y 21 items que permiten obtener
informacién sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje por pares de |os model os técni co-técticos de los deportes.

Palabrasclave: aprendizaje cooperativo, metodol ogias activas, resol ucion de problemas, cuestionario, metodol ogiaobservacional.

Abstract. The guidelines of the European Higher Education Areaindicate that education should favor the acquisition of skillsand their
subsequent transfer. For thisit is necessary to teach participatory teaching models that favor autonomous and reflective learning. You
need to build tools to evaluate that process. The objective of this research isto validate a scale that allows reflecting on the process of
teaching-learning by peersof the sportstechniquein the Degree of Science of Physical Activity and Sports. The participantsin thisstudy
were atotal of 276 students. A descriptive anaysis of the items was made, exploratory factor analysis, confirmatory factor anaysis,
factorial invariance cal culation and validity tests. Thefinal result wasavalid and reliableinstrument, with 6 dimensionsand 21 itemsthat

allowed obtaining information about the teaching-learning process by pairs of the technical-tactical models of sports.
Keywor ds: cooperativelearning, active methodol ogies, problem solving, questionnaire, observational methodology.

Introduccién

Atendiendo alas directrices establecidas en € Espacio
Europeo de Educacién Superior, en € marco de una ense-
flanza basada en laadquisicién de competencias, y su trans-
ferenciaalavidalaboral, es necesario entender que hay que
disefiar model os de ensefianzay eval uacion masformativos
y participativos que favorezcan € aprendizaje auténomo y
reflexivo del estudiante (Cafladas, Castejon, & Santos-Pas-
tor, 2018; Gessa, 2011; Marcelo et ., 2014; Sdmerdn, 2013;
VeraLacarce, Moreno-Gonzdez, & Moreno-Murcia, 2008).
Boud et al. (2010) proponen siete propuestas paralarefor-
masdelaevauacién enlaEducacion Superior y manifiestan
que € aprendizaje delos estudiantes esmayor, s junto alos
profesores, se convierten en socios responsables del apren-
dizgjey van asumiendo laresponsabilidad delos procesosy
desarrollando la capacidad parajuzgar la calidad de su pro-
pio trabgjo, asi como d de los otros, seglin unas normas
acordadas. Estametodol ogia de aprendizaje participativo es
denominada también reciproca, cooperativa, entre iguales,
por pares, pequefios grupos (Atxurra, Villardon-Gallego, &
Calvete, 2015; Ibarra& Rodriguez, 2014).

Unaimplicacién activadel alumnado hace quetengaque
cambiarseel model o deensefianza-agprendizaje, donded pro-
fesor facilitael éxitode procesoy € alumno esprotagonista
directoy activo (Cafiadas, Castejon, & Santos-Pastor, 2018;
Valdivieso, Carbonero & Martin-Ledn, 2013; Vera-Lacarcd,
Moreno-Gonzd ez, & Moreno-Murcia, 2008), incrementando
y facilitando las conductas prosociaes y la preocupacion
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por € aprendizaje delosdemés; aprender observando, mejo-
rando los procesos, productos de aprendizajey lacapacidad
criticapararealizar juiciosy evauar; € desarrollo decompe-
tencias general es, ayudando aformar alumnos mas auténo-
moas, responsablesy criticos (Ibarra& Rodriguez 2014; Ibarra,
Rodriguez, & Goémez, 2012; Topping 2010). Estetipodeapren-
dizaje cooperativo entre alumnos hademostrado ser degran
utilidad en laensefianza de | as habilidades técni cas deporti-
vas, siendo posible su aplicacién en cualquieradelos dife-
rentes niveles educativos: primaria, secundaria, ciclos
formativos, ensefianzas superiores (Gémez & Gil, 2018; Ote-
ro, Calvo, & Gonzaez-Jurado, 2014; Sdmerdn, 2013).

A pesar dedllo, & cambio de paradigmahaciaun aprendi-
Zaje cooperativo se encuentracon lasresistenciasy parado-
jas alas que se enfrenta e profesorado para implementar
nuevos métodosdemejoradelaensefianza. Margal ef (2014),
en un estudio de casos multi ples conformado por profesora-
do universitario de diferentes ramas de conocimiento con-
cluye que estaincertidumbre no solo se debe aunafatade
informacién y comprensién de los procesos de cambio
evaluativos sino, también, a que € profesorado cuenta con
escasos referentes 'y aprendizajes experienciales en evalua
cién formativaen los que apoyarse.

A pesar delasreticencias|dgicasdel cambio de paradig-
ma cada vez més ingtituciones y docentes, apoyados en la
bibliografiaqueindicalanecesidad de un cambio (Gargadllo,
Garfdla, Sahuquillo, Verde, & Jimenez, 2015; Gargdlo,
Jmenez, Martinez, Giménez, & Pérez, 2017; Marceloetd.,
2014), promueven e uso de metodol ogias activasy evalua-
ciones formativas orientadas al aprendizaje cooperativo
(Pérez & Villa2013)

Haciendo referenciaala Educacion Superior lainquietud
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actual del profesorado universitario por lameoradelospro-
cesos de ensefianza queda reflgjada en multiples investiga
ciones realizadas en los Ultimos afios para abordan factores
tan variados como: opinion del profesorado (Lopez, Pérez-
Garcia, & Rodriguez, 2015, Margdef, 2014); actividad docen-
te (Andrade & Loaiza, 2018; Santoset al., 2017); actividad
evaluadora(Molina, Mirdles, & Trigueros, 2014; Quesada,
Rodriguez, & Ibarra, 2013); motivacién del dumnado (Boza
& Méndez, 2013; Lavega, March, & Fildla, 2013); utilizacion
dediferentesmétodosy actividadesde aprendizaje (Atxurra,
Villardon-Gadlego, & Cavete, 2015; Gomez & Gil, 2018; Ledn
et a., 2017); adquisicion y transferencia de competencias
(Martinez-Clares & Gonzalez-Morga, 2018; Sdmerdn, 2013;
Villardon-Gallego, Y aniz, Achurra, lIraurgi, & Aguilar, 2013).

Enlamayoriadelostrabajosel cuestionario secongtitu-
yeen e instrumento de medida més utilizado (Otero et 4.,
2014), dada la posibilidad de recoger multitud de datos en
poco tiempo. Muchos de ellos deben disefiarse «ad hoc»
por lasparticularidades delainvestigacion (Atxurra, Villardon-
Gadlego, & Cdvete, 2015; Lednetd., 2017, Villardon-Galego
etd., 2013).

A pesar delos estudios ya existentes sobre la ensefianza
por pares se encuentran pocos dentro de la ensefianza de la
técnica deportiva donde € docente reciba un feedback del
proceso como algo permanente, sistematico y planificado
que le proporcione informacion Gtil, oportunay confiable,
queleayudeamaximizar € aprendizajede dumnado (Gessa,
2011).

El proceso de ensefianzaaprendizaj e delosmodel ostéc-
nico-tacticos esta cambiando hacia una perspectiva mas
comprensivay globadl, utilizando metodol ogias activas, don-
de € aprendizaje cooperativo, apoyado con procesos de
evaluacién formativa, se convierten en el marco conceptual
para organizar la ensefianza que ayude a desarrollar la re-
flexion enlosfuturos profesionales del deporte enlaEduca
cién Superior (Fegueiredo et al., 2008; Vernetta, Léopez, &
Delgado, 2009).

El objetivo deestetrabajo deinvestigacién esvaidar un
cuestionario «ad hoc» que permita evduar € proceso de
ensefianza-aprendizaje de latécnicadeportiva, basado enla
metodologia observacional por pares o pequefios grupos,
Ilevadaacabo enlaEducacion Superior enel Grado de Cien-
ciasdelaActividad Fisicay del Deporte.

Material y méodo

Participantes

L os participantes en este estudio fueron todoslos alum-
nos matriculados en e Grado de Ciencias de laActividad
Fisicay del Deporte (n=276) de la Facultad de Ciencias de
Salud y del Deporte de laUniversidad de Zaragoza durante
€l curso escolar 2016-17. Del total de alumnos, 207 fueron
chicosy 69 fueron chicas.

I nstrumento

Escalade evaluacion del proceso ensefianza-aprendiza
je de latécnica deportiva basado en la ensefianza por pares
enlaEducacion Superior (ETEPES). Laversién priminar de
laescala, elaboradatras un trabgjo cualitativo que sigue las
normas establ ecidaspor Carretero-Diosy Pérez (2005) sobre
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la construccién de instrumentos de investigacion, estuvo
conformadapor 30 items. Paralaseleccién delositems, una
vez definidas las dimensiones, se seleccionaron un listado
de cuestiones en funcion de su relevanciaen cuanto a con-
tenidoy desu viabilidad de aplicacién (Rubio, Berg-Weger,
Tebb, Lee, & Rauch, 2003). Con objeto de asegurar tanto la
validez de contenido como la aplicabilidad del instrumento
esta primera version fue sometida a un doble proceso de
depuracién: 1) juicio de expertos, donde siete participantes
analizaron la adecuacion delos items con ladimension que
evaluaban mediante unaescalaLikert decinco puntos, utili-
zéndose € acuerdo inter-jueces para diminar o depurar los
items probleméticos; 2) Estudio piloto de 30 participantes
con € objeto de depurar los items que més problemas de
comprension generaban o que presentaban erratas en su
formulacion. Los 30 itemsiniciaes superaron dicho proceso
y fueron utilizados (tabla1).

Procedimiento

Se pidi6 permiso a consgjo de revision de la Universi-
dad. Posteriormente se informo alos responsables del cen-
troqueparticipd end estudio. Sesolicité permisod alumnado
participante. Tras su aprobacién serealizé lainvestigacion.
En € disefio sehatenido en cuentalanormativalega vigen-
te espariola que regula proteccion de datos de caracter per-
sonal (Ley Organica 15/1999). Antes de la realizacién del
trabgjo de campo, que se realizd mediante un cuestionario
autoadministrado con presenciadel encuestador, se obtuvo
e consentimiento informado delos participantes. El tiempo
invertido en larealizacion fue de unos 5 minutos.

Andlisis estadistico

En primer lugar se efectud un andlisis estadistico de los
items. Secalculd media, desviacidntipica, as metria, curtosis,
coeficiente de corrdlacién y fiabilidad s seeliminael item.
Posteriormente serealizé un AnalisisFactorial Exploratorio
(AFE). Laadecuacién delamatriz pararedizar €l AFE fue
testadamedianted test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y laPrue-
bade Esfericidad de Bartlett.

Se calcul6 posteriormente lafiabilidad del instrumento
resultante mediante € coeficiente alfa de Cronbach. Como
complemento a este indice de consistenciainterna se cal cu-
laron dosindicadoresderivadosdel andlisisfactorial (Barbe-
ro, 2003) como son la Theta (E) de Carmines (Carmines &
Zdler, 1979) y laOmega (U) deHeisey Bohrnstedt (1970).

A continuacién serealizé un andisisfactoria confirma
torio (AFC). El método utilizado fued de estimacion robusta
de maximaverosimilitud (ML). Paraevaluar labondad del
gjuste, se revisaron los indicadores. +2/gl; GFI; RMR;
RMSEA; AGFI; TLI; CHI; IFI (Hair, Black, Babin, Anderson,
& Tatham, 2006; Mar6co, 2010). Ademés con € objeto de
seguir lasindicacionesde Byrne (2001) seadjuntael criterio
deinformaciondeAiken (AIC) y € indicedevalidacion cru-
zadaesperada (ECV1). Posteriormentesecaculdlainvarianza
factorial con el objeto de comprobar laestabilidad del mode-
lo en diferentes poblaciones.

Paraconcluir se comprobd lavalidez discriminante me-
diantetresprocedimientosdiferentes: cdlculo decorrelacio-
nes entre factores, estimacién de modelos aternativos y
congtruccion delosinterval osde confianzadelacorrelacion
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defactoresd 95% de confianza.
Los andlisis estadisticos de este trabgjo se llevaron a
cabo utilizando los paquetes estadisticos SPSSy AMOS 21.

Resultados

Andlisis estadistico de los items

LaTablal muestralos estadisticos descriptivos. Se pue-
deobservar quelamediadetodoslositems, excepto e item
n° 16, seencuentraen €l vaor medio delaescda(3,89+,93).
Los indices de asimetriay curtosis son inferiores a dos lo
que significa unadistribucién normal univariadade los da-
tos(Bollen & Long, 1993. Losvalores de correl acién item-
total sonigualeso superioresa,35 excepto paralositems 16
y 28. A ello hay que afiadir quelafiabilidad del instrumento
aumenta eliminando estos items. Por lo que se procede a
eliminar dichositems, resultando quelafiabilidad del instru-
mento con los 28 items resultantes medida con afa de

Tabla2.

Estructura factorial rotada, comunalidades, autovalores, alfa de Cronbach y porcentaje de

varianza explicada por cada factor.

Cronbachesde,927.

Tablal.

Item 1 2 3 4 5 6 7 Extraccion
9. ,765 675
3. ,651 577
12. ,620 ,621
11 ,532 ,529
7. ,485 482
8. 1435 481
24, 776 741
25. ,763 732
27. ,598 ,660
20. 572 ,603
21. ,569 ,654
22. A71 ,581
4. ,697 ,654
5. ,663 ,694
6. ,600 ,660
26. ,573 704
17. ,765 ,683
18. ,668 ,652
19. 647 679
30. 520 627
23. 773 779
15. 122 ,661
10. ,569 ,634
2. ,821 147
1 ,628 ,566
29. 521 511
13. 867 ,856
14. 754 77

% Varianza explicada 12,63 12,04 10,14 9,29 839 659 595 65,07
Autovalor 999 175 164 148 125 115 1,03
Alfade Cronbanch 823 849 792 782 747 550 ,701 ,927

Media (M), desviacion tipica (DT), Asimetria, Curtosis, correlacion item-total (R1T-c) y alfa si algin item es eliminado (a sin item).

zar € andlisis, se calculé lamedida de

Item M D.T. Asimetria Curtosis RIT-c asinitem ., .

1.-L os conocimientos previos recibidos son necesarios pararealizar 375 95 -,395 -515 377 914 weCUEC| on mueStra| de K a w'M Wer'

adecuadamente |a metodol ogia observacional . . .

2.-Considero que se dan los conocimientos previos suficientes paraaplicar este 3,31 |91 -,542 157 ,348 914 OI kl n (K M O) y d tea de ege” Cl dEd de

tipo de metodol ogia. el 4

3.-Un disefio adecuado de la hoja de observacion es fundamental enestetipode 4,22 85 -1,093 1,050 561 911 Baﬂ at EI I ndl ce K M O mOﬂrO un Va or

metodologia ~ __ , de ,905 y el test de Bartlett resultd

4.-Lahoja de observacion debe ser disefiada por el estudiante en lugar de ser 38 100 -630 -037 582 911 L. . L. ) 378

facilitadapor el docente. estadisticamente significativo (=

5.-Que el estudiante disefie la hoja de observacion ayudaa entender mejor esta 4,03 ,85 -930 1,051 654 ,910 _ . ,

metodologia =3652,069; p<,001), loquellevé acon-

6.-El disefio auténomo de la hoja de aprendizaje facilitala comprension de los 39 ,89 -, 756 558 627 ,910 H H -z A

funcmentos dela modaldad deportiva vistosen clace cluir que la aplicacion del andlisis

7.-Laaplicacion "in situ” de la hoja de observacion es necesaria para poder 395 ,89 -,692 ,129 526 912 1 1 _

T e 2ol de observacdn factorial resultaba pertinente. Los fac

8.-Lahoja de observacion debe facilitar 1afocalizacion de laatencion en los 415 83 -935 899 605 911 tOfSCOﬂJ untanentee(p“ca] un65,07%

puntos més importantes de la técnica : !

9.-Lahoja de observacion debe ser un instrumento flexible con posibilidad deser 438 81 -1,419 1951 534 912 de | avarl ar'12a(TEb| a2) .

revisaday mejorada durante todo el proceso de ensefianza-aprendizaje.

10.-Laobservacién indirecta (filmacién) esimportante para poder identificarlos 4,32 ,90  -1,389 1,687 541 911

erroresde lapréctica . HH

11.-Lahoja de observacion ayudaaidentificar bien los errores para poder 4,08 83 -,876 ,886 611 ,910 F I abl l I dad

preparar tareas correctivas de latécnica. i TH i -

12.-El disefio y aplicacion por pares o pequefios grupos de |as tareas de 407 79 -985 1,937 618 ,910 Lafl d:)l I I dEd dd I ngrur;nento re&'ll

correccion es importante para nuestra formagién. tantefuede ,927 pa'a| 0s28iteams. Como

13.-Para completar el proceso de ensefianza-aprendizaje observaciona es 359 116 -644 -467 392 914 . .

suficiente con desarrollar "observacién directa’ (campo) Compl emento a eﬂe |nd|Ce de cons s

14.-Para completar el proceso de ensefianza-aprendizaje observaciona es 352 102 -358 -429 353 915 ..

suficiente con desarrollar "observacién indirecta” (laboratorio) tencia interna se Ca|CU| aron otros dOS

15.-Para completar el proceso de ensefianza-aprendizaje observaciona es 421 97 -1366 1657 516 912 H H . : _

necesario desarrollar tanto la observacién directa como laindirecta. I ndl CEdOI'eS. The‘:a de Carml nes ql:le al

16.- Lametodol ogia observacional (por pares/ pequefios grupos) no esnecesaria 2,65 1,01 403 -323 -160 922 canzaun Val or de 93 y Om@a (U) de

en las asignaturas ya que con otra metodol ogia se podria conseguir |o mismo con H . B h ’ d d 96

menos tiempo. eisey Bohrnstedt, conunvalor de,96.

17-Lametodologia observacional por pares o pequefios grupos es més motivante 3,94 93 -,833 569 428 913 y ! !

que otras metodol ogias donde el alumnado forma parte solo como sujeto pasivo.

18.-Lametodol ogia observacional por pares o pequefios grupos enriquece 404 |78 -,620 A75 619 ,910 TP . . .

globalmentey favorece el aprendizaje auténomo. . Anal 1SS F aCtor | al Conﬂ r maIO” 0

19.-Considero que este tipo de metodol ogia deberia aplicarse en todas las 380 101 -692 193 599 910 H H

asignaturas donde pudiera tener cabida e I nvarianza F aCtor I al

?O.-seﬁalael g(ado de imp(l)rtgnvci_aqve lafase del proceso metodol dgico 418 97 -1,164 820 482 912 Para Comprobar que | a e$a| a S gue
Sesiones previas: formacion inicial | ,

21.Sefidlael grado de importancia de lafase del proceso metodolégico “Disefio 393 89 -684 258 661 910 laestructurafactoria esperada, sellevé

hoja de observacién”

22.-Sefialadl grado deimportanciade afase del proceso metodol6gico 399 85 823 88 630 000 acabo unAFC. Paraevaluar laadecua-

“Aplicacion hojade Observacion Directa” -z .

23.-Sefidlael grado de importancia de |afase del proceso metodol dgico 39 97 -,954 845 575 911 cion de l 0s mOdd 0s S)metl dOS a prue'

“Aplicacion hoja de Observacion Indirecta” e

24.-Sefidla el grado de importanciade lafase del proceso metodoldgico “Disefio 4,24 86 -1,025 537 610 ,910 ba (mOdd 0 eXtraI dO dd A FE y mOdd 0s

tereas de correccion’ resultantestras seguir lasdirectrices de

25.-Sefida el grado deimportanciade lafase del proceso metodol dgico 428 88 -1,109 584 600 ,910 , ) ” . ., ,

* Aplicacion tareas de correccion” losindicesde modificacion) seoptd por

26.-Sefida el grado deimportanciade lafase del proceso metodol dgico 374 103 -784 ,153 ,551 ,911 .z .

*Segunda aplicacion de la hoja de observacion” lavaoracion conjunta de un grupo de

27.-Sefidla el grado de importancia de lafase del proceso metodol dgico 416 93 -1,178 1164 635 ,910 P .

Evalueeion ool proceso” i 9 indices. EnlaTabla3 serecogelainfor-

28.-Es preferible que en cada asignatura los profesores utilicen el mismo proceso 3,26 1,15 -254  -657 127 ,919 T A H ncli

tototice macion proporcionada por los indices

29.-Considero que el tiempo dedicado en global aeste proceso hasido el 315 114 -294 -709 356 915 de a uste utili ZEdOS, tanto de la escala

adecuado L ,

30.-Considero que la metodol ogia observacional y todo su proceso esimportante 4,13 ,824 -1,007 1,249 616 910 ong na , extraidadd AFE, comode mo-

parami formacion.

Andlisisdela estructura interna

Para conocer la estructurafactorial de la escalade eva-
luacion seredliz6 un AFE sobrelos 28 items. Antesderedli-
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delo modificado, compuesto por 6 fac-
toresy 21 items. Lafiabilidad del instrumento resultantefue
de,924.

Posteriormente seandizo lainvarianza de estaestructu-
rafactoria através del andlisis multigrupo. En la Tabla 4
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Tabla3.
Indicadores de ajuste andlisis factoriales confirmatorios.

Exda ___RMR RMSEA GFl_IFl_TLI CFl__AIC__ECVI _Z Gl %ig
Modelo
original 7 071 077 822 845 820 843 1018241 3703 864241 329 2627
factores
Modelo6 o5y 071 841 875 855 873 813472 2958 679472 284 2,303
factores
Modeo6 35 055 903 043 920 042 437,956 1503 321,052 173 1,861
corregido

aparecen los indices de g uste paral os cuatro model os com-
paradosen € andlisisdeinvarianza.

En & andlisis no se encontraron diferencias significati-
vas en chi cuadrado entre los model os. Es necesario afadir
qued ACFI entrelos model osesmuy peguefio por loquese
puede sugerir que laestructuradel modelo esinvariante.

Tabla4.
Estadisticos de ajuste para los modelos de calidad percibida. Comparacién entre modelos

usando el modelo 1 como correcto.
Modelo 2 Gl /gl CFI AIC _ ECVI

Dif. GL _ Dif 2 P

Modelo 1 604,033 346 1,746 931 836,033 2,049

Modelo 2 612,881 361 1,698 ,933 814,881 1,997 15 8,848 885
Modelo 3 617,561 382 1,617 ,937 777,561 1,906 36 13,528 1,000
Modelo 4 627,417 404 1553 940 743417 1,822 58 23,384 1,000

Nota: Modelo 1 tiene restricciones de ningln tipo. Modelo 2 tiene restricciones en e peso de
medida Modelo 3 tiene restringidos los pesos de medida y covarianzas. Modelo 4 tiene
restricciones en |os pesos de medida, covarianzasy residuos de medida.

Validez discriminante

Lavalidez discriminante delaescalase constaté por tres
viasdiferentes. Laformatradicional, medianteel clculode
lamatriz decorrelacionesentrelosfactoresdelaescaa. Como
puede observarseenlaTablab, existio corrdacion significa
tivay positiva entre los factores que componen laescala.

También se utiliza una versién modificada del procedi-
miento anterior. Seestimaron modelosaternativosdetal for-

Tablas.

Factores e items por factor. Correlaciones entre los factores de la escala y alfa de Cronbach a)
en ladiagonal.

Factor Items 1 2 3 4 5 6
9
3
1. Disefio 12 (,819) ,602** ,651** ,612** 577**  351**
11
8
24
25
2. Fases proceso 27 (,832) ,555** ,B86** 591** ,330%*
21
22
4
3. Aprendizaje auténomo 5 (,814) 597**  459** JALT**
6
4.Metodologia  observacional 18
19 (,763) ,548**  339**
por pares 20
23
5. Observacion 5 (747) 243
10
- ) 2 (:587)
6. Conocimientos previos 1 !

** Correlacion significativa al nivel p < ,01 (bilateral).

ma que encada uno de dlos se introduce como restriccion
quelacorrelacion entre cadapar dedimensionesesigud al,
y redlizar con cadauno untest dediferenciasdeji-cuadrado
para comparar los modelos con d fin de evaluar s eran
significativamentediferentes. EnlaTa
bla 6 se comprueba como ladiferencia

interval o de confianza delas correlaciones entre las dimen-
siones. Como se muestraen laTabla6, sepuedeconfirmar la
validez discriminante de la escala, ya que ninguno de los
intervalos de confianza de esas correlaciones contiene €
valor 1a 95% deconfianza.

Discusién

El objetivo esconstatar lavalidez, fiabilidad y estructura
factoria delaescaaETEPES. Trasel disefio cuditativo de
los items, segln e procedimiento descrito por Carretero-
Diosy Pérez (2005) seprocedio a andlisiscuantitativo delos
items. El objetivo es conseguir un grupo de items que
maximicelavarianzadd test, seleccionando aquellosconun
elevado poder de discriminacion, alta desviacion tipicay
con puntuaciones medias de respuesta situadas entorno a
punto medio delaescala(Bollen & Long, 1993; Carretero-
Dios& Pérez, 2005; Nunnally & Berngtein, 1995).

La puntuacién media de los items, exceptuando € item
16, estabadrededor del punto mediodelaescalay ladesvia
ciéntipicapréximaauno, o quedemuestralanormalidad de
los resultados segin Carretero-Dios y Pérez (2005). A dlo
hay que afadir quelosvaloresde asimetriay curtosisfueron
inferiores a dos lo que significa una distribucién normal
univariadadelosdatos (Bollen & Long, 1993). Paracacular
la discriminacion de los items se recurrio a coeficiente de
correlacion corregido entrelapuntuaciénend itemy latotal.
Se consideraron adecuados valores mayores o iguales a,35
como criterio propuesto por diversos autores (Cohen &
Manion, 2002) y superior a establecido por Nunnaly y
Berngtein (1995). Con ello sepretendiasuprimir aquellositems
que generen respuestas demasiado unanimes y poco
discriminativas (Streiner & Norman, 1995). El resultado fuela
diminacidondelositems 16y 18 delaescalapropuesta. Elimi-
nacion que suponiaunincrementeen laconsistenciainterna
delaescaa

La fiabilidad se midi6é con el alpha de Cronbach
obteniéndose un val or excelente. Como complemento aeste
indice de consistencia interna se calcularon otros dos
indicadoresderivadosdel andisisfactorid comosonlaTheta
(E) deCarmines(Carmines& Zeller, 1979) y laOmega(U) de
Heisey Bohrnstedt (1970), siendo ambos coeficientes esti-
mados superiores de apha de Cronbanch. Los resultados
obtenidos confirman el supuesto & d» & d» U, lo que de-
muestraunabuenafiabilidad del instrumento.

El objetivo siguiente eracomprobar como se agrupaban
empiricamente. En este momento lameta es explorar laes-
tructura interna de la escala, su dimensionalidad (Elosua,
2003). Paracomprobar laagrupacion seutiliz6 €l AFE. Dicho

entrelosji-cuadrado fue sempre signi-

ficativa, por lo que las dimensiones de

laescalafueron significativamentedife-

rentes entre si, corroborando lavalidez

discriminante.

Comoterceraviaparagarantizar este

tipo de validez, se han caculado todas

las correlacionesposiblesentrelosfac-

Tabla6.
Validez discriminante. Test de diferencias de ?2. Interval os de confianza de las correlaciones entre las dimensiones.

Diferencial de 72 (g.l) p Imevadode

confianza

Disefio/Fases proceso 427.698 (174)-321.956 (173) = 105.742 (1) ,000 _ (,462 - ,722
Disefio/Aprendizaje auténomo 392.764 (174)-321.956 (173) = 70.808 (1) ,000 _ (,541-,743
Disefio/M etodol ogia observaciona por pares 433.275 (174)-321.956 (173) = 111.319 (1) ,000  (,511-,700;
Disefio/Observacion 400.461(174)-321.956 (173) = 78.505(1)  ,000  (,460 - ,680)
Disefio/Conocimientos previos 448.947 (174)-321.956 (173) =126.991 (1) ,000  (,222 - ,472)
Fases proceso/A prendizagje auténomo 396.202 (174)-321.956 (173) = 74.246 (1) ,000  (,408 - ,666)
Fases proceso/M etodol ogia observacional por pares 428.003 (174)-321.956 (173) = 106.047 (1) ,000  (,466 - ,684)
Fases proceso/Observacion 386.651 (174)-321.956 (173) = 64.695 (1) ,000 __ (,446-,707)
Fases proceso/Conocimientos previos 443.967 (174)-321.956 (173) = 122.011 (1) ,000 (,200-,460)
Aprendizajeauténomo/M etodol ogia observacional por pares  398.155 (174)-321.956 (173) = 76.199 (1) ,000  (,469 - ,699)
Aprendizaje auténomo/Observacion 380.323 (174)-321.956 (173) =58.367(1) ,000  (,308- ,581)
Aprendizaje auténomo/Conocimientos previos 399.615 (174)-321.956 (173) = 77.659 (1)  ,000  (,278- ,526)
Metodol ogia observacional por pares/Observacion 403.014 (174)-321.956 (173) =81.058 (1)  ,000  (,437- ,646)
Metodol ogia observacional por pares/Conocimientos previos  447.473 (174)-321.956 (173) = 125517 (1) ,000  (,219- ,456)
Observacion/Conocimientos previos 424.801 (174)-321.956 (173) =102.845 (1) ,000  (,110-,373)

tores, 1o que ha permitido construir €
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andlisis proporciond los agrupamientos de las variables que
componen & cuestionario en funcién de criterios mateméti-
cos. El AFE solo agrupa correlaciones similares, pero esta
agrupacion puede ser debida a mas elementos que los pro-
piamente conceptuales. Se procedid a valorar la estructura
interna mediante un AFE tomando como base € criterio de
Kaiser (Cogtello & Oshorne, 2005), medianted procedimien-
to de rotacion varimax. Se optd por este debido a interés
tedrico de separar, en lamedida de lo posible, los factores
resultantes, a pesar de constatar la relacién de los factores
(Carretero-Dios& Pérez, 2007).

Previo auna aplicacion del AFE es necesario contrastar
gue los items deben encontrarse relacionados entre si. Por
ello esnecesarioredizar antesdelaaplicacion del andlisisel
calculo de unos estimadores que aseguren que lamatriz de
correlacioneseslaapropiada(Cortina, 1993), sendolasprue-
bas de eleccion la de esfericidad de Bartlett y e indice de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). El resultado dio lapertinencia
del proceso al presentar un valor alto, siendo € resultado la
agrupacion de los items en siete factores que explicaban un
65% delavarianza. Debe destacarse quelavarianzaexplica
daessuperior al 60%, limitetedrico establecido comolimite
inferior en ciencias sociales (Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 2004; Henson & Roberts, 2006), resultado que puede
considerarse muy positivo.

Luego mediante d coeficiente d phade Cronbach sees-
timé la consistenciainterna para cada factor retenido como
unamedidadesufiabilidad (Elosua& Zumbo, 2008; Nunnaly
& Bernstein, 1995), estando comprendidasu fiabilidad entre
550y ,849.

A continuacion, sellevé acabo unAFC. Losparametros
fueron estimados mediante el método de maximaverosimili-
tud (Thompson, 2004). Paraevad uar laadecuacién del mode-
lo sometido aprueba (modelo extraido del AFE) se opt6 por
lavaloracion conjuntade un grupo deindices. Fueron selec-
cionados algunos de los indices de gjuste més utilizados,
considerandose aceptables valores en € caso del GHI, IFI,
TLI'y CH, por encimade,90y end casodd RMRy RMSEA,
entre, 05y ,08. Losvaoresy en € cociente entre+?y losgl,
un modelo considerado perfecto su valor seria de 1,00 y
ratios por debajo de 2,00 se consideraran de un muy buen
gjuste del modelo, mientras que valores por debajo de 5,00
son considerados como aceptables (Hu & Bentler, 1999;
MacCdlum, Widaman, Preacher, & Hong, 2001; Yuan, 2005).
El modelo original no obtuvo resultados aceptables en cua
tro indices de gjuste por lo que fue necesario redlizar una
correccién del mismo siguiendolasdirectricesqued progra
ma estadistico facilitd. El modelo final compuesto por seis
factoresy 21 items presento unos correctos indices de gjus-
te. Ademés, losvaoresAlCy ECVI fueroninferioresen e
modelo corregido de seisfactores que en € origind, lo que
demuestraun mejor gjuste. Lafiabilidad del instrumento re-
sultante fue de 924 medida con alfade Cronbach.

El resultado fue la extraccién de seis factores (disefio,
fases proceso, aprendizaje autbnomo, metodologia
observacional por pares, observacion, conocimientos pre-
vios) lo que hapermitido comprobar y reforzar laconfigura-
cién de la escda de acuerdo al modelo tedrico propuesto
inicialmente con las dimensiones. conocimientos previos,
instrumentos, aprendizaje auténomo, tipos de observacion,
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metodologia observacional por pares, fases proceso
metodol égico, tiempo dedicado, importancia en su forma
cion.

El primero de los factores, «Disefio», hace alusién ala
importanciade redizar unaadecuadaconstruccion, tanto de
lahojade observacién, como delastareas de correccion. El
segundo, «Fases proceso, recoge items donde sedesglosan
las diferentes fases utilizadas en el proceso. El tercero,
«Aprendizaje autbnomo, contiene itemsdonde sevalorala
importanciadelaimplicacién activadel dumnoene proceso
através del cua se hace responsable de su formacion. El
cuarto, «Metodologia observacional por pares», compren-
de itemsdonde se valoraestametodol ogiafrentealastradi-
cionalesy laimportancia de la misma en su formacién. El
quinto, «Observaci 6n», recoge items donde se exponen los
tipos de observacion a realizar. El sexto, «Conocimientos
previos», aglutina items que exponen la necesidad de tener
conocimientos previos paralevar a cabo esta metodol ogia.

Posteriormente se analizo lainvarianza de la estructura
factorial atravésdel andlissmultigrupo (Abalo, Lévy, Rial,
& Vardla, 2006). Paradlo, sadividio d grupo en dossubgrupos
al azar, estando € primero conformado por & 51,4% delos
estudiantes, de los que @ 79,6% eran de género masculino.
Se trataba de comprobar que no hubiera diferencias signifi-
cativasentreun modelo sininvarianzay diferentesmodelos
con invarianza en agunos parametros. No se encontraron
diferencias significativas en chi-cuadrado entre e modelo
sinrestricciones (Modelo 1) y € resto de modelos. No obs-
tante, dado que € coeficiente chi-cuadrado es sensible d
tamafio delamuestra, seempled también € criterio estableci-
do por Cheung y Rensvold (2002) respecto al ACFI. Seguin
estos autores, valores de ACFI inferiores o iguales a -,01
indican que no se puede rechazar la hipétesis nula de la
invarianza. LosvaloresdeA CFl encontradosen este estudio
en lacomparacion del modelo sin restricciones con € resto
de modelos sugieren que la estructura factorial delaescala
deesinvariante.

Lavdidez discriminante delaescal aviene expresadapor
el contrasteentrelosdiferentesfactoresquelacomponen. S
son realmente di stintos |os conceptos quelaconformanyy a
mismo tiempo estan relacionados, es entonces cuando se
puede hablar de este tipo de vaidez (Lehmann, Gupta, &
Steckd, 1999). Paragarantizarlasehan calculado dediversas
formas. Laprimeraconsisteen correl acionar losfactoresque
componen laescalay comprobar que su relacion seasignifi-
cativa positiva y moderada. Los resultados obtenidos dan
pieaafirmar estetipo devalidez.

Enlaactualidad también se compruebaestetipo devali-
dez atravésdeotrasdosvias. Laprimeraeslapropuestapor
Burnkrant y Page (1982), quetratade estimar modelosalter-
nativos de tal forma que en cada uno de ellos se introduce
como restriccién quelacorrel acion entre cadapar de dimen-
sionesesigua al, y redizar con cadauno untest dediferen-
ciasdeji-cuadrado paracomparar losmodeloscon € finde
evaluar s eran significativamentediferentes. Losresultados
han probado como ladiferenciaentrelosji-cuadrado fueron
siempresignificativas, por lo quelasdimensionesdelaesca
ladel proceso ensefianza-aprendizaje delatécnicadeportiva
basado en la ensefianza observacional por pares en la Edu-
cacién Superior fueron diferentes entre si, corroborando la
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vaidez discriminante.

Laterceradelasviasconsiste en calcular las correlacio-
nes posibles entre los factores y construir los intervalos de
confianza de las correlaciones entre todas las dimensiones.
L os resultados, también han mostrado este tipo de validez,
yaque ninguno delosinterval os de confianzade esas corre-
laciones contiened valor 1 a 95% de confianza (Anderson,
& Gerbing, 1984).

Conclusiones

1 Elinstrumento ad hoc «ETEPES» disefiado parame-
dir e proceso de ensefianza-aprendizaje delatécnicadepor-
tiva basado en lametodol ogia observacional por paresenla
Educacion Superior hademostrado ser vélido y figble.

2 Esteinstrumento permite a docente recibir un fee-
dback del proceso de ensefianza de la técnica deportiva en
diferentes modalidades deportivas, |o que le proporciona
informacion Gtil, oportunay confiableparamaximizar € apren-
dizajeded aumnado.

Aplicacionespracticas

El instrumento validado ETEPES permitirasatisfacer la
inquietud del profesorado universitario por lamejoradelos
procesos de ensefianza, permitiendo aplicar metodologias
activasy evaluaciones formativas orientadas a aprendizaje
cooperativo fundamentalmente en la ensefianza de la técni-
cadeportiva, y recibir un feedback necesario que mejore €
proceso de ensefianza-aprendizaje. Su validacién esun paso
mas en lainvestigaci 6n sobre metodol ogias activas de ense-
flanzay su evaluacion.

Limitacionesdd estudio

Laslimitacionesen relacién a nimero dealumnosttili-
zadosen d trabajo de campo, asi como lafatadebibliografia
relativaa tema, hace que seanecesario seguir profundizan-
doend temay mgorar, S esposible, € insrumento.
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