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Influencia del perfil del entrenador en e disefio de tareas en futbol-base. Estudio de casos
Influence of coach profile on the design of training tasks in initiation to football. A case study

Francisco José Urbano-Arévalo, David Mancha-Triguero, Carlos D. Goémez-Carmona, José M. Gamonales
Universidad de Extremadura (Espaiia)

Resumen. Los objetivos del presente estudio fueron analizar el perfil autodefinido del entrenador de Futbol-Base y conocer su modo de
actuacion durante dos mesociclos competitivos en la categoria juvenil. Se analizaron 323 tareas de entrenamiento de tres entrenadores con
diferente perfil autodefinido identificado mediante los cuestionarios: 1) Orientacion de los Entrenadores; ii) Escala de Conocimientos y
Capacidades; iii) Estilos de Decision en el Deporte; y iv) Estilo de Planificacion Deportiva. Las variables pedagdgicas y organizativas
durante las tareas de entrenamiento fueron clasificadas mediante la herramienta SIATE. Los estadisticos Chi cuadrado (+2), Coeficiente
Phi (6¢), Test de Fisher (f), y Residuos Tipificados Corregidos (RTC) fueron empleados para identificar diferencias y grado de asociacion
entre variables. El perfil autodefinido del entrenador influye directamente en el disefio de las tareas con un grado de asociacion moderado-
alto (+2=174.692-24.409; 6¢=0.520-0.194). Por tanto, su analisis es esencial para la mejora formativa del entrenador y el proceso de
enseflanza-aprendizaje en el futbol-base.

Palabras claves: Fuatbol, formacion, planificacion, SIATE.

Abstract. The aims of the present study were to analyze the self-defined profile of initiation-to-football coaches and to evaluate their
acting behaviours during two competitive mesocycles in youth football. 323 training tasks of three coaches were analyzed. Self-defined
profiles were identified through the questionnaires: i) Coaches Orientation; ii) Scale of Knowledge and Capabilities; iii) Decision Styles
in Sport; and iv) Sports Planning Style. The pedagogical and organizational variables during the training tasks were classified using the
SIATE tool. The statistics Chi square (+2), Phi coefficient (6¢), Fisher’s exact test (f), and Adjusted Standardized Residuals (ASR) were
used to identify differences and association degree between variables. Coaches’ self-defined profile directly influences the design of
training tasks with a moderate-to-high association degree (+2=174.692-24.409; 6¢=0.520-0.194). Therefore, their analysis is essential for

coaches’ training improvement and teaching-learning process in initiation to football.

Key words: Football, training, planning, SIATE.
[ntroduccion

El futbol es el deporte mas popular en el mundo, practica-
do por personas sin importar género, edad, condiciones so-
ciales o demograficas (Aguiar, Botelho, Lago, Magas &
Sampaio, 2012). En el futbol al igual que en el resto de los
deportes de invasion, el rendimiento depende de una serie
de factores técnicos, biomecanicos, tacticos, psicologicos y
fisiologicos (Stelen, Chamari, Castagna & Wisleft, 2005), sien-
do el entrenamiento el inico método contrastado que prepa-
ray optimiza al deportista para la competicion (Sgro, Bracco,
Pignato & Lipoma, 2018).

El entrenamiento como instrumento de mejora debe ser
sistematico, planificado, organizado y estructurado previa-
mente por el entrenador (Ibanez, 2008), con la finalidad de
mejorar la seguridad, el orden, la variedad, la eficiencia, la
mejoray la coordinacion del trabajo (Giménez & Saenz-Lopez,
2000), permitiendo adquirir un aprendizaje progresivo de los
jugadores, siendo coherente con el proceso formativo (Saenz-
Lopez, Ibaiez, Giménez, Sierra & Sanchez, 2005; Saenz-Lopez,
Jiménez, Giménez & Ibanez, 2007; Canadas, Ibafiez, Feu,
Garcia-Rubio & Parejo, 2011). Por tanto, la planificacion, el
desarrollo y el control del entrenamiento son responsabili-
dad del entrenador (Feu & Ibafiez, 2001; Feu, Ibafez, Loren-
7o, Jiménez & Canadas, 2012). Esto confirma que cuanto
mayor es su experiencia, mayor es el nimero de recursos que
disponen para afrontar el disefio de los entrenamientos
(Ibaiez, Feu & Caiadas, 2016), puesto que influye directa-
mente en el disefio de las tareas, viéndose afectada las de-
mandas de carga interna y externa de los deportistas (Gémez-
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Carmona, Gamonales, Feu & Ibanez, 2019; Gomez-Carmona,
Gamonales, Pino-Ortega & Ibanez, 2018), o de los alumnos
durante las clases de Educacion Fisica (Garcia-Ceberino,
Antunez, Feu & Ibaiiez, 2020).

En esta linea, la planificacion de las tareas de entrena-
miento en los deportes de equipo, ha evolucionado en los
ultimos afios siendo uno de los recursos mas utilizados el
disefio de juegos modificados, puesto que es una herra-
mienta para el desarrollo tanto del aspecto fisico (Hill-Haas,
Coutts, Rowsell & Dawson, 2009), como del técnico-tactico
(Gomez-Carmona et al., 2018), con gran interés cientifico y
deportivo (Cafiadas, Ibaiez, Garcia, Parejo & Feu, 2013; Gra-
cia, Garcia-Rubio, Cafiadas & Ibanez, 2014; Hernandez, Orte-
ga, Mayordomo & Palao, 2016). Por tanto, analizar la figura
del entrenador y metodologia empleada, aporta informacion
relevante sobre el disefio realizado y la formacion del depor-
tista (Milistetd, Trudel, Mesquita & Do Nascimento, 2014;
Cassidy, Jones & Potrac, 2004), puesto que es el maximo
responsable en el proceso de formacion (Feu & Ibafiez, 2001).
El disefio del proceso formativo dirigido por el entrenador,
asi como la metodologia empleada, es fruto de la formacion
que ha recibido, las experiencias previas, o la capacidad de
innovacion (Clemente, Martins & Mendes, 2015).

En relacion con los métodos de ensefianza, la planifica-
cion del entrenador puede ser abordada desde una metodo-
logia tradicional o desde una metodologia mas comprensiva.
Laseleccion de una de ellas influira en el proceso formativo
dando lugar a una mayor especificidad con el objetivo de
aportar a los jugadores una mayor riqueza técnico-tactica y
que puedan construir su propio aprendizaje autdbnomo
(Gonzalez-Espinosa, Ibafez, Feu & Galatti, 2017). Por este
motivo, tener un mayor conocimiento sobre el entrenador,
puede aportar informacion relevante sobre su planificacion
y desarrollo del aprendizaje de los deportistas (Gamonales,
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Gomez-Carmona, Ledn, Garcia-Santos, Gamero-Portillo &
Mufioz-Jiménez, 2019; Gomez-Carmona, Garcia-Rubio,
Muiioz-Jiménez & Gamonales, 2018). Para conocer de mane-
ra fiable al entrenador, se crearon los perfiles de entrenador.
Estos perfiles catalogan al entrenador en funcion de diferen-
tes areas en 6 posibles opciones: (a) entrenador tradicional,
(b) entrenador tecnologico, (c) entrenador innovador/
creativo, (d) entrenador dialogador/comunicador, (e) entre-
nador colaborador y (f) entrenador critico (Ibafiez, 1996),
aunque estos perfiles no deben considerase como puros o
rigidos (Gamonales, Gomez-Carmona, Cordoba-Caro &
Ibadiez, 2019). Esto es debido a que el entrenador puede
posicionarse entre varios perfiles e incluso puede evolucio-
nar en funcion del contexto, la formacion adquirida o la expe-
riencia (Ibafiez & Feu, 2000; Lopez-Muiliz, Jaenes, Vazquez-
Cano & Lopez-Meneses, 2019; Lopez-Muiiiz, Vazquez-Cano,
Jaenes & Lopez-Meneses, 2018). Por tanto, los entrenado-
res tienden a desarrollar un perfil autodefinido mixto (Feu,
Ibanez, Gragca & Sampaio, 2007), y concretamente, en el fit-
bol-base deben dominar un amplio repertorio de contenidos,
asi como tener una gran capacidad de
resolucion de problemas (Gamonales,

Tabla 2.

Muestra

Se analizaron todas las tareas de entrenamiento (N=323)
disefadas y desarrolladas por tres entrenadores durante los
meses de Octubre y Noviembre de 2018. Las caracteristicas
de los entrenadores participantes se muestran en la tabla 1.

Variables e instrumentos

En la presente investigacion, se analizaron dos aspectos
fundamentales dentro del proceso de ensefianza-aprendiza-
jeen el contexto deportivo: el perfil autodefinido del entrena-
dor, y las caracteristicas de las tareas de entrenamiento, sien-
do empleada como variable dependiente el Perfil
autodefinido de los entrenadores, y como variables inde-
pendientes las caracteristicas de las tareas: Variables
contextuales, Variables pedagoégicas y Variables
organizativas(Tabla 2).

Herramientas para € andlisis del perfil autodefinido
del entrenador
e Cuestionario de Orientacion de los Entrenadores

Variables contextuales, pedagogicas y organizativas analizadas en la presente investigacion a través de la herramienta SIATE.

Variable

Nicleo categorial

Rango de apertura

Gomez-Carmona, Cordoba-Caro et al.,

Experiencia como jugador
Experiencia como entrenador

A cada afio de experiencia, se la signa un nimero
A cada afio de experiencia, se la signa un nimero

2019) Contexuales Formacion académica ESO, Bachillerato, FP medio, FP superior, Estudios superiores, Doctorado
T 1 ey, . d 1 1t tu Formacion federativa Ninguna, Monitor, Entrenador, Técnico Deportivo

ras larevision pI‘eVla ¢ l1a uteratu- 1x0, 1x1, 2x0, 2x1, 2x2, 2x3, 3x0, 3x1, 3x2, 3x3, 4x0, 4x1, 4x2, 4x3, 4x4, 5x0,

. . , Situacion de Juego (SJ) 5x1, 5x2, 5x3, 5x4, 5x5, 6x2, 6x3, 6x4, 6x5, 6x6, 7x2, 7x3, 7x6, 7x7, 8x4, 8x5,
ra, se encuentra la existencia de un defi- 6. 817, 8x8. Ox1. 959, 10x8, 10x10, NN, Combinado

3 3 3 ] - Presencia de Portero (POR)  Con portero y Sin portero
CIt respeCtO a las lnveStlgaCIOnes rela Fase de Juego (EJ) Ataque, Defensa, Mixta, Calentamiento, Preparacion Fisica, Recuperacion,
cionadas con la metodologia del entre- Evaluacién
X L Tipo de contenido (CONT.G) CTTIA, GTTIA, GTTID, CTTGA, CTTGD, GTTGA, CTTCA, CTTCD, GTTCA,
namiento y el dlseno del proceso fOr- P Pase, Estiramientos, Calentamiento, Preparacion Fisica, Partido entrenamiento
mativo de depOI’te base POI' eHO este Control, Conduccién, Conduccion de balon, Regate, Lanzamiento porteria,
. 5 Vigilancia individual, Pases, Pases en largo, Centros laterales, Desmarques,

. . L] (3 Ataques, Ataque de inicio estratégico, Ataques por recuperacion de balon en juego,
eStule tiene como Ob_]etIVOS. (1) carac- Conservacion balon-control del juego, Cambios de orientacion, Velocidad en el
terizar el perﬁl autodeﬁnido de tres en- Pedagbgicas juego, \(eylocidad_en el juego exteﬁoro_apertura_s, Progresié_n en el juego,

) Contenido especifico (CONT-E) Progresion en el juego buscando amplitud, Acciones combinadas, Ataque por
trenadores de futbol base en la catego- recuperacion de balon en juego mas contraataque, Basculaciones defensivas,
;. . .. . . Acciones defensivas combinadas, Repliegue defensivo mas evitar segundas
ria JuVenll; (11) deSCI‘lblr laS Val‘lables jugadas, Temporalizaciones mds presion colectiva, Preparacién fisica: velocidad,
o] Preparacion fisica: resistencia, Preparacion fisica: fuerza, Preparacion fisica:
pedagoglcas que definen las tareas de flexibilidad, Preparacién fisica: combinada, Estrategia Saque de esquina, Trabajo
. A especifico de portero
entrenamiento dlsenadas durante dOS Ejercicio de aplicacion simple, Ejercicio de aplicacion compleja, Juego simple e
meSOCiClOS en el perl'odo CompetitiVO, Medio de Iniciacion (MIE) inespec?’ﬁco, Juegf) simple y especifico, Juego complejo e inespeciﬁco,_lf{ego
, . A . . complejo y especifico, Predeporte/Deporte adaptado, Deporte, Competicion.
asi como (111) analizar las diferencias en- Linea de juego (LJ) Portero, Central, Lateral, Medio. Extremo, Delantero, Equipo _
tre el perfil autodefinido del entrenador Nivel de Oposicién (NO) ::ﬁ:j:mctncpﬁggjmon s Comoposicit dinfmica, Con oposiien
roge . Tiempo total Registro segun la duracion de las tareas por segundo
y las caracteristicas de las tareas dise-  oganizaivas  Tiempoexplicacion  Registro segin la duracion de las tareas por segundo
ﬁadas durante 1OS entrenamientos. Tiempo util Registro segun la duracion de las tareas por segundo

Méodo

Disefio

Este trabajo se posiciona dentro de los estudios empiri-
cos con una metodologia cuantitativa. Estudio descriptivo
mediante un codigo observacional disefiado con anteriori-
dad al comienzo de dicha investigacion, natural, pues estu-
dia una variable independiente, la cual no puede ser interve-
nida por el investigador. Ademas, es un estudio retrospecti-
Vo pues Unicamente se analizan la evolucion de las varia-
bles, asi como la relacion que existe entre ellas (Montero &

’
Leon, 2007).
Tabla 1.
Caracteristicas de los entrenadores analizados en la presente investigacion
Entrenador Experiencia  Experiencia Formacion Formacion Tareas
jugador entrenador académica federativa disefiadas
Juv§m] 16 afios 16 afios FP. Superior Entrenador 140
Nacional
aner.a 26 anos 9 aflos Dr. Ciencias del Entrenador 89
Juvenil deporte
Segunda N N . Sin formacion
. 14 afios 16 afios FP. Superior . 94
Juvenil federativa

FP. Formacion Profesional; Dr. Doctor
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(en adelante, COQ) (Feu, Ibafiez, Gragca et al., 2007): Este
instrumento tiene por objetivo analizar las dimensiones que
configuran los diferentes perfiles del entrenador. El cuestio-
nario estd compuesto por 46 items. Tras la evaluacion, se
identifica la orientacion del entrenador en 6 tipologias: tradi-
cional, tecnoldgico, innovador, colaborador, dialogador y
critico.

e Escala de Conocimientos y Capacidades (en ade-
lante, ECC) (Feu et al., 2012): Se disefio para determinar la
procedencia de los conocimientos y capacidades emplea-
dos por el entrenador. Esta compuesta por 15 items. A partir
de esta, se determinan tres procedencias de conocimiento:
formacion académica, formacion de jugador reconvertido y
formacion autodidacta.

e Cuestionario de los Estilos de Decision en e De-
porte(en adelante, EDD) (Feu, Ibanez & Gozalo, 2007): Tiene
como objetivo evaluar el estilo de toma de decision del entre-
nador. Esta compuesto por 12 items a partir de las siguientes
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dimensiones: decisiones en los objetivos, decisiones en el
entrenamiento, decisiones en la disciplina y decisiones en el
desarrollo de las actividades. A partir de estas dimensiones,
identifica tres estilos de decision: autoritario, permisivo y
democratico.

e Cuestionario de los Estilos de Planificacion De-
portiva (adelante, EPD) (Feu et al., 2007): Identifica el estilo
de planificacion en el disefio de las tareas de entrenamiento.
Esta compuesto por 15 items a partir de las siguientes dimen-
siones: planificacion de las sesiones, planificacion de los
ejercicios, planificacion de los objetivos, planificacion gene-
ral y planificacion de la metodologia. A partir de estas dimen-
siones, identifica tres estilos de planificacion: flexible, rigido
e improvisador.

Herramienta para la caracterizacion de las variables
que definen las tareas de entrenamiento

Para la categorizacion de las tareas de entrenamiento se
empleo la herramienta denominada Sstema Integral para el
Andlisisdelas Tareas de Entrenamiento (SIATE) (Ibafiez et
al.,2016). Elregistroy control de la carga en el deporte base
puede realizarse de diferentes modos, dependiendo del ins-
trumental (Mancha-Triguero, Garcia-Ceberino, Antunez &
Garcia-Rubio, 2018), y los recursos econdmicos disponibles.
Por tanto, esta herramienta fue seleccionada debido a ser
gratuitay objetiva (Ibafiez et al., 2016), asi como puede apli-
carse en el contexto deportivo y escolar (Feu, Garcia-Rubio,
Gamero & Ibanez, 2019; Gamero, Garcia-Ceberino, Reina, Feu
& Ibafiez, 2020). Las variables analizadas han sido utilizadas
previamente en estudios relacionados con el ftbol formati-
vo (Gamonales, Gomez-Carmona, Cordoba-Caro et al., 2019;
Gamonales, Gomez-Carmona, Leon et al., 2019; Gomez-
Carmonactal., 2018).

Procedimiento

Para conocer el perfil autodefinido y el modo de actua-
cion de los entrenadores analizados, el procedimiento utili-
zado estuvo formado por varias fases. En primer lugar, los
entrenadores fueron informados de las caracteristicas del
estudio, y su papel fundamental en la investigacion, firman-
do un consentimiento informado antes del inicio de la reco-
gida de los datos. A continuacion, se les facilito los diferen-
tes cuestionarios, a través de un formulario de Google, en el
cual una vez contestado, se exportaron los datos a una hoja
Excel con la finalidad de analizar el perfil autodefinido de
cada entrenador.

Posteriormente, se realizé el proceso de observacion y la
recogida de datos en cada una de las sesiones de entrena-
miento. Para ello, se utilizé un procedimiento similar a los
existentes en la literatura cientifica, donde el observador rea-
lizé un proceso de entrenamiento, para después evaluar su
fiabilidad respecto a los datos recogidos, mediante dos re-
gistros de las mismas observaciones en diferentes dias. Se
utilizé un procedimiento estadistico adaptado del coeficien-
teKappa (Cohen, 1960), denominado Multirater Kappa Free
(Randolph, 2005), que indica el nivel de concordancia del
observador. Tras realizar, el procedimiento de fiabilidad, el
observador estaba en condiciones optimas para categorizar
las tareas de entrenamiento a través de la herramienta SIATE.
El promedio de valor de Kappa de confiabilidad inter-obser-
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vador fue 0.92, Casi Perfecto, segiin Landis & Koch (1977).
Por ultimo, los datos obtenidos por ambas herramientas fue-
ron importados en una tnica base de datos en formato Excel,
para posteriormente, hacer el analisis de datos final mediante
el programa estadistico SPSS.

Andlisis estadistico

En primer lugar, se realizo un analisis descriptivo, a tra-
vés de la media de cada uno de los factores del perfil
autodefinido de entrenador. Para ello, fue clave interpretar
los resultados proporcionados en la Hoja de Calculo a través
de los graficos radiales de los cuestionarios COQ, ECC, EDD
y EPD. Posteriormente, para conocer el modo de actuacion
de los entrenadores en Futbol-Base, se realizd un analisis
descriptivo (frecuencias y porcentajes) de las variables pe-
dagogicas que definen las tareas de entrenamiento.

Para analizar las diferencias en funcion del perfil
autodefinido del entrenador con respecto a las caracteristi-
cas de las tareas de entrenamiento que estos disefiaban se
empled Chi cuadrado (+%) (Newell, Aitchison & Grant, 2014).
Para identificar el nivel de asociacion utilizado para las varia-
bles significativas a través del Coeficiente Phi (6c), se utili-
zaron los siguientes valores de Crewson (2006): (a) Pequefio
(<0.100), (b) Bajo (0.100-.299), Moderado (0.300-0.499), (d)
Alto (>0.500). Del mismo modo, se realizo la prueba exacta del
Test deFisher (f) debido a que el valor p de Fisher es exacto
para todos los tamaiios de la muestra, mientras que los resul-
tados de la prueba de +? pueden ser inexactos cuando los
conteos de celda son demasiado pequenios (De la Fuente-
Fernaindez, 2016). En este estudio, existen conteos muy ba-
jos en diversas categorias de las variables pedagogicas. Por
ultimo, la interpretacion del grado de asociacion entre las
variables se realizo mediante los Residuos Tipificados Co-
rregidos (RTC) de las tablas de contingencia (Field, 2009)
resultantes de relacionar las variables independientes del
estudio (Variables pedagégicas) entre la variable de estu-
dio (Perfil de entrenador).

Resultados

Perfil autodefinido del entrenador

En la Figura 1, se presenta el Perfil autodefinido del
entrenador en las 4 caracteristicas analizadas: a) Orienta-
cion, b) Conocimientos y capacidades, c¢) Estilos de decision
y d) Estilos de planificacion deportiva. Respecto a la orien-
tacién del entrenador (Figura 1a), se encuentra que el entre-
nador de Segunda Juvenil tiene bajos valores en todas las
dimensiones, en especial en el apartado tecnologico. Por el
contrario, los técnicos de Primera Juvenil y Juvenil Nacio-
nal presentan altos valores en todas las dimensiones, mos-
trando el técnico de Primera Juvenil un perfil Tecnol dgico/
Dialogador y el entrenador de Juvenil Nacional presenta
un perfil Critico/Colaborativo. En cuanto a la Formacion
del entrenador se muestra que los entrenadores de las dis-
tintas divisiones presentan un perfil académico y de
autoformacion. Ademas, cabe destacar que el técnico de
Juvenil Nacional presenta valores respecto a la dimension
Jugador Reconvertido (Figura 1b). Respecto a la Toma de
decisiones de los entrenadores, se observa como el entrena-
dor de Segunda Juvenil presenta un estilo Democrético/
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Figura 1. Perfil autodefinido de los entrenadores respecto a las 4 caracteristicas evaluadas: a)

Orientacion, b) Conocimientos y capacidades, ¢) Estilos de decision y d) Estilos de
planificacion deportiva.

Autoritario. Los técnicos de Primera Juvenil y Juvenil Na-
cional coinciden mostrando ambos un caracter Democr ati-
co, siendo el técnico de Segunda Juvenil mas Permisivo a
excepcion del segundo (Figura 1c¢). Finalmente, en cuanto a
los estilos de planificacién deportiva, el entrenador de Se-
gunda Juvenil presenta un estilo de planificacion Rigido, el
entrenador de Primera Juvenil manifiesta un estilo
Improvisador, y el entrenador de Juvenil Nacional un perfil
de planificacion Flexible (Figura 1d).

Modo de actuacion del entrenador: Variables
organizativas en lastareas de entrenamiento.

En primer lugar, la tabla 3 muestra las variables
organizativas de las tareas registradas en la presente inves-
tigacion. Se encuentra que el entrenador de Primera Juvenil
presenta un mayor Tiempo Util (92.86%), y un menor Tiempo
de explicacion de las tareas (7.13%), mientras que el entre-
nador de Juvenil Nacional presenta un menor Tiempo Uil
(88.85%), y un mayor Tiempo de explicacion de las tareas
(11.20%).

Tabla 3.
Analisis de las variables organizativas (en segundos).

Tipos de tiempo

Entrenador Tareas Tiempo total Tiempo Tiempo util
explicacion

Media ¢ DE  773.71 & 472.87  86.63 ¢ 69.15 68745 % 457.09
Juvenil Nacional Maximo 3600 300 3600
Minimo 210 0 180
% 100 11.20 88.85

Media ¢ DE  682.36 ¢ 611.08  48.65 ¢ 75.94 633.71 % 569.86
Primera Juvenil 89 Maximo 33360 600 3120
Minimo 140 0 120
% 100 7.13 92.86

Media ¢ DE  854.17 ¢ 518.01  84.06 % 87.66 770.52 < 482.31
Segunda Juvenil 140 Maximo 3000 690 2700
Minimo 120 0 120
% 100 9.84 90.21

Media ¢ DE  783.41 % 536.19  75.05 < 80.88 708.65 % 502.85
Total casos 323 Maximo 3600 690 3600
Minimo 120 0 120
% 100 9.58 90.46

DE: Desviacion estandar

Modo de actuacion del entrenador: Variables pedag6-
gicasen lastareas de entrenamiento

El modo de actuacion de los entrenadores en Futbol-
Base con respecto al disefio de las variables pedagdgicas de

Tabla 4.
Relacion entre la variable Perfil de entrenador y las variables indep

Variables Perfil de entrenador
pedagdgicas 2 gl. p fc p f p NA
SJ 126.186 80 0.001* 0.442 0.001 112.504 0.000 Moderado
POR 4.457 2 0108 0.117 0.108 4.496 0.105 -
FJ 71593 12 0.000* 0.333 0.000 78421 0.000 Moderado
CONT-G 134718 26  0.000* 0.457 0.000 131.939 0.000 Moderado
CONT-E 174692 64 0.000* 0.520 0.000 158.028 0.000 Alto
MIE 87.856 16  0.000* 0.369 0.000 88.600 0.000 Moderado
L] 30.569 12 0.002* 0.218 0.002 35.689 0.000 Bajo
NO 24409 8 0.002* 0.194 0.002 25.604 0.000 Bajo

* p<0.05 NA Nivel de asociacién segiin Crewson (2006)
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las tareas de entrenamiento y el grado de asociacion respec-
to al perfil autodefinido se muestra en la Tabla 4. Se encuen-

Tabla 5.
Resultados descriptivos y RTC de las variables pedagogicas.
Perfil de entrenador
Variables S da Juvenil Primera Division Juvenil Nacional
Situacion de Juego (SJ) n % RIC n % RIC n % RIC
1x0 9 96 -05 7 79 01 10 7.1 06
Ix1 3 33 03 2 22 -04 4 29 0.1
2x0 0 0O -9 1 11 07 1 07 02
2x1 1 . 02 0 0 -1.1 2 14 08
2x2 1 ILr -4 1 11 02 1 07 02
2x3 0 0O 09 1 11 16 0 0 -06
3x0 0 0O -1 2 22 15 1 07 -04
3x1 2 21 09 2 22 10 O O -18
3x2 1 Lr 02 0 0 -1 2 14 08
3x3 2 21 05 4 45 12 3 21 06
4x0 1 ILr -10 6 67 30 1 07 -18
4x1 1 Lr -2 0 0 -12 3 21 13
4x2 5 53 -6 1 11 -08 1 07 25*
4x3 0 0O 09 1 11 07 1 07 02
4x4 0 0o 06 0 0 -06 1 07 1.1
5x0 0 0O 06 0 0 -06 1 07 1.1
5x1 0 0O 09 0 0 09 2 14 16
5x2 0 0O 09 0 0 09 2 14 16
5x3 1 Lr 02 0 0 09 1 07 07
5x4 0 0o 06 0 0 -06 1 07 1.1
5x5 1 Lr -0 2 22 -02 5 36 1.1
6x2 1 Lr -7 0 0 -15 5 36 20"
6x3 0 06 0 0 -06 1 07 11
6x4 0 0o -13 0 0 -2 4 29 23*
6x5 1 1.1 6 0 0 -06 0 0 1.1
6x6 3 32 08 2 22 01 2 14 08
7x2 1 Lr 07 0 0 09 1 07 02
7x3 0 09 0 0 09 2 14 02
7x6 0 0O 06 0 0 -06 1 07 1.1
7x17 1 Lr -7 2 22 03 3 21 03
8x4 1 07 0 0 -09 1 07 02
8x5 0 0o 06 0 0 -06 1 07 1.1
8x6 1 1.1 16 0 0 -06 0 0 -09
8x7 2 22 -20% 18 202 65* 0 0 -4.0*
8x8 2 21 09 1 11 -11 1 07 -07
9x1 0 0O 06 1 1I 16 0 0 -09
9x9 1 1.1 16 0 0 -06 0 0 -09
10x 8 1 1.1 16 0 0 06 0 0 -09
10x 10 2 2.1 0.9 1 .1 -0.1 1 07 -07
NxN 4 43 -12 10 112 19 8 57 -07
Combinado 45 479 14 24 270 -33* 66 47.1 1.7
Fase de juego (FJ) n % RIC n % RIC n % RIC
Ataque 7 74 -23* 11 124 -07 29 207 27*
Defensa 1 L1 -09 4 45 18 2 14 -08
Mixta 38 404 03 44 494 23* 45 321 -2.3*
Calentamiento 29 309 34 2 22 -48 31 221 12
Preparacion fisica 5 53 -31* 28 315 52¢ 15 107 -1.8
Recuperacion 13 138 20 0 0 -35¢ 16 114 13
Evaluacion 1 .1 02 0 0 -11 2 14 08
Tipo de contenido (CONT-G) n % RIC n % RIC n % RIC
CTTIA 1 L1 -14 1 .1 -13 8 57 24
GTTIA 6 64 08 5 56 03 5 36 -1.0
GTTID 2 21 00 5 56 26 0 0 -23*
CTTGA 19 202 05 1 1.1 -50¢ 40 286 4.0*
CTTGD 1 . 07 0 0 -5 5 36 20*
GTTGA 3 32 15 0 0 -14 2 14 -20¢
CTTCA 8 85 -34* 47 528 89 11 79 -49*
CTTCD 0 0 09 0 0 -09 2 14 16
GTTCA 3 32 20 0 O -2 1 07 -07
Pase 1 LT 02 0 0 -l.I 2 14 08
Estiramientos 12 128 20 0 0 -33* 14 100 1.1
Calentamiento 27 287 23* 13 146 -1.7 27 193 -0.6
Preparacion fisica 4 43 -21* 11 124 10 16 114 1.0
Partido entrenamiento 7 74 06 6 67 03 7 50 -08
Contenido Especifico (CONT-E) n % RIC n % RIC n % RIC
Control 2 21 22 0 0 09 0 0 -12
Conduccién 1 1.1 16 2 22 06 0 0 -09
Conduccion de balon 0 00 -09 2 06 23* 0 00 -12
Regate 1 L1 05 0 0 -4 4 29 17
Regates 1 1.1 1.6 0 0 06 0 0 -0.9
Tiro — lanzamiento porteria 4 43 02 2 22 -13 9 64 13
Vigilancia individual 0 0 06 1 11 16 0 0 09
Pases 7 74 15 1 11 -19 7 50 03
Pases en largo 0 0 0.6 1 1.1 1.6 0 0 -0.9
Centros laterales 1 1.1 1.6 0 0 06 0 -0.9
Ataques 14 149 14 0 0 -39% 22 157 23*
Ataques de inicio estratégico 1 1.1 16 0 0 06 0 0 -0.9
Ataques por recuperacion 0 0 06 0 0 06 1 07 1.1
Conservacion — control de juego 9 96 -12 8 90 -13 25 179 23*
Cambios de orientacion 2 21 03 5 56 22 1 07 -18
Velocidad en el juego 1 1.1 07 0 0 09 1 07 02
Velocidad con juego exterior 1 1.1 1.6 0 0 06 0 0 -0.9
Progresion en el juego 1 1.1 -1.8 10 112 38 3 21 -1.8
Progresion en el juego y amplitud 1 1.1 1.6 0 0 06 0 0 -0.9
Acciones combinadas 1 L1 -1.8 11 124 44 2 14 -22%
Recuperacion + contraataque 1 1.1 1.6 0 0 06 0 0 -0.9
Basculaciones defensivas 2 21 05 0 0 -14 3 21 08
Acciones defensivas combinadas 1 1.1 14 0 0 -1 1 07 -04
Repliegue defensivo + 2°* Jugadas 0 0 -1 3 34 28 0 0 -1.5
Temporalizacion mas presion 0 0 -5 3 34 28 0 0 -1.1
Preparacion fisica: velocidad 0 0 -4 0 0 -4 5 36 26*
Preparacion fisica: resistencia 10 106 08 11 124 15 7 50 -2.0%
Preparacion fisica: fuerza 0 0 -4 0 0 -4 5 36 26*
Preparacion fisica: flexibilidad 13 138 20 0 0 -35% 16 114 13
Preparacion fisica: combinada 15 160 -0.7 18 202 0.6 26 18.6 0.1
Estrategia saque de esquina 1 1.1 07 0 0 09 1 07 02
Trabajo especifico portero 2 21 02 4 45 22 0 0 -22*
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Medio de iniciacion entr iento  n % RIC n % RIC n % RIC
Ejercicio de aplicacion simple 40 426 1.7 15 169 -43* 60 402 24*
Ejercicio de aplicacion compleja 6 64 -0.1 9 101 1.6 6 43 -14
Juego simple inespecifico 7 74 05 0 0 -24 7 50 18
Juego simple especifico 10 106 00 O 0 -38 0 0 34
Juego complejo inespecifico 0 0 09 1 1.1 0.7 1 07 02
Juego complejo especifico 10 106 -24* 45 506 65 26 18.6 -3.8*
Pre-deporte / deporte adaptado 0 0 -1.8 4 44 33 0 0 -1.3
Deporte 17 181 21* 9 101 -0.7 13 93 -13
Competicion 4 43 01 6 67 15 3 21 -15
Linea de juego (LJ) n % RIC n % RIC n % RIC
Portero 2 21 02 4 45 22 0 0 -22*
Central 2 21 09 0 0 -2 2 1.4 03
Lateral 1 LT 07 0 0 09 1 07 02
Medio 11 1.7 06 0 0 -37% 22 157 29*
Extremo 5 53 08 6 67 15 2 14 -21*
Delantero 4 43 04 2 22 -14 10 7.1 1.6
Equipo 69 734 -10 77 865 25% 10 73.6 -1.3
Nivel de oposicion (NO) n % RIC n % RIC n % RIC
Sin oposicion 50 532 08 39 438 -13 72 514 05
Con oposicion estatica 2 21 22 0 0 09 0 0 -1.2
Con oposicion dinamica 1 1.1 02 2 22 1.5 0 0 -1.5
Con oposicion modulada 8§ 85 03 0 0 -32¢ 17 12.1 26*
Con oposicion 33 351 -1.3 48 539 29* 51 364 -14

RTC=/1.96|

tran diferencias respecto al Perfil autodefinido del entrena-
dor en todas las Variables pedagogicas analizadas excepto
en la variable Presencia de portero (POR). Las diferencias
encontradas son con un nivel de asociacion alto la variable
Contenido especifico (CONT-E), con nivel moderado las
variables Stuacion de juego (SJ), Fase de juego (FJ), Con-
tenido general (CONT-G), y Medio de iniciacion al entre-
namiento (MIE), y con nivel bajo las variables Lineadejue-
go (LJ), y Nivel de oposicion (NO).

Para la interpretacion de las diferencias encontradas, se
presentan los resultados descriptivos de las variables signi-
ficativas en la Tabla 5, asi como los Residuos Tipificados
Corregidos(RTC), con la finalidad de determinar el grado de
asociacion entre las variables.

Discusién

El estudio tiene como objetivos principales analizar el
perfil autodefinido de los entrenadores de Futbol-Base, en la
categoria Juvenil, asi como, conocer los modos de actuacion
a través del analisis de las tareas de entrenamiento disefa-
das y desarrolladas por los propios profesionales.

Los resultados obtenidos de los cuestionarios indican
que los entrenadores tienen un perfil autodefinido mixto (Feu
etal.,2007). Ademas, dependiendo del cuestionario utiliza-
do, los técnicos se autodefinen de distinta manera. Los re-
sultados del analisis descriptivo e inferencial de los tres en-
trenadores muestran que utilizan gran variedad de variables
pedagdgicas en sus sesiones con la finalidad de trabajar las
distintas capacidades fisicas, técnicas y tacticas de los juga-
dores en Futbol-Base como sucede en los estudios de
Gamonales, Gomez-Carmona, Cordoba-Caro etal., (2019), y
Gamonales, Gomez-Carmona, Ledn et al., (2019). Tales dife-
rencias, estin relacionadas directamente con las variables
pedagdgicas propuestas en el estudio y analizadas a través
de la herramienta SIATE, que proporciona gran cantidad de
informacion relacionada con los factores que inciden en el
entrenamiento deportivo de los deportes de invasion (Ibafiez
etal., 2016; Gamonales, Gomez-Carmona, Cordoba-Caro et
al,,2019).

Perfil autodefinido del entrenador

En cuanto al Perfil autodefinido de los entrenadoresen
Futbol-Base, el entrenador de Segunda Juvenil presenta un
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perfil Dialogador/Colaborativo, el técnico de Primera Ju-
venil se muestra Innovador/Tecnoldgico, y el entrenador de
Juvenil Nacional exhibe un perfil Critico/Colaborativo. Por
tanto, los resultados muestran que existen similitudes y dife-
rencias entre los entrenadores analizados, presentando dis-
tintas caracteristicas, y estando influenciados por variables
extrinsecas e intrinsecas relacionadas con la orientacion,
conocimientos y capacidades, toma de decisiones y estilos
de planificacion deportiva de los entrenadores (Feu, Ibafiez
etal., 2007; Feu, Ibaiiez, Graga et al., 2007). Asimismo, los
téenicos se autodefinen como académicosy autoformados,
con la excepcion del entrenador de Juvenil Nacional que
muestra valores por encima de la media en experiencia como
jugador.

Coincidiendo con varios autores (Cassidy & Rossi, 2006;
Feuetal.,2012), la formacion académicay la experiencia pro-
pia como jugador es muy beneficiosa y enriquecedora para
el entrenador, con la finalidad de generar perfiles de entrena-
dores mixtos (Feu, Ibanez etal., 2007). Por ello, la experiencia
como jugador o el propio interés por formarse, son claves
para generar perfiles concretos, y polifacéticos. Pues, los
entrenadores en el Futbol-Base deben de dominar un amplio
repertorio de contenidos de ensefianza-aprendizaje
(Gamonales, Gomez-Carmona, Cordoba-Caro et al., 2019;
Gamonales, Gomez-Carmona, Leén et al., 2019; Gomez-
Carmonactal.,2019). Estas diferencias encontradas en cuanto
al perfil autodefinido y las caracteristicas contextuales men-
cionadas anteriormente, afectan al disefio del entrenamiento
provocando diferencias tanto en la eleccion de los conteni-
dos a trabajar, como en el planteamiento de la tarea, siendo la
cargay la asimilacion de la tarea diferente y pudiendo verse
afectado el proceso formativo del deportista. Referente a la
toma de decisiones, el entrenador de Segunda Juvenil pre-
senta un estilo Autoritario/Democratico, el técnico de Pri-
mera Juvenil muestra un estilo Permisivo/Democrético, y el
entrenador de Juvenil Nacional predomina un estilo Demo-
crético. Los afios de experiencia y la forma de gestionar el
equipo son un factor influyente en el desarrollo del conoci-
miento en los entrenadores (Cassidy & Rossi, 20006).

En cuanto a la planificacion, las diferencias entre los téc-
nicos son aun mayores, el entrenador de Segunda Juvenil
presenta un estilo Rigido, el técnico de Primera Juvenil
muestra un estilo Improvisador, mientras que en el entrena-
dor de Juvenil Nacional predomina un estilo Flexible. Es-
tos resultados encontrados son antagdnicos a los encontra-
dos en la literatura, debido a que diferentes autores pues
afirman que no se puede improvisar en la planificacion (Jones,
Armour & Potrac, 2002), puesto que la planificacion debe ser
un proceso sensible, detallado e individualizado. La planifi-
cacion es un proceso que justifica el entrenamiento deporti-
vo (Feu & Ibafiez, 2001), y conlleva responsabilidades (Lopez-
Muiiiz et al., 2018). Por ello, se recomienda disefiar programa-
ciones de contenidos estandares, y que ¢stas se trabajen
segun la etapa formativa (Gamonales, Gomez-Carmona, Cor-
doba-Caro et al., 2019; Gamonales, Gomez-Carmona, Ledn et
al., 2019; Gomez-Carmona et al., 2019). De este modo, se fo-
mentara que los entrenadores con escasa experiencia o for-
macion puedan trabajar los contenidos esenciales segln la
edad del deportista, y asi desarrollar los objetivos planifica-
dos.
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Modo de actuacion del entrenador: Variables
organizativas en las tareas de entrenamiento

Hay diferencias entre los técnicos analizados en relacion
a las Variables organizativas en las tareas de entrenamien-
to. El entrenador de Primera Juvenil presenta un mayor Tiem-
po Util, y un menor Tiempo de explicacion de las tareas,
mientras que el entrenador de Juvenil Nacional presenta un
menor Tiempo Util, y un mayor Tiempo de explicacion de las
tareas. En la literatura cientifica, los estudios muestran que
los entrenadores formados y con amplia experiencia emplean
un mayor Tiempo Util y un menor Tiempo de explicacion de
las tareas (Gamonales, Goémez-Carmona, Leon et al., 2019;
Gomez-Carmona, Garcia-Rubio et al., 2018). Al igual que su-
cede con los entrenadores de rugby de Andalucia, el colec-
tivo de técnico en futbol-base de la localidad de Caceres, en
concreto de la categoria juvenil. no realiza aprendizaje per-
manente de manera formal, en algunos casos motivado por
la falta de interés u oferta de formacion (Lopez-Muiiz et al.,
2019; Lopez-Muiiz et al., 2018). Por ello, se recomienda reali-
zar estudios mas amplios en relacion a la formacion de los
entrenadores de futbol-base, y los técnicos con mayor for-
macion deben de estar en las categorias de iniciacion y per-
feccionamiento deportivo.

Modo de actuacion del entrenador: Variables pedag6-
gicasen lastareas de entrenamiento

Respecto al Modo de actuacion de los entrenadores en
Futbol-Base, hay diferencias significativas entre los técni-
cos analizados. Concretamente, en las variables pedagdgi-
cas SJ, FJ, CONT-G, CONT-E, MIE, LIy NO. Sin embargo, la
Presenciadel portero (POR) en las tareas de entrenamiento
no esta influenciado por la variable Perfil del entrenador. Es
decir, no existe diferencias entre los técnicos.

La variable SJ presenta diferencias y similitudes entre
los técnicos analizados. El entrenador de Primera Juvenil
tiene mayor probabilidad de realizar tareas de entrenamiento
4x0, y menor probabilidad de desarrollar tareas combinadas.
El técnico de Juvenil Nacional, presenta mayor probabili-
dad de lo esperado de utilizar tareas 4x2, 6x2y 6x4. Y res-
pecto al entrenador de Segunda Juvenil, tiene menor proba-
bilidad de disenar tareas de 8X7. Sin embargo, esta situacion
de entrenamiento (8x7) solamente es utilizada por el entrena-
dor de Primera Juvenil. Los entrenadores en Futbol-Base
utilizan una gran variedad de SSGs, los cuales poseen exi-
gencias cinematicas y fisioldgicas semejantes al juego real, y
que mejoran la toma de decisiones (Gémez-Carmona,
Gamonales et al., 2018). Estas adaptaciones se deben a que
las situaciones reducidas estan proximas a las demandas
que exige la competicion, y, ademas, permite a los jugadores
construir su propio aprendizaje (Gonzalez-Espinosa et al.,
2017), puesto que los requerimientos técnico-tacticos tam-
bién son menores y facilitan el aprendizaje del deportista.
Estos resultados coinciden con la literatura existente en Fut-
bol-Base (Gamonales, Gomez-Carmona, Cordoba-Caro et al.,
2019, Gamonales, Gomez-Carmona, Ledn etal., 2019; Gémez-
Carmona et al., 2019; Gomez-Carmona, Garcia-Rubio et al.,
2018), puesto que son tareas que estan en consonancia con
los nuevos modelos de juego en un equipo de futbol. Por
ello, se recomienda realizar estudios mas amplios en relacion
con el numero de entrenadores, y temporalidad de las tarecas
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con la finalidad de proponer propuestas realistas y adecua-
das a los requerimientos de los jugadores en Futbol-Base.

Respecto a la variable FJy su relacion con el Perfil de
entrenador, existen diferencias entre entrenadores. El entre-
nador de Segunda Juvenil plantea tareas de Calentamiento
y Recuperacion, y menor probabilidad de realizar tareas es-
pecificas de Preparacion fisica. Sin embargo, el entrenador
de Primera Juvenil predomina principalmente Preparacion
Fisicay Mixtas. Por el contrario, el técnico de Juvenil Na-
cional muestra mayor probabilidad de realizar tareas de Ata-
que, y menor probabilidad de desarrollar tarea de entrena-
miento Mixtas. Los resultados no corroboran lo citado por
Gamonales, Gomez-Carmona, Cordoba-Caro etal., (2019), 0
Gomez-Carmona, Garcia-Rubio et al., (2018) que afirman que
en Futbol-Base, en la categoria Juvenil, los entrenadores
disefian tareas mixtas caracterizadas por continuos cambios
técnico-tacticos entre las fases de juego de defensa y ata-
que. Por ello, las tareas de entrenamiento tienen que evolu-
cionar en la complejidad, en el nimero de jugadores o en la
toma de decisiones por parte de los jugadores (Canadas et
al.,2011; Cafiadas et al., 2013). Los entrenadores analizados
enfocan las tareas a mejorar determinados aspectos de for-
ma especifica del equipo segun los requerimientos de parti-
cipacion en la Liga Extremefia de Futbol, en lugar de enfocar
las propuestas al desarrollo de los valores a través de la
participacion deportiva (Maestre, Garcés, Ortin & Hidalgo,
2019). Por tanto, los entrenadores deben disefar tareas de
entrenamiento donde se prime el trabajo en equipo y la reali-
zacion de actividades de forma global y colaborativa, seme-
jante a las caracteristicas que un jugador se puede encontrar
en situacion de juego.

Existen diferencias significativas entre entrenadores en
relacion a la variable CONT-G. El entrenador de Juvenil Na-
cional disefia y desarrolla tareas de CTTIA/CTTGA, con
mayor que probabilidad que tareas de GTTID. Sin embargo,
el técnico de Primera Juvenil, presenta una menor probabi-
lidad de realizar Estiramientos en sus entrenamientos. Y el
entrenador de Segunda Juvenil, tienen una mayor probabi-
lidad de realizar Calentamiento y Estiramientos, y menor
probabilidad de trabajar 1a Preparacionfisica. Ademas, des-
tacar el contenido CTTCA, con mayor probabilidad de utili-
zacion en sus tareas por el técnico de Primera Juvenil, en
contraposicion con el resto de entrenadores. Por ello, el di-
sefo de las tareas de entrenamiento en el Fatbol-Base, se
debe partir del patron principal que es la realidad de la com-
peticion (Casamichana et al., 2013), y la idoneidad del espa-
cio para desarrollar los entrenamientos. Por ello, seria reco-
mendable analizar varias temporadas, e incluso estudiar la
progresion de los diferentes factores que influyen en las
variables pedagogicas y el proceso formativo del deportista.

Existen diferencias entre los entrenadores en relacion
con la variable CONT-E. El entrenador de Segunda Juvenil
tiene mayor probabilidad de los esperado de realizar tareas
de Control, y Preparacion fisica: flexibilidad. Por el con-
trario, el entrenador de Primera Juvenil presenta mayor pro-
babilidad de lo esperado de disefiar tareas de Conduccion
de balén, Progresion en € juego, Cambio de orientacion,
Acciones combinadas, Repliegue defensivo + Segunda ju-
gada, Temporalizacion y Trabajo especifico de portero. Y
el entrenador de Juvenil Nacional disefia y desarrolla tareas
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de Ataques, Conservacion-Control de juego, Preparacion
fisica: Velocidad y Preparacion Fisica: Fuerza. En la litera-
tura cientifica, existen diferentes estudios relacionados con
los contenidos a trabajar de forma general en las diferentes
categorias de Futbol-Base, sin embargo, no especifican cla-
ramente que contenidos especificos a trabajar por catego-
rias (Casamichana et al., 2013), como sucede en otras moda-
lidades deportivas como en baloncesto (Canadas etal., 2011;
Cafiadas et al., 2013), o en balonmano (Feu et al., 2012). Por
ello, estudios como el desarrollado son claves para determi-
nary conocer el posicionamiento metodologico de los entre-
nadores (Cafiadas etal., 2011; Ibanez et al., 2016; Maestre et
al., 2019), asi como, determinar hacia donde se orienta los
aprendizajes con el objetivo de mejorar el nivel de entrena-
miento y el proceso formativo de los deportistas.

Respecto a la variable MIE, existen diferencias entre los
entrenadores analizados. El entrenador de Segunda Juvenil
tiene mayor probabilidad de realizar Deporte, el técnico de
Primera Juvenil destaca Pre-deporte, y el entrenador de
Juvenil Nacional predomina en su disefio Ejercicio de apli-
cacion smple y Juego simple especifico. Ademas, en el en-
trenador de Primera Juvenil, destacan los Juego complejo
especifico en mayor medida que los demas entrenadores
participantes del estudio. Los resultados obtenidos son di-
ferentes a las encontrados en la literatura, incluso en inves-
tigaciones sobre la misma categoria (Gamonales, Gomez-
Carmona, Cérdoba-Caro et al., 2019; Gamonales, Gomez-
Carmona, Leon etal.,2019; Gomez-Carmonaetal., 2019), don-
de predominan las tareas de Predeporte, Deporte adaptado
y SSGs Por ello, es recomendable utilizar novedades peda-
gogicas acordes a las caracteristicas de los jugadores y evi-
tar el trabajo de habilidades motrices de forma aislada, pues
el futbol es un deporte impredecible en el que cada toma de
decision agrupa un conjunto de acciones que la conforman.
Para ello, es necesario conocer las demandas de los jugado-
res durante los entrenamientos y partidos mediante disposi-
tivos tecnoldgicos como son los dispositivos inerciales con
la finalidad de adaptar los entrenamientos a los requerimien-
tos de la competicion y poder optimizar el rendimiento del
deportista y, por ende, el del equipo.

La variable LJ presenta diferencias entre los entrenado-
res estudiados. El entrenador de Primera Juvenil utiliza en
mayor probabilidad tareas enfocadas en el equipo, y el téc-
nico de Juvenil Nacional realiza tareas centradas en trabajar
la linea de medio del campo. Los estudios encontrados en la
literatura existente de esta tematica muestran diferencias con
respecto a los resultados obtenidos en esta investigacion
(Gamonales, Goémez-Carmona, Cordoba-Caro et al., 2019;
Gomez-Carmona, Garcia-Rubio et al., 2018). Estas diferencias
se deben principalmente a la categoria objeto de estudio, al
nivel formativo de los entrenadores, asi como, al nivel de
exigencias de la competicion. Por tanto, no es lo mismo en-
trenar jugadores de Segunda Juvenil, Primera Juvenil o
Juvenil Nacional, puesto que los requerimientos de la com-
peticion son totalmente diferentes.

Finalmente, en cuanto a la variable NO, los entrenadores
muestran diferencias significativas relacionadas con el Tipo
deoposicion que utilizan durante las tareas de entrenamien-
to, cada uno con distinta forma de oposicion. En el Fatbol-
Base, se disefian tareas proximas al juego real. Por ello, los
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entrenadores tienen que disefiar tareas de entrenamiento para
conseguir jugadores mas completos (Gamonales, Gomez-
Carmona, Leon etal., 2019), y debe tener un abanico amplio
de recursos (Maestre et al., 2019).

Conclusiones

Los entrenadores analizados en este estudio durante dos
meses competitivos tienen perfiles autodefinidos mixtos.
Ademas, utilizan gran variedad de variables pedagbgicas
para disefiar sus tareas de entrenamiento, asi como mues-
tran diferencias relacionadas entre la variable Perfil de entre-
nador y las variables planteadas en el estudio FJ, CONT-G,
CONT-E, MIE, LJ,NOy SJ.

Por ello, los técnicos de Fitbol-Base deben dominar un
amplio repertorio de contenidos generales y especificos, asi
como, tener una gran capacidad de resolucion de problemas.
No existe un modelo puro de entrenador, sino que hay mode-
los mixtos, donde el entrenador se va adaptando en funcién
a las caracteristicas de su equipo. Por tanto, no existen dos
entrenadores iguales, el entrenador puede cambiar de perfil
en una misma temporada y a lo largo de los afios, a la vez que
va especializando y aprendiendo a lo largo de su vida profe-
sional. Ademas, las tareas a disefiar y desarrollar tienen que
estar en funcion de la edad y nivel de exigencias de la compe-
ticion.

Los instrumentos COQ, ECC, EDD, EPD y SATE utili-
zados en la presente investigacion son gratuitos, Utiles y se
complementan, pues permiten determinar el perfil
autodefinido y el modo de actuacion de cada entrenador con
la finalidad de mejorar la planificacion del proceso formativo
en la modalidad deportiva de aplicacion. Por tanto, son he-
rramientas que permiten registrar y analizar los diferentes
factores que inciden en el entrenamiento deportivos en de-
portes de invasion.

Este estudio presenta diferentes limitaciones entre las
que destaca tener como muestra solo tres entrenadores, y
durante dos meses competitivos en Futbol-Base. Por tanto,
para investigaciones futuras se deberia profundizar en los
objetivos de esta investigacion con la finalidad de aumentar
el nimero de entrenadores y un mayor nimero de sesiones
de entrenamientos. Ademas, el éxito de una buena investiga-
cién pasa por una adecuada planificacion.

Agradecimientos

Agradecer a los tres entrenadores de futbol base, cate-
goria juvenil, de los equipos A.D. San Francisco y C.P.
Cacereiio de Caceres (Espaiia), por la participacion y dispo-
nibilidad durante el estudio. Finalmente, agradecer la sub-
vencion parcial de la presente investigacion por parte de la
Ayuda a los Grupos de Investigacion (GR18170) de la Junta
de Extremadura (Consejeria de Economia e Infraestructuras);
con la aportacion de la Union Europea a través de los Fon-
dos Europeos de Desarrollo Regional (FEDER) «Una manera
de hacer Europay.

Referencias

Aguiar, M., Botelho, G, Lago, C., Magas, V., & Sampaio, J.

Retos, namero 38, 2020 (2° semestre)



(2012). A review on the effects of soccer small-sided
games. Journal of Human Kinetics, 33, 103-113. https:/
/doi.org/10.2478/v10078-012-0049-x

Cafiadas, M., Ibanez, S.J., Feu, S., Garcia-Rubio, J., & Parejo,
L. (2011). Analisis de los medios de entrenamiento en un
equipo minibasket y la influencia de un programa forma-
tivo para el entrenador. Un estudio de caso. Agora para
la Educacion Fisicay € Deporte, 13(3), 363-382.

Canadas, M., Ibafiez, S.J., Garcia, J., Parejo, 1., & Feu, S. (2013).
Las situaciones de juego en el entrenamiento de balon-
cesto en categorias base. Revista Internacional de Me-
dicinay Ciencias de la Actividad Fisicay del Deporte,
13(49),41-54.

Casamichana, D., Castellano, J., Calleja-Gonzalez, J., San
Roman, J., & Castagna, C. (2013). Relationship between
indicators of training load in soccer players. The Journal
of Srength & Conditioning Research, 27(2), 369-374.
http://doi.org/10.1519/JSC.0b013¢3182548af1

Cassidy, T., & Rossi, T. (20006). Situating Learning: (Re)
examining the notion of apprenticeship in coach
education. International Journal of Sports Sciences &
Coaching, 1(3), 235-246. https://doi.org/10.1260/
174795406778604591

Cassidy, T., Jones, R., & Potrac, P. (2004). Understanding
sports coaching. The social, cultural and pedagogical
foundations of coaching practice. New

York: Routledge.

Clemente, F., Martins, F., & Mendes, R. (2015). How coaches
use their knowledge to develop small-side soccer games:
a case study. South African Journal for Research in
Foort Physical Education and Recreation, 37(1), 1-11.

Crewson, P. (2006). Applied statisticshandbook. \ersion1.2.
Leesburg: AcaStat Software.

De la Fuente-Fernaindez, S. (2016). Aplicacionesdela Chi-
cuadrado: tablas de contigencias. Homogeneidad. De-
pendencia e independencia. Madrid: Universidad Au-
tonoma de Madrid.

Feu, S., & Ibaiiez, S.J. (2001). La vision del entrenador en la
transicion a

través de deporte 2000. Revista Internacional de Medicina
y Cienciasdela

Actividad Fisicay € Deporte, 1(3),177-187.

Feu, S., Garcia-Rubio, J., Gamero, M.G,, & Ibafiez, S.J. (2019).
Task planning for sports learning by physical education
teachers in the pre-service phase. Plos One, 14, 1-18.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0212833

Feu, S., Ibadez, S.J., & Goézalo, M. (2007). Propiedades
psicométricas de los cuestionarios EDD y EPD para eva-
luar el estilo de planificacion y decision de los entrena-
dores. Revista de Psicologia del Deporte, 16(2), 185-
199.

Feu, S., Ibafez, S.J., Graga, A., & Sampaio, J. (2007). Evalua-
cion psicométrica del cuestionario de orientacion de los
entrenadores en una muestra de entrenadores espafio-
les de balonmano. Psicothema, 19(4), 699-705.

Feu, S., Ibafiez, S.J., Lorenzo, A., Jiménez, S., & Cafiadas, M.
(2012). El conocimiento profesional adquirido por el en-
trenador de balonmano: experiencias y formacion. Revis-
tadePsicologiadel Deporte, 21(1), 107-115.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (3% ed.).

Retos, nimero 38, 2020 (2° semestre)

London: Sage Publications Ltd.

Gamero, M.G,, Garcia-Ceberino, J.M., Reina, M., Feu, S., &
Ibafiez, S.J. (2020). Estudio de las variables pedagogicas
de las tareas de baloncesto en funcion de las fases de
juego. Retos: Nueva tendencias en educacion fisica,
deportey recreacion, 37, 556-562.

Gamonales, ] M., Gomez-Carmona, C.D., Cordoba-Caro, L.,
& Ibaiez, S.J. (2019). Influencia del perfil del entrenador
en el disefo de las tareas en el fitbol. Estudio de caso.
Journal of Yoort and Health Research, 11(1), 69-82.

Gamonales, J. M., Gémez-Carmona, C.D., Leon, K., Garcia-
Santos, D., Gamero-Portillo, M., & Mufioz-Jiménez, J.
(2019). Analisis de las tareas de Entrenamiento en fttbol-
base: diferencias entre dos meses durante el periodo com-
petitivo en la categoria sub-19. Sportis. Revista Técni-
co-Cientifica del Deporte Escolar, Educacion Fisicay
Psicomotricidad, 5(1), 30-52. https://doi.org/10.17979/
sportis.2019.5.1.3469

Garcia-Ceberino, J.M., Antinez, A., Feu, S., & Ibafiez, S.J.
(2020). Quantification of internal and external load in
school football according to gender and teaching
methodology. International Journal of Environmental
Research and Public Healt, 17(1), 1-18. https://doi.org/
10.3390/ijerph17010344

Giménez, F.J., & Saenz-Lopez, P. (2000). Aspectostedricosy
préacticos de lainiciacion al baloncesto. Huelva (Espa-
fia): Diputacion de Huelva.

Gomez-Carmona, C.D., Gamonales, ] M., Feu, S., & Ibafnez,
S.J.(2019). Estudio de la carga interna y externa a través
de diferentes instrumentos. Un estudio de casos en el
futbol formativo. Sportis: Revista Técnico-Cientifica del
Deporte Escolar, Educacion Fisica y Psicomotricidad,
5(3), 444-468. https://doi.org/10.17979/
sportis.2019.5.3.5464

Goémez-Carmona, C.D., Gamonales, J.M., Pino-Ortega, J., &
Ibaiiez, S.J. (2018). Comparative analysis of load profile
between small-sided games and official matches in youth
soccer players. Sports, 6(4), e173. https://doi.org/10.3390/
sports6040173

GoOmez-Carmona, C.D., Garcia-Rubio, J., Mufioz-Jiménez, J.,
& Gamonales, J.M., (2018). Relacion entre el medio de
iniciacion al entrenamiento y las variables pedagogicas
que definen las tareas en el futbol. TRANCES: Revista
de Transmision del Conocimiento Educativo y de la
Salud, 10(1),401-420.

Gonzalez-Espinosa, S., Ibanez, S.J., Feu, S., & Galattl, L. (2017).
Programas de intervencion para la ensefianza deportiva
en el contexto escolar, PETB y PEAB. Retos: Nueva ten-
dencias en educacion fisica, deporte y recreacion, 31,
103-106.

Gracia, F., Garcia-Rubio, J., Canadas, M., & Ibafiez, S.J. (2014).
Heart rate differences in small sided games in formative
basketball. E-Balonmano.com: Revista de Ciencias del
Deporte, 10(1), 23-30.

Hernandez, E., Ortega, E., Mayordomo, M., & Palao, J.M.
(2016). Efecto de distintos planteamientos metodologicos
en clases de educacion fisica sobre el aprendizaje de tres
habilidades de voleibol. SPORT TK-Revista
EuroAmericana de Ciencias del Deporte, 5(2), 59-68.
https://doi.org/10.6018/264661

- 211 -



Hill-Haas, S., Dawson, B., Coutts, A., & Rowsell, G. (2009).
Physiological responses and time—motion characteristics
of various small-sided soccer games in youth
players. Journal of Sports Sciences, 27(1), 1-8. https://
doi.org/10.1080/02640410802206857

Ibaiiez, S.J. (1996). Analisis del proceso de formacion del
entrenador espariol de baloncesto. Tesis Doctoral. Uni-
versidad de Granada.

Ibaiez, S.J. (2000). La ensefianza del baloncesto dentro del
contexto

educativo. Habilidad motriz, Revista de Ciencias de la
Actividad Fisicay del Deporte, 15, 12-21.

Ibaiiez, S.J., & Feu, S. (2000). Validacion de cuestionarios
para clasificar los modelos de entrenadores y conocer
lasvariables que les afectan. In:

Fuentes, J.P., & Macias, M. Actas del I Congreso de la Aso-
ciacion Espafiola de Ciencias del Deporte, 215-225.

Ibadiez, S.J., Feu, S., & Cafadas, M. (2016). Sistema integral
para el analisis de las tareas de entrenamiento, SIATE, en
deportes de invasion. E-balonmano.com: Revista de
Cienciasdel Deporte, 12(1), 3-30.

Jones, R.L., Armour, K., & Potrac, P. (2002). Understanding
the Coaching process: a framework for social analysis.
Quest, 54(1), 34-48. https://doi.org/10.1080/
00336297.2002.10491765

Landis, J.R., & Koch, GG. (1977). Aplication of hierarchical
kappa-type statistics in assessment of majority agreement
among multiple observers. Biometrics, 33(2), 363-374.

Lépez-Muiiiz, G, Jaenes, J.C., Vazquez-Cano, E., & Lopez-
Meneses, E. (2019). Formacion permanente y necesida-
des de formacion de los entrenadores de rugby en Anda-
lucia. Retos: Nueva tendencias en educacion fisica, de-
porteyrecreacion, 36, 115-120.

Lopez-Muiiiz, G, Vazquez-Cano, E., Jaenes, J.C., & Lopez-
Meneses, E. (2018). Docencia y formacion de los entre-
nadores de rugby en Cadiz. Apunts. Educacio Fisica i
Egports, 134(4), 84-94.

Maestre, M., Garcés, E.J., Ortin, F.J., & Hidalgo, M.D. (2019).
El perfil del entrenador excelente en futbol base. Un estu-

- 212 -

dio mediante grupos focales. Cuadernos de Psicologia
del Deporte, 18(3), 112-128.

Mancha-Triguero, D., Garcia-Ceberino, J.M., Antiinez, A., &
Garcia-Rubio, J.(2018). ; Afecta la fase de juego al disefio
de las tareas de un equipo de baloncesto de formacion?
SPORT-TK: Revista Euroamericanade Cienciasdel De-
porte, 7(2),27-36. https://doi.org/10.6018/sportk.343201

Milistetd, M., Trudel, P., Mesquita, I., & Do Nascimento, J. V.
(2014). Coaching and coach education in
Brazil. International oort Coaching Journal, 1(3), 165-
172. https://doi.org/10.1123/iscj.2014-0103

Montero, 1., & Leon, O. (2007). A guide for naming research
studies in Psychology. International Journal of Clinical
and Health Psychology, 7(3), 847-862.

Newell, J., Aitchison, T., & Grant, S. (2014). Satigtics for
sports and exercise science: a practical approach.
London and New York: Routledge Taylor & Francis Group.

Randolph, J.J. (2005). Free-Marginal Multirater Kappa
(multirater Kfree): Alternative to Fluiss Fixed-Margi-
nal Multirater Kappa. Joensuu Learning and Instruction
Symposium 2005, University of the Joensuu, Finland.

Saenz-Lopez, P, Ibafiez, S.J., Giménez, F.J., Sierra, A., &
Sanchez, M. (2005). Multifactor characteristic in the
process of development of the male expert basketball
player in Spain. International Journal of Sport
Psychology, 36(2), 151-171.

Saenz-Lopez, P., Jiménez, A.C., Giménez, F.J., & Ibaiez, S.J.
(2007). La autopercepcion de las jugadoras de balonces-
to expertas respecto a sus procesos de formacion. Cul-
tura, Cienciay Deporte, 7(3), 35-41.

Sgro, F., Bracco, S., Pignato, S., & Lipoma, M. (2018). Small-
sided games and technical skills in soccer training:
Systematic review and implications for sport and physical
education practitioners. Journal of ports Science, 6(1),
9-19. https://doi.org/10.17265/2332-7839/2018.01.002

Stelen, T., Chamari, K., Castagna, C., & Wisleff, U. (2005).
Physiology of soccer: an update. SportsMedicine, 35(6),
501-536.

Retos, namero 38, 2020 (2° semestre)



