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Adaptacion al espafiol del cuestionario de autoeficacia para regular e gercicio
Spanish adaptation of the self-efficacy questionnaire to regulate exercise

MariadelosAngeles FuentesVega, Daniel Gonzélez Lomeli
Universidad de Sonora(México)

Resumen. Lapresenciadelaactividad fisica-deportivaenlavidasocial, hallevado alas Ciencias Socid esaestudiar estefendmeno desde
losocid, loecondmicoy lo cultural; aportando asi alasdisciplinasdelas reasbiolégicay delasaud. El objetivo de estainvestigacion
fuetraducir a espafiol, adaptar y validar en el escenario mexicano el cuestionario de autoeficaciapararegular el gercicio deBanduraen
estudiantes universitarios. La muestra del estudio fue de 241 estudiantes de Psicologia (60.2%) y de Trabajo Socia (39.8%) de una
universidad publicaen € noroeste de México, el egidos através de un muestreo no probabilistico, de los cua es 88% fueron mujeres. El

30.3% de lamuestra cursaba el segundo semestre, 24.1% tercer semestre, 15.4% cuarto semestre, 17.4% quinto semestre, 1.7% sexto
semestre y 11.2% séptimo semestre, al momento de la aplicacion. En los resultados el andlisis factoria confirmatorio (AFC) reveld
adecuados val ores de bondad de gjuste tedricay préctica. El factor de autoeficaciapararegular € gercicio quedd conformado por siete
variablesmanifiestas. El andlisisde consistenciainternaposterior a AFC arrojé un dfade .84. Se puede concluir quelaversion en espariol

del cuestionario de autoeficaciapararegular €l gercicio adaptadaal contexto mexicano con estudiantes universitarios, esuninstrumento
fiabley valido que puede aplicarse amuestras similares.

Palabrasclave: autoeficacia, gercicio fisico, estudiantes universitarios, AFC, México.

Abstract. The presence of physical-sports activity in socia life has led social sciences to studying this phenomenon from a social,
economic, and cultural point of view, contributing to the disciplines of biological and health areas. The purpose of this research wasto
trandate, adapt, and validate the questionnaire for self-efficacy to regulate the practice of Bandurain university studentsfrom aMexican
context. The participantswere 241 students (88% women) enrolled in the psychology (60.2%) and socia work programs (39.8%) from
apublic university in northwestern Mexico. Participantswere chosen through non-probabilistic sampling. They were divided among the
following semesters: 30.3% in second semester, 24.1% in third semester, 15.4% in fourth semester, 17.4% fifth semester, 1.7% sixth
semester, and 11.4% in seventh semester at thetime of the application. Confirmatory factor analysis (CFA) revesl ed val ues of goodness
of theoretical and practical adjustment. The self-efficacy factor to regulate exercise was composed by seven manifest variables. The
internal consistency analysis after the CFA yielded an alphaof .84. It can be concluded that the Spanish version of the questionnaire of
self-efficacy to regulate exercise adapted to a Mexican context with university students, is areliable and vaid instrument that can be
applied to similar participants or contexts.

Keywords: Self-efficacy, physical exercise, university students, CFA, Mexico.

guetraeconsigo practicar AF en cua quier etapadel desarro-
llodelapersona(Kyle, Hernandez, Reigal & Morales, 2016;
Liu& Dai, 2017). Algunasvariablesre acionadasalosbene-
ficiosdepracticar laAF pueden ser derazon biol 6gica, sobre
todo aquellas que conciernen alos procesos de salud como
loeslaobesidad o € sobrepeso, variablespsicol 6gicascomo
lamorosidad pararedlizar agintipodeAF o gerciciofisico
(Gonzédlez, Maytorena& Fuentes, 2018); otrasvariablesque
se relacionan con aspectos sociaes, como e apoyo social
que puederecibir lapersonaque précticalaAF, apoyo de su
familiao amigosy también variablespsicosociales, comola
autoeficacialacua hasidoidentificadaen laliteraturacomo
un predictor importantedelaAF (Astudillo-Garcia& Rojas-
Russdl, 2006; Gonzdez-Vaencia, Ortega& Grijava, 2016;
Peinado, Cocca, Solano & Blanco, 2017; Martinez-Bagna,
Mayorga-Vega& Viciana, 2018).

Desdelateoriasocia cognitivalaautoeficaciasobresae
al tratar de entender quéllevaalas personasaredizar agu-
nas actividades; se puede decir que esta teoria expone las
capacidades y/o competencias con que cuenta un individuo
para atender de forma eficaz ciertas situaciones o retos que
selepresenten (Garciaet d., 2020).

Laautoeficaciajuegaun papel clave en el desarrollo de
competencias en las personas, ya que se relaciona con €
contral y la autorregulacion de procesos motivacionales,
cognitivoseincluso fisioldgicos, quellevan en determinado

Introduccion

Al investigar |os efectos de ciertas variables sobre otras
esnecesario conocer lamayor cantidad deinformacion posi-
ble que evidenciey muestre claramente aquello que se bus-
ca; asl mismo paramedir esas variables de interés hay que
buscar los instrumentos que se encuentren disponibles o
que midan aquello que se esté buscando medir, asi como
también tener en cuenta que dicho instrumento se adapte a
las necesidades de la poblacion ainvestigar.

Sesugierequeal desarrollar investigacion en determina-
dos contextos, entornos y teméticas es crucial trabagjar con
instrumentos que permitan una medicion apropiada, para
ello esnecesarioredlizar adaptacionesde cuestionariosalas
culturas y contextos linglisticos en donde serén aplicados
(Muiiiz, Elosua& Hambleton, 2013). Si bienlaadaptacionde
instrumentos parecieraunatendenciaaseguir, en psicologia
es una necesidad e disponer de test que puedan utilizarse
endistintitosidiomaso paises(Mufizetd., op. cit.), sebus-
ca que los instrumentos en psicologia posean validez
ecol 6gica(Reyes-Lagunes, 1992).

Sepuedeadvertir que mediantelos descubrimientosque
se han realizado sobrelaprécticadelaactividad fisica (AF)
gjecutada de maneraregular, se han expuesto los beneficios
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momento alosindividuos adecidir qué tan seguros se sien-
ten depoder redlizar algunaactividad (Astudillo et d ., 2006).
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Varias investigaciones han demostrado que cuando las
personas presentan niveles altos de autoeficacia, se Sienten
més comprometidas parallevar acabo un programade acti-
vidad fisicaregular, y reportan sentimientos mas efectivos
pararedizar EF 0AF, adiferenciadelasqueinforman niveles
mésbaj osde autoeficacia(Ferndndez, Medina, Herrera, Rue-
da& Ferndndez, 2011); esdecir laautoeficaciaesun predictor
enrelaciénalaintencion deredizar gerciciofisico (EF) tanto
en el presente como en € futuro.

Seglin Bandura (1998) la autoeficacia percibida actta
como un mecanismo autorregulador central de la agencia
humana. En donde las creencias de las personas, de que
pueden producir los efectos deseados por sus acciones,
influyen en las decisiones que toman, sus aspiraciones, €
nivel deesfuerzoy perseverancia, laresistenciaalaadversi-
dady lavulnerabilidad a estrésy aladepresion. Asi mismo,
laautoeficaciapercibidason |as creencias que cada persona
tiene sobre sus propias capacidades para lograr determina-
dosresultados (Bandura, op. cit.). Laautoeficaciano esensi
una actuacion, s no la confianza o seguridad que tiene €
individuo de poder redlizar el comportamiento deseado
(Ferndndez et al., 2011), asi como ser conscientedelosefec-
tos que puede traer consigo e comportamiento producido
(Bandura, 1986).

Banduraestipulaquee solo hecho de poseer autoeficacia
no significa que una persona pueda hacer todas las cosas
bien, ya que eso requeririatener un control y dominio total
de cada aspecto o ambito de la vida humana; sin embargo,
unapersonasi puede elegir en qué actividad u ocupacion le
interesadesarrollar un sentido de eficacia (Bandura, 1977).
Por lo tanto, el sistema de creencias de eficaciaen si esun
grupo de auto-creencias que estan rel acionadas a diferentes
ambitos en lavida de las personas.

El concepto de autoeficaciano difiereen gran medidade
acuerdo avariosautores. Por gjemplo, laautoeficaciase pue-
de manifestar como una barrera, sobre todo cuando la opi-
nidn que se percibe esdesfavorable, entonceslacreenciade
las personas sobre su capacidad de llevar a cabo una con-
ducta especifica se ve afectada por dicha barrera (Rojas-
Russell, 2009). Laautoeficaciapercibidavaen direccion de
las creencias acerca de la propia capacidad de redlizar una
determinadatareapor medio delas propias accionesy recur-
sos, incluso ante obstaculos o barreras (Sniehotta &
Schwarzer, 2005).

Se especificaque algunas barreras y/o beneficios que se
pueden identificar al momento de estudiar las actividades
fisico-deportivas son en relacion ala percepcion de género
(Martinez, Martin, Usabiaga& Martos, 2018); Algunas ba-
rreras afectan més alas mujeres; como por giemplo susres-
ponsabilidades familiares, e sentirse cohibidas o0 acosadas,
lafaltade apoyo emocional ofamiliar, dichasbarrerashacen
quedlasno sesientan segurasderealizar actividadesfisico-
deportivas (Martinez et a., op. cit.).

Otros autores refieren que algunas de las barreras mas
sefialadas por losindividuos al practicar actividades fisico-
deportivas son lafatadetiempo, ladependenciaalatecno-
logia, la urbanizacion y las responsabilidades hacia el em-
pleo (Blanco, Soto, Benitez, Mondaca& Jurado, 2019).

L os autores coinciden en sus definiciones respecto alas
creencias bgjo las cuales las personas pueden redlizar sus
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actividades; también hay que considerar que € constructo
deautoeficaciano terminaen unaetapadel desarrollo defini-
tiva, sino que continua su evolucion (Reigal, Videra& Gil,
2014) alo largo de laviday se presenta en cada habilidad
nueva, conoci mientos Nuevos o en las experiencias que se
estan viviendo.

Por ello la autoeficacia es una de las variables que ha
sido investigada por e papel que juegan las creencias de
eficaciaen & mantenimientoy laadherenciaarutinasdeAF
o EF (Krall, Khen,Ho & Groah, 2007). Seafirmaqueaguellas
personas que refieren tener creencias atas de autoeficacia
antes de iniciar un programa de AF despliegan una mayor
adherenciaadichaactividad (Kroll et a., 2007).

En esta perspectiva se aprecia que lamayoriadelasin-
vestigacionesrel acionadas con laautoeficaciaen laAF y en
el deporte se dirigen a escrutar |os efectos de tratamientos
paramejorar laautoeficaciay lagjecucion en € deporte, asi
como la influencia de la autoeficacia sobre la gecucion
(Balaguer, Escarti & Villamarin, 1995). Lasinvestigaciones
sobre efectos de los tratamientos siguen las cuatro fuentes
deinformacion de autoeficacia propuestas por Bandura: los
logros en la gjecucion, la experienciavicaria, la persuasion
verbal y los estados fisiolégicos; y advierten que parain-
vestigar sobrelainfluenciadelaautoeficaciaenlagecucion
basicamente se ha inferido de su capacidad predictiva del
rendimiento en actividades deportivasy motoras, siguiendo
el concepto de eficaciaindividua de Bandura (Balaguer et
a.,1995).

En la literatura se pueden apreciar diferentes modelos
tedricos que buscan explicar laconductahacialaAF (Aedo
& Avila, 2009) algunos delos cuales son lateoriadelacon-
ducta planificaday lateoriasocia cognitiva; ambos mode-
los han demostrado que pueden predecir debidamentelaAF
yaseaen nifios o en adultos (op. cit.).

La autoeficacia congtituye la creencia de una persona
paramantener sus habilidadesy lograr asi un objetivo espe-
cificoenlaprécticadd gerciciofisico. Y semencionaquela
autorregulacion de autoeficaciatiene un efecto directo enla
adherenciaa gercicio; esdecir, queesaconexiond gercicio
fisico se ve influenciada por lafuerzade la creenciade que
uno puede hacer gercicio fisico regularmente apesar delos
obstéculos (Bandura, 1977).

Se seflalaquelas decisiones que las personastoman alo
largo de su vida estan condicionadas en gran medida por la
capacidad que posean parahacer frente alas pruebasy retos
que seles presenten, ademas de lamaneraen como afronten
las situaciones que estén viviendo (Reiga et al., 2014). Por
esta razén cuando se inicia 0 se mantiene una conducta
comod redizar aguntipo deAF, laautoeficaciajuegaunrol
fundamental paralograr |os objetivos planteados.

Algunas investigaciones (Herrera, Medina, Fernandez,
Rueda& Cantero, 2013) mencionan que concurre unaamplia
exploracion sobre la autoeficacia no solo parala actividad
fisica o gercicio fisico, sino para diversos aspectos de la
vidadelas personas; se sefidlaque esimportantereforzar la
autoeficaciade las personas, ya que es una estrategia eficaz
que puede ayudar apromaocionar laprécticadealguntipo de
AF. Una investigacion cuyo objetivo era sentar las bases
parael desarrollo de programas que estuvieran orientados a
motivar alas personas hacia una practicaregular de activi-
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dad fisica (Herrera et al., 2013) concluye que las personas
responsables de |os programas de salud en donde se inclu-
ye la actividad fisica, deben identificar los niveles de
autoeficacia parala actividad fisica considerando cada do-
minio conductual y las barreras u obstéculos que se le pre-
senten @ momento deredlizar laactividad; con el findeque
los resultados sustenten planes personaizados paralareali-
zacion de AF y generar una experiencia de vida regular y
saludable.

Otrainvestigacion (Liu & Dai, 2017) realizada con 530
estudiantes universitarios de China, indica que € nivel de
AF en los estudiantes es bajo, y son las mujeres quienes
despliegan menor AF que los varones; la autoeficacia para
superar lasbarreras alaactividad fisica presenté unacorre-
lacion positiva y significativa con la AF, 1o cua permitio
afirmar que la autoeficacia puede ser un predictor delaAF
que practican los estudiantes en su tiempo libre. Sugieren
alentar alos estudiantes arealizar masAF proporcionando-
lesinformacion sobrelosbeneficiosdelapractica, enfatica
mente los beneficiosdel gercicio aerébicoy; quelaingtitu-
Ci6n educativa brinde las medidas necesarias para que pue-
dan estar activos durante su estancia en la universidad.

Otra investigacion para validar instrumentos sobre
autoeficaciaen larealizacién de gjercicio se encuentralade
Delgado, Zamarripa, DelaCruz, Cantily Alvarez (2017) enla
quevalidaron €l cuestionario de autoeficaciaparad gercicio
(SEEQ) de Marcusy colaboradoresde 1992 en unamuestra
de 530 personas de unaciudad del norte de México, en don-
de 51.8% eran mujeres. Losresultados del andlisisfactorial
confirmatorio realizado al SEEQ apoyan la validez de
constructo de la version mexicana del cuestionario, poste-
riormenteel andlisisde consistenciainternaarrojé unafade
Cronbach de .81, € cual fue consistente con valores obteni-
dos en otras investigaciones. En relacion con las etapas de
cambio los resultados de la percepcion de la autoeficaciaa
través de dichas etapas se presentaron de acuerdo a las
postuladas del modelo transtedrico. Las personas evalua
das en las primeras etapas tuvieron una percepcion de
autoeficacia significativamente mas baja, la cual aumentd
gradual mente através delas etapas desde la pre-contempla-
cion hastael mantenimiento, dichoshallazgosfueron simila-
res a los reportados en otras investigaciones. Los autores
concluyen respecto alas propiedades psicométricasdel SEEQ
que es un instrumento fiable y valido para ser utilizado en
poblacién general, similar alosdelamuestra.

Por su parte Ferndndez y colaboradores (2011) constru-
yerony vaidaron una escala de autoeficacia parala activi-
dad fisicaen Sevilla, Espafia; lamuestrase conformé por 388
personas de 18 a 65 afios de edad que eran usuarios de
centrosde salud delaprovinciade Sevilla, loscuaesfueron
seleccionados por medio de conglomerados y cuotas. La
version que construyeron se basd en la orientacion de la
guia propuesta por Bandura (2006) pararealizar escalas de
autoeficacia. Laescalatotal quedd conformada por tresfac-
tores|os cuales fueron a) autoeficaciaparalaredizacion de
gerciciofisico programado 3 0 masveces por semanaduran-
tea menos 20 minutoscon untotal deveintitrésbarreras; b)
autoeficacia para realizar actividad fisica en lavida diaria
donde se consideraron un total de trece barreras y; c)
autoeficaciaparacaminar diariamente, con un reactivo con-
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sistenteen unabarreralacua fuee tiempo dedicado acami-
nar todoslosdias. Entotal laescalaqued6 compuestapor 39
items quefueron revisados por personas expertasen €l tema
deinvestigacion eintervencion en autoeficaciay conductas
delasaud. Serealizé un estudio piloto con € objetivo de
perfeccionar y tomar decisionesparamejorar € procedimien-
to delarecogida de datos. También seles aplicd también la
version cortadel cuestionariointernaciona deactividad fisi-
ca(IPAQ) y € inventario de depresion de Beck, conjunta-
mente una serie de datos sociodemogréficos e informacion
como €l pesoy talladelos participantes. Realizaron un ané&
lisisdescriptivoy val oraron laadecuacion delamuestracon
las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin y de Bartlett. Ademas,
redlizaron unandlisisfactorial exploratorioy laconsistencia
interna de los factores se puso a prueba con e alpha de
Cronbach, losvalores de alfa obtenidos por cada factor fue-
ronde.90, .91y .95; lafiabilidad se probd con € coeficiente
global el cua tuvo unvalor de .96, también seprobdlavali-
dez concurrente de la escala mediante una regresion lineal
con las puntuaciones obtenidas del IPAQ. De acuerdo alos
resultados obtenidos los autores sefidan que la escala de
autoeficaciaparalaactividad fisicasatisfacelos criterios de
fiabilidad y validez que debetener uninstrumento cientifico.

Otra investigacion donde se evallia la autoeficacia en
relacion con laprécticadeAF o EF fuee estudio longitudina
de Sniehottay Schwarzer (2005) en € que se buscé conocer
s la planificacion detallada de la accidn, la autoeficacia
percibida y las estrategias autorreguladoras (control de la
accion) eran variables mediadoras entrelasintencionesy €
comportamiento. Esto se examind en una muestra de 307
pacientes de rehabilitacion cardiaca, que fueron dentadosa
adoptar o mantener lapracticadegercicioregular. El estudio
se dividié en tres fases, en la primera fase se evauo la
autoeficacia, las expectativas de resultado, la concienciade
riesgo, lasintenciones conductual es, ademas del comporta-
miento de los pacientes en funcién de la frecuencia media
por semana en la que participaban en deportes de resisten-
cia. Enlasegundafase (dos meses después) seevaluaron la
autoeficacia, planificacion de la accidn y control de la ac-
cién. En unatercerafase seevalué € gerciciofisico, seles
pidi6 alos pacientes que indicaran con qué frecuencia por
semana participaban en diferentes actividades de gercicio
fisico. Los resultados confirmaron que todos los factores
(planificacion, mantenimiento delaautoeficaciay control de
laaccion) eran tilesparalasintencionesderedizar gercicio.
Lo cud tieneimplicacionessobrelabrechaentrelaintencion
y el comportamiento, e indican que la planificacién, la
autoeficaciademantenimientoy el control delaaccion pue-
den ser importantes variables volitivas.

El estudioredlizado por Rojas-Russdll (2009) end cud se
investigo los factores psicosocia es asociados alaactividad
fisicaen adultos jovenes, sellevd acabo con estudiantes de
licenciatura de una universidad publica en México, se les
aplico un cuestionario general de salud, un cuestionario de
actividad fisica'y una escala de actitud hacia la actividad
fisica, entre otras mediciones, cabe resaltar que una de sus
variables en esta investigacion fue la autoeficacia, que se
midio con una escala de autoeficacia en entrenamiento fisi-
co, lacual constade 33 reactivostipo Likert. En cuanto alos
resultados reportados se pudo observar que la autoeficacia
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seasoci6 significativamente con el gerciciofisico.

Unainvestigacion queno refieremedir laautoeficaciaen
si pero que sefialaagunas de las barreras que pueden llevar
alos individuos a sentirse 0 no seguros de poder realizar
aguntipodeAFogerciciofiscofuelarealizadapor Blanco
et a. (2019) en ellalos autores se plantearon como objetivo
comparar los perfiles de barreras parala précticade AF de
estudiantes universitarios mexicanos, en dichainvestigacion
tuvieron una participacion de 897 estudiantes universita:
rios, aquieneslesaplicaron el autoinforme de barreras para
la préctica de gercicio fisico de Nifierolay colaboradores
(2006) €l cual esta conformado por 17 items agrupados en
cuatrofactores(ansiedad fisicay socidl, fatigao pereza, obli-
gaciones y falta de tiempo e instalaciones); a redlizar los
andlisis pertinentes los investigadores encontraron que la
poblacion femeninaeralaquereportabamayor presenciade
barrerasquelesimpedianrealizar actividadesfisico-deporti-
vas, algunasdelasharreras sefid adasfueron lafatadetiem-
po, laperezay estar cansadas.

A partir delarevision anterior seestablecid como objeti-
vo del estudio traducir a espafiol, adaptar y vaidar en €
escenario mexicano e cuestionario de autoeficaciaparare-
gular e gercicio de Bandura en estudiantes universitarios
del noroeste de México, apartir deun andisisfactorial con-
firmatorio por modelamiento de ecuaciones estructurales.

M etodologia

Participantes

La muestra del estudio fue de 241 estudiantes de dos
licenciaturas de una Universidad pUblica del noroeste de
México, elegidos a través de un muestreo disposiciona no
probabilistico de los cuales 60.2% fueron de la carrera de
psicologiay 39.8% delacarreradetrabajo social, 86.7% son
mujeres. El 30.3% cursaban € segundo semestre, 24.1% cur-
saban d tercer semestre, 15.4% de cuarto semestre, 17.4%de
quinto semestre, 1.7% de sexto semestrey 11.2% cursaban
el Séptimo semestreen d momentodelaaplicacion. Lamedia
deedad fuede 20.73 (DE = 3.29 afios) con edadesminimasde
18y maximasde49.

I nstrumento

Los estudiantes dieron respuesta a cuestionario de
autoeficaciapararegular € gercicio (Bandura, 2006). El cues-
tionario esta compuesto por 18 reactivos'y se responde de
acuerdo alaconfianzaquelapersonatengade suscreencias
de eficacia, laescalade respuestavade 0 2100 puntosdivi-
didaen intervalos de 10 puntos que varian desde O (no pue-
do hacerl0), através de gradosintermedios de seguridad, 50
(relativamente seguro de poder hacerl0); hasta unacomple-
ta seguridad, 100 (seguro de poder hacerlo).

Yaque e cuestionario se encuentraen € idiomainglés,
se realizd una adaptacion al contexto y lenguaje mexicano
del cuestionario siguiendo e procedimiento traduccion—re
traduccion (Hambleton & Kanjee, 1995). Unaprimeratraduc-
cion fue realizada por una persona profesional cuyalengua
nativaesel idiomainglés, y susegundoidiomaese espafial,
posteriormente fue traducido por una persona profesional
cuyalenguanativaesel idiomaespafiol y manejaun segun-
do idiomaque es € inglés. Serevisaron ambas versionesy
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delaversion que resulté masiddnea (por jueceo) sesalicito
aunatercera persona cuya lengua nativa es e espafiol una
traduccion del espafiol al inglés comparando € resultado de
dicha traduccion con la version original; se pudo observar
gue no se presentaron diferencias en las traducciones. La
version en espafiol completa se puede consultar en € anexo
1

Ejemplosderesctivos:

1. ¢Qué tan seguro me siento de redizar una rutina de
gercicios cuando (me siento cansado)?

6. ¢Qué tan seguro me siento de redlizar una rutina de
gercicioscuando (mesiento deprimido)?

Procedimiento

Previoalaaplicacion del cuestionario sesolicito laauto-
rizacion a docente encargado de los grupos en donde se
aplico e instrumento. Posteriormente se les informé alos
estudiantes presentes €l objetivo de la investigacion y la
finalidad de que respondieran alaescalaque sele presenta-
ba, asi mismo selessolicitd su participacion de manerainfor-
maday voluntaria, ya que seles presentd una carta de con-
sentimiento informado en lacua seexplicabael objetivo, la
descripcion delosbeneficiosal responder e instrumento, la
confidenciaidad y anonimato de los estudiantes, asi mismo
laposibilidad de responder adudasy € derecho arehusarse
aparticipar enlainvestigacion, unavez quefueleidapor los
estudiantes se les solicitd se firmara antes de proceder a
responder € instrumento. Laaplicacion seredizd en su sa
[6n de clase, se les dieron las instrucciones para €l llenado
del cuestionarioy seprocedi6 alaaplicacion. El tiempo que
lesllevé responder e instrumento fue de 15 minutos.

Andlisis estadisticos

Una vez obtenida las respuestas a instrumento se cap-
turaron los datos en €l paquete estadistico SPSS V.22
(Satistical Package for the Social Sciences) para proceder
con el andlisis correspondiente en €l cual se gecutaron ané-
lisis de estadistica descriptiva para obtener lafrecuenciade
lasvariables sexo, carreray semestrey medias delasvaria
bles edad y € instrumento con 18 reactivos y € posterior
con los 7 reactivos, y andlisis de consistencia interna para
cacular laconfiabilidad del instrumento atravésdel dfade
Cronbach, posteriormente pararedizar el andlisis factoria
confirmatorio se hizo uso del paquete estadistico EQS
(Bentler, 2006).

Resultados

A continuacion se presentan los resultados del andlisis
de consistenciainternay losresultados del andlisisfactoria
confirmatorio (AFC) redlizado através de model amiento por
ecuacionesestructurales. En €l primer andlisisde consisten-
ciainternarealizado a cuestionario de autoeficaciaparare-
gular € gercicio, € cua estaconformado por 18 reactivos, se
obtuvo un afade Cronbach de .90 con una puntuacion me-
diade 52.94 (tabla 1) posterior a€ello serealizd un andlisis
factorial confirmatorio (AFC) cuyo resultado se representa
enlafigural, d modelo demedicion resultantedealtoeficacia
pararegular € gercicio, quedo conformado por siete varia
bles manifiestas con pesos factoriales que van de .471 para
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€l reactivo «durante unasvacaciones» a.775 en € indicador
«cuando tengo visitas». Once de los reactivos de la escda
origina quedaron fuera del andlisis estadistico, porque €
model o de medicidn no logrababondad de gjuste ni estadis-
tica ni préctica. Es decir, no aportaban a la validez de
constructo convergente.

Tablal.

Andlisis de consistencia interna y estadisticos descriptivos de la escala de autoeficacia para
regular el gjercicio (N = 241; Minimo 0, Mé&ximo 100)

Escala/reactivo M DE o
Adutoeficacia pararegular el gercicio 52.94 91
1. Cuando me siento cansado 4279 2624

2. Cuando me siento presionado por € trabgjo 4456 2922

3. Durante el mal clima 56.85 29.96

4. Después de recuperarse de una lesién que me hizo dejar de hacer 42.73  26.95
gercicio

5. Durante o después de experimentar problemas personales 64.31 30.39

6. Cuando me siento deprimido 57.77 3242

7. Cuando me siento ansioso 69.88  27.96

8. Después de recuperarse de una enfermedad que me hizo dejar de 54.13 2844
hacer gjercicio

9. Cuando siento incomodidad fisica cuando hago ejercicio 50.83 29.06
10. Después de unas vacaciones 69.40 27.76
11. Cuando tengo demasiado trabajo para hacer en casa 39.29 2993
12. Cuando tengo visita 3467 3175
13. Cuando hay otras cosas i nteresantes que hacer 47.10 2881
14. En caso de no lograr mis objetivos a gercitarme 60.38 29.10
15. Sin el apoyo de mi familia 0 amigos 7113 2862
16. Durante unas vacaciones 5141 3552
17. Cuando tengo otros compromisos de tiempo 3554 27.28
18. Después de experimentar problemas familiares 60.25 3295
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Figura 1. Modelo de medicion de autoeficacia para regular el gercicio en estudiantes
universitarios. R? = (1-E?). Los pesos factoriales son significativos a p < .05; 2 = 20.19 (13
gl) p=.09; IBBAN = .96, IBBANN =.98, CFl =.98; RMSEA=.04 (.000; .087). N = 241.

El model o de medicion construido posee bondad de gjus-
te tanto estadistica como préacticay validez de constructo
convergenteindicadapor lasimilitud delospesosfactoriaes
delasvariablesmanifiestasque conforman lavariablelaten-
tede primer orden Autoeficaciapararegular € gerciciofisico
(Corrd, Frias& Gonzalez, 2001). Enlafigural sepuedeapre-
ciar queel modelo presentaunaX? de20.19 con 13 gradosde
libertad y una probabilidad asociada de .09. Los indices de
bondad de gjuste précticapresentaron valoresparael IBBAN
igua a.96, parad IBBANN igual a.98,y parad IACd vaor
fuede.98, € valor del RMSEA fuede.04 conunintervalode
confianzade.000a.087. Enlatabla2 sepresentad resultado
del andlisisde consistenciainternarealizado posterior a AFC
con las siete variables manifiestas resultantes, en donde se
puede observar que se obtuvo un afa de Cronbach de .84
con una puntuacion mediade 44.19.

Tabla2.
Andlisis de consistencia interna y estadisticos descriptivos de la escala de autoeficacia para
regular el ejercicio después del AFC (N = 241; Minimo 0, Mé&ximo 100)

Escalalreactivo M DE o
Autoeficacia para regular e gercicio 44.19 .84
Cuando me siento cansado 42.86 26.21
Cuando me siento deprimido 57.86 32.39
Cuando tengo demasiado trabajo para hacer en casa 39.46 29.98
Cuando tengo visita 34.85 31.82
Cuando hay otras cosas interesantes que hacer 4724  28.83
Durante unas vacaciones 51.37 35.45
Cuando tengo otros compromisos de tiempo 35.73 27.37
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Discusién

El objetivo del estudio fuetraducir a espariol, adaptar y
validar en el escenario mexicano el cuestionario de
autoeficaciapararegular €l gercicio de Banduraen estudian-
tesuniversitarios. Laevidenciaempiricaque sereportaenla
presente investigacion apoyala relevancia de construir y/o
adaptar instrumentos que midan la autoeficacia en conduc-
tasespecificasta y comoloeslaactividad fisicay el gerci-
ciofisico, pero ademas corroboralaimportanciade medirla
en diferentes contextosy poblaciones(Delgado et d., 2017;
Fernandez etd., 2011; Kroll et a., 2007; Mufiizet a., 2013).

Laescalade Bandura (2006) aungue se encuentraen la
guia para la construccion de escaas de autoeficacia, es un
instrumento con las propiedades necesarias para medir la
autoeficaciapararegular  gercicio, sepudo comprobar que
en el andlisisde consistenciainternael cuestionario mostro
un coeficientedeafade .91 end primer andlisisredizado, en
donde se consideraron los 18 reactivos que conforman €l
instrumento origina . Posteriormenteel AFC reveld ungjuste
entre el model o tedrico puesto apruebay losdatos; lavaria-
blelatente de primer orden autoeficaciapararegular e gerci-
ciofisico, quedd conformado por siete variablesmanifiestas.
El andisisde consistenciainternaposterior al AFC (consie-
tereactivos) arroj6 un afade Cronbach de .84. Por | o tanto,
unavez examinadas | as propiedades psicométricasdel cues-
tionario de autoeficacia para regular € gercicio, se puede
concluir que esta version en espafiol adaptada al escenario
mexicano con estudiantes universitarios, s un instrumento
fiabley valido que puede ser aplicado a estudiantes univer-
sitarios similares a los de la muestra. Al igua que en los
resultados obtenidos en la adaptacion del cuestionario de
auto-eficaciaparad gerciciodeMarcuset d. (1992) redize-
da por Delgado et d. (2017) en donde dicha adaptacion se
realiz6 evaluando las propiedades psicométricas y validez
con las etapas de cambio propuestas por el modelo
transtedrico, se considera que es necesario investigar y de-
terminar cudles son las relaciones que puede presentar la
version de siete reactivos de la escala de autoeficacia para
regular €l gercicio conotrasvariablesy factoresqueserela-
cionan tanto en la préctica de actividad fisica como en €
gerciciofisico (Rojas-Rusdll, 2009; Sniehotta& Schwarzer,
2005).

Caberesdtar que e instrumento parte de algunas barre-
rasparaidentificar laautoeficaciapararedlizar €l gerciciode
las personas, barreras que han sido sefialadas por otros au-
tores en sus investigaciones en relacion ala autoeficaciaen
actividadesfisicodeportivas(Martinez et al ., 2018; Blanco et
d. 2019

Deigua manera, td y como sefidlan Herreraet a. (2013)
esimportante que se utilicen escal as que permitanidentificar
€l nivel de autoeficacia paralaactividad fisicaque realizan
las personas. Escalas que estén adaptadas a los contextos
enloscuaesseredizalainvestigacion, por gemplo, enam-
bitos escolares, de trabajo o de recreacion.

Esimportante mencionar también que aliny cuando los
resultados obtenidos en latraduccion, adaptacion y valida
cién deesteinstrumento, permiten tener uninstrumento fia-
bley valido es necesario que en investigaciones futuras se
compruebe la estructura obtenida en otras poblaciones y
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ademas se busque larel acion que la autoeficacia puede pre-
sentar con diferentes factores asociados con la préctica de
actividadfisicay gerciciofisico, cone findeapoyar e dise-
fio y evaluacion de programas de intervencion que busguen
atender el problemadel sedentarismo enlapoblacion dees-
tudiantes universitarios.

Limitaciones

En esta investigacion se trabajé con un muestreo
disposicional no seleccionado al azar, por lo que se reco-
mienda para posteriores estudios redlizar un muestreo alea
torio estretificado, diversificar lamuestra de estudiantes de
diversaslicenciaturasy garantizar unadistribucion equitati-
vapor sexo, con el findelograr unamayor extrapolacion de
los resultados hacia las poblaciones de las que se extraigan
las muestras.

Conclusiones

La evidencia empirica que se reporta en la presente in-
vestigacion apoyalarelevanciade construir y/o adaptar ins-
trumentos que midan la autoeficacia en conductas especifi-
castal y como lo eslaactividad fisicay € gercicio fisico,
pero ademéas medirlaen diferentes contextosy poblaciones.
Sepuede concluir quelaversion en espafiol del cuestionario
deautoeficaciapararegular € gercicio adaptadaal contexto
mexicano con estudiantes universitarios, es un instrumento
fiabley véido que puede aplicarse amuestras similares.

Finamente, esnecesario especificar y poner apruebaun
model o tedrico que integre, ademés de la autoeficacia otras
variablesquelaliteraturacons deraque son pertinentes para
el estudio de la actividad fisica-deportiva, como lamorosi-
dad (Gonzalez, Maytorena& Fuentes, 2018), lamoativacion
intrinseca (Herrera et a., 2011), los juicios de las posibles
consecuencias quetal comportamiento producira(Bandura,
1986) y losfactoresambiental es (Gonzalez-Valencia, Ortega
& Grijalva, 2016) entreotros. Aportar evidenciaempiricapara
apoyar la planeacion, la implementacion, evaluacion y €
redisefio de los programas orientados a la promocion de
conductas o comportamientos saludables, no solo en € es-
tudiantado, sino en todala comunidad universitaria
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Anexo

Autoeficacia pararegular e gercicio
(Bandura, 2006)
A continuaci 6n se describen varias situaciones que pueden dificultar e cumplimiento de una
rutina de gjercicios. Caifique en cada uno de | os espacios en blanco de la columna qué tan
seguro esta de que puede realizar su rutina de gjercicios regul armente (tres o méas veces por
semana). Califique su grado de confianzaal registrar un niimero de 0 a 100 usando laescala

dada a continuacion:

1. Cuando me siento cansado

0 10 20 30 40 50 60 70 80 N0 100
No poder Moderadamente Muy seguro de poder
hacerlo en absoluto poder hacerlo hacerlo

Confianza
0-100

2. Cuando me siento presionado por el trabgjo

3. Durante el mal clima

4. Después de recuperarse de unalesion que me hizo dejar de hacer gjercicio
5. Durante o después de experimentar problemas personales

6. Cuando me siento deprimido
7. Cuando me siento ansioso

8. Después de recuperarse de unaenfermedad que me hizo dejar de hacer ejercicio
9. Cuando siento incomodidad fisica cuando hago gercicio

10. Después de unas vacaciones

11. Cuando tengo demasiado trabajo para hacer en casa

12. Cuando tengo visita

13. Cuando hay otras cosas i nteresantes que hacer
14. En caso de no lograr mis objetivos a gjercitarme

15. Sin el apoyo de mi familiao amigos
16. Durante unas vacaciones

17. Cuando tengo otros compromisos de tiempo
18. Después de experimentar problemas familiares
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