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Accesibilidad fisica en pistas polideportivas cubiertas de Extremadura: Un estudio exploratorio
Physical accessibility at indoor sport courtsin Extremadura: An exploratory study

Vicente Luis del Campo, Carlos Grande Claver, Alberto Moriano Hernandez
Universidad de Extremadura (Espaiia)

Resumen. El objetivo del estudio fue conocer el porcentaje medio de accesibilidad fisica de un conjunto de instalaciones deportivas
convencionales en Extremadura, asi como determinar el porcentaje de accesibilidad de cada de una de las zonas que formaban parte de
dichas instalaciones deportivas. Especificamente, 38 pistas polideportivas cubiertas fueron analizadas (19 de la provincia de Caceres y
19 de la provincia de Badajoz), cumplimentando un total de 1673 items con el cuestionario de accesibilidad propuesto por el Consejo
Superior de Deportes y el Instituto Biomecanico de Valencia (CSD/IBV, 2009). Los resultados mostraron que el porcentaje medio de
accesibilidad fue del 50.6%. Las zonas con mayor puntuacion de accesibilidad fue el de salas y despachos (72%), y ascensores (88%). En
cambio, las zonas con menor accesibilidad fueron la recepcion (13%) y el comedor/restaurante/bar (33%). Estos resultados revelan que
la accesibilidad fisica no fue completa y que, por tanto, colectivos de personas con movilidad reducida podrian disminuir su participacién
en los programas deportivos ofertados al encontrar diferentes barreras de entrada en los espacios deportivos analizados. Se recomienda
mejorar la accesibilidad fisica de los espacios deportivos ya que ayudaria a mejorar la integracion y normalizacion de personas con
discapacidad fisica en las actividades cotidianas de la sociedad.

Palabrasclave: Gestion; pistas deportivas; evaluacion; barreras; accesibilidad.

Abstract. The purpose of this study was to find out the mean percentage of physical accessibility of a group of conventional sports
facilities in Extremadura, and also to determinate the percentage of accessibility of each different zone that constitutes these sports
facilities. Specifically, 38 indoor courts from pavilions were analyzed (19 from the province of Caceres and 19 from the province of
Badajoz), filling out 1673 items with the accessibility questionnaire proposed by the Spanish Sports Council and the Biomechanical
Institute of Valencia (CSD/IBV, 2009). The results showed that the average percentage of accessibility was 50.6%. The zones with the
highest accessibility score were the rooms and offices (72%), and elevators (88%). On the contrary, the areas with the lowest accessibility
rate were the reception (13%), and the dining hall/restaurant/bar (33%). These results revealed that physical accessibility is not complete,
and therefore, the participation of groups of persons with reduced mobility in sport programmes offered by the local governments could
decrease due to the existence of different accessibility barriers. It is recommended to improve the physical accessibility in sports facilities
since it would increase the participation of people with reduced mobility in sports activities, and therefore, their integration and
normalization in the daily activities of society.

K eywor ds: Management; sports facilities; evaluation; barriers; accessibility.

cedimiento para reconocimiento, declaracion y calificacion
del grado de discapacidad establecido por el Real Decreto
1971/1999, y posteriormente actualizado en el Real Decreto
1364/2012. La consideracion de persona con discapacidad
quedo establecida en la Ley 51/2003, modificada por el Real
Decreto 1/2013.

La ultima encuesta nacional publicada sobre

Introduccién

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS, 2001) esta-
blece que una persona con discapacidad es aquella que pre-
senta algin problema en su estructura o funcion corporal, o
bien dificultades para realizar acciones en el contexto social
en el que vive, generando ciertas restricciones de participa-

cion en las tareas cotidianas. Para vencer esa vision negati-
va que conlleva en ocasiones el término discapacidad, el
Sistema Internacional de Clasificacion de Funcionalidad,
Discapacidad y Salud (CIF) transformo una clasificacion de
la discapacidad basada en el déficit a una clasificacion basa-
da en las competencias de componentes de salud (i.e., cam-
biando el foco de atencion al estado de salud y capacidades
del usuario; ver Reina, 2014). Desde esta perspectiva, la
discapacidad tendria que ver con todas aquellas actividades
que la persona es capaz de hacer dentro de su contexto
social de interaccion. En cambio, personas con movilidad
reducida serian aquellas personas que muestran una limita-
cion, temporal o permanente, de sus posibilidades de des-
plazamiento o movimiento y precisan en consecuencia de
una ayuda para la adquisicion de bienes o servicios; e.g., un
transporte publico; ver ECMT, 2006). En Espafia se conside-
ran personas con discapacidad aquellas que presentan un
grado de discapacidad superior o igual al 33%, segtin el pro-
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«Discapacidad, Autonomia Personas y situaciones de De-
pendencia» por parte del Instituto Nacional de Estadistica
(INE, 2008), y a la espera de su actualizacion durante el afio
2020, mostraba que Espafia contaba con un total 3.85 millo-
nes de personas con algun tipo de discapacidad (8.14% del
total de poblacion espaiiola). La edad media de las personas
con discapacidad era de 64.3 afios. Por género, 2.3 millones
de mujeres afirmaban tener alguna discapacidad frente a 1.55
millones de hombres. Ademas, 1.2 millones de hogares espa-
floles tenian personas con movilidad reducida y con barre-
ras de acceso en sus edificios (e.g., escaleras sin rampas o
sin plataformas moviles). En Extremadura, la cifra de perso-
nas con discapacidad alcanza el valor de 111000 personas
(10.90% total), siendo la segunda Comunidad Auténoma
espafiola con mayor tasa de dependencia. Posteriormente, el
INE (2012) cuantificé en 4.3 millones las personas
discapacitadas en Espafia cuando la discapacidad estaba
asociaba a la integracion social de actividades de ocio. Se-
gun este organismo estatal, a través de una encuesta de la
poblacion activa y de la base Estatal de personas con
discapacidad, el 36.6% de las personas con discapacidad
legalmente reconocida eran activos. Ademas, 1.45 millones
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de personas entre los 16 y 64 afios y residentes en hogares
familiares tenian certificado de discapacidad. Esta cifra re-
presenta el 4.8% de la poblacion espafiola en edad laboral.
Enrelacion a lamovilidad reducida, destacar que un 27% de
las personas mayores de 74 afios tenian limitaciones reali-
zando actividades basicas mientras que el 81% de las perso-
nas con discapacidad sefialaba barreras para salir de casa.

Mas recientemente, el Observatorio Estatal para la
Discapacidad muestra en el informe OLIVENZA (2017) que
las personas con discapacidad tienen un 55% de desventaja
en el acceso a derechos sociales tales como la participacion
politica, educacion, vivienda y salud en comparacion con la
poblacion en general. Este porcentaje de desventaja alcanza
el 73.3% cuando se refiere al acceso de actividades de ocio.
En esta linea, el grado de participacion e integracion de las
personas con discapacidad en diversos ambitos de la socie-
dad (e.g. cultural, laboral, educativo, deportivo) requiere ni-
veles adecuados de autonomia para la realizacion de sus
desplazamientos cotidianos (Rodriguez de Luengo, 1999).
Por tanto, el éxito en la consecucion de una movilidad inde-
pendiente, eficaz y segura esta condicionado por el grado de
accesibilidad del entorno. La accesibilidad ha sido descrita
como una caracteristica que permite el uso y disfrute de un
entorno con independencia de su condicion fisica, sensorial
o intelectual (De Benito, Garcia, Junca, de Rojas & Santos,
2005). Su ausencia impide que las personas con alglin tipo
de discapacidad puedan ejercer sus derechos individuales
como persona, sustentando la creacion de situaciones de
dependencia (Asis & Palacios, 2008).

En Espafia existe numerosa normativa que regula la acce-
sibilidad e integracion de personas con discapacidad. Por
ejemplo, lamencionada Ley 51/2003 del 2 diciembre, de igual-
dad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad
universal de las personas con discapacidad; o la Ley 39/
2006, del 14 de diciembre, de promocion de la autonomia
personal y atencion a las personas en situacion de depen-
dencia. En Extremadura existe la Ley 11/2014, de 9 de diciem-
bre, de accesibilidad universal de Extremadura que trata de
regular una inclusion completa de las personas con
discapacidad en diferentes &mbitos (e.g., acceso a los servi-
cios publicos), reconociendo para ello fundamental la coor-
dinacion de acciones entre Administraciones publicas.
Especificamente, esta Ley contempla la inclusion de medi-
das de accion positiva en el transporte, edificacion, espacios
publicos urbanizados y naturales para personas con
discapacidad y movilidad reducida. Por ejemplo, la reserva
de espacios y plazas de uso preferente para personas con
discapacidad o movilidad reducida en locales de espectacu-
los, salas de conferencias o reuniones, etc. También, planes
de autoproteccion, emergencia y evacuacion de instalacio-
nes de uso o concurrencia publica.

A nivel deportivo, la accesibilidad también queda regula-
da a nivel nacional y autonémico. Por ejemplo, la Ley del
Deporte (1990) afirma que todos los centros docentes, publi-
cos o privados, deberan disponer de instalaciones deporti-
vas accesibles y adaptadas a personas con movilidad redu-
cida (Articulo 3, punto 3). Posteriormente, se especifica que
las instalaciones deportivas de uso publico deberan ser ac-
cesibles, y sin barreras ni obstaculos que imposibiliten la
libre circulacion de personas con minusvalia fisica o de edad
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avanzada (Articulo 70, punto 3). De igual forma, la Ley 2/
1995, de 6 de abril, del Deporte de Extremadura (Capitulo I11,
articulo 70) establece que todas las instalaciones deportivas
construidas en la Comunidad Auténoma de Extremadura
deberan ser accesibles y sin barreras ni obstaculos que im-
posibiliten la libre circulacion de personas con minusvalias o
de edad avanzada.

Especificamente, la gestion y construccion de instala-
ciones deportivas para personas con necesidades especia-
les tiene como referencia basica la normativa europea UNE.
Posteriormente, la Asociacion Espafiola de Normalizaciony
Certificacion (AENOR, 2006) desarrolla esta normativa en el
estado espafiol, a través de su Comité Técnico de Deportes,
Equipamientos e Instalaciones Deportivas (AEN/CTN 147,
SC5). Por ejemplo, lanorma DALCO (UNE 170001-1:2001)
introdujo una serie de criterios relacionados con la accesibi-
lidad (e.g., deambulacion, aprehension, localizacion y comu-
nicacion) a fin de posibilitar una movilidad independiente de
las personas en todos los espacios de una instalacion de-
portiva. También, el Consejo Superior de Deportes (CSD) ha
venido coordinando desde el ano 2009, en colaboracion con
el Instituto Biomecanico de Valencia (IBV), diferentes politi-
cas de publicas de ordenacion en la construccion de instala-
ciones deportivas desde el punto de vista de la accesibili-
dad.

Calder y Mulligan (2014) realizaron una revision sistema-
tica de instrumentos utilizados para medir la accesibilidad en
centros deportivos fitness y de recreacion. Estos autores
encontraron siete instrumentos en diferentes bases de da-
tos especializadas (e.g., MEDLINE, SCOPUS, SPORTDiscus,
WOS), en un periodo temporal incluido entre 1950 y 2012.
Los nombres de estos instrumentos fueron: ADA
Access bility Guidelines Checklist for Buildings and Faci-
lities (ADAAG); ADA Checklist for Readily Achievable
Barrier Removal; Accessibility Instruments Measuring
Fitness and Recreation Environments (AIMFREE);
Community Health Environment Checklist-Mobility
(CHEC-M); Removing Barriersto Health Clubsand Fitness
Facilities (RBHCFF); Health Empowerment Zone
Environmental Tool Shortened Environmental Checklist:
Fitness Centre Survey (HEZEAT-FCS); Community Health
Environment Checklist - Exercise Facilities (CHEC-Fit). Sin
embargo, solamente el AIMFREE (Rimmer, Riley, Wang &
Rauworth, 2004) y el CHEC-M (Stark, Hollingsworth, Morgan
& Gray, 2007) han sido testados para su desarrollo y valida-
cion.

En Espafia, el analisis de la accesibilidad en instalacio-
nes deportivas se hace a través de un test de accesibilidad
disefiado por el CSD/IBV (2009). Se trata de un instrumento
de evaluacion que trata de conocer el grado de accesibilidad
fisica que presentan diferentes espacios y elementos dentro
de una instalacion deportiva (e.g., exteriores, accesos, re-
cepcidn, sefalizacion e iluminacion, circulaciones horizonta-
les y pasillos, puertas interiores/escaleras, salas y despa-
chos, aseos y vestuarios, comunicacion, alarmas y evacua-
cidn, ascensores y piscina). Sin embargo, la valoracion final
de una instalacion deportiva acerca de su grado de accesibi-
lidad se ha reducido a conocer si esa instalacion tenia o no
barreras en acceso y circulaciones exteriores, barreras en
circulaciones interiores, y vestuarios adaptados. De acuer-
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do con este planteamiento, una instalacion deportiva seria
accesible si: 1) se puede acceder desde la calle (i.e., rampas
con pendientes suaves y pasamanos), ii) se puede circular
en el interior de los espacios (i.c., pasillos y puertas de an-
chura suficiente para el paso y giro de las sillas de ruedas) y
iii) que haya vestuarios y servicios preparados para las per-
sonas con discapacidad.

La informacion acerca de la accesibilidad en los diferen-
tes espacios deportivos es publicada por el CSD, cada cinco
afios, dentro del catalogo de publicaciones del censo nacio-
nal de instalaciones deportivas por Comunidad Auténoma,
y en base a los datos aportados por los agentes censales de
cada region. Las tltimas publicaciones datan del afio 2010, y
estan referidas a Castilla la Mancha, Extremadura y Pais Vas-
co. Para el resto de Comunidades, los tltimos datos disponi-
bles son del afio 2005. Atendiendo a este analisis, Extremadura
tendria 496 instalaciones totalmente accesibles y 411 no ac-
cesibles (ni para deportistas ni para espectadores). Estos
valores representarian un 11.34% y un 9.39% del total de
4235 instalaciones censadas respectivamente (Monz{, 2013).

Actualmente, apenas existen estudios en Espafia que
hayan analizado el grado de accesibilidad fisica de las insta-
laciones deportivas a partir del test de accesibilidad del CSD/
IBV (2009). Como excepcion, Gallardo, Felipe, Burillo, Garcia,
Plaza y Sanchez (2009) analizaron el porcentaje de accesibili-
dad en espacios deportivos de 20 centros escolares de la
Comunidad Auténoma de Castilla la Mancha. Los resulta-
dos de dicho estudio reflejaron un porcentaje de accesibili-
dad similar entre espacios deportivos cerrados (60% en pa-
bellones polideportivos) y abiertos (57.14% en pistas
polideportivas). Por tanto, existe un limitado y no actualiza-
do conocimiento acerca del grado de accesibilidad fisica que
presentan los espacios deportivos en el territorio nacional.

En el presente estudio se decide analizar las pistas y
pabellones polideportivos de Extremadura ya que fueron el
grupo de espacios deportivos convencionales mas numero-
so en esta Comunidad Auténoma, con un total de 1602 espa-
cios deportivos censados (28.49%); de las cuales 1330 pis-
tas fueron en espacio abierto (23.65%), y 266 pistas fueron
en espacio cerrado (4.73%). Especificamente, se analizan los
espacios cerrados ya que casi dos terceras partes del total
de Municipios de Extremadura cuentan con pistas y/o pabe-
llones en recinto cerrado (Monzu, 2013). Partiendo de estas
premisas, los objetivos del estudio fueron: i) conocer el por-
centaje de accesibilidad fisica que presentaria un conjunto
de pistas polideportivas cubiertas en Extremadura, de acuer-
do al test de accesibilidad (CSD/IBYV, 2009), e ii) identificar
qué espacios de estas instalaciones presentan mas barreras
u obstaculos para las personas con discapacidad fisica.

Méodo

Muestra

Para la realizacion de este estudio se analizaron 38 pistas
deportivas interiores de pabellones en la Comunidad Auto-
noma de Extremadura, de las cuales 19 fueron de Municipios
de la provincia de Badajoz y las otras 19 de Municipios de la
provincia de Céceres. La identidad de estos espacios depor-
tivos, asi como su pertenencia a un Municipio extremefio se
mantuvo en el anonimato a fin de preservar la
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confidencialidad de la informacion analizada. Este dato re-
presentd el 14.28% del total de espacios deportivos en recin-
to cerrado de pistas y pabellones polideportivos en
Extremadura (Monzi, 2013).

Material

El instrumento de recogida de datos utilizado para eva-
luar la accesibilidad de las instalaciones fue el test de control
para la accesibilidad de una instalacion deportiva del CSD/
IBV (2009). Este test de control aparece por primera vez en el
marco del proyecto nacional para la gestion de riesgos en las
instalaciones deportivas impulsado por el propio CSD (2009),
y como consecuencia de las necesidades anteriores detecta-
das en el proyecto nacional de mejora y armonizacion de las
instalaciones deportivas en Espaiia (proyecto MAID). La
finalidad del test de control para la accesibilidad, junto con el
de seguridad, fue generar conocimiento acerca de la situa-
cion actual de las instalaciones deportivas para asi dotar de
un procedimiento posterior de mejora en materia de accesibi-
lidad y seguridad (e.g., listado de actuaciones preventivas o
correctivas a realizar). El test de control para la accesibilidad
esta basado en documentos técnicos (normas) de referencia
provenientes del codigo técnico de la edificacion, reglamen-
tos de algunas federaciones deportivas, normas UNE-EN, y
de lalegislacion autonémica en materia de accesibilidad (CSD/
IBV, 2010). Por tanto, este test de control se desarrolla a partir
de las diferentes indicaciones que las normas especifican,
descomponiéndolas en items sencillos de aplicar.

El test de control para la accesibilidad se trata de un
cuestionario a modo de check list que se divide en 13 blo-
ques de items. Cada item contiene una oracién con un enun-
ciado afirmativo respecto a un aspecto particular de la acce-
sibilidad fisica de la instalacion deportiva (e.g., item 1. Dispo-
ne de parada de transporte pubico). Los bloques de items
fueron: 1. Exterior (4 items), 2. Accesos (3 items), 3. Recep-
cion (3 items), 4. Sefializacion e iluminacion (3 items), 5. Cir-
culaciones horizontales y pasillos (4 items), 6. Puertas inte-
riores y escaleras (5 items), 7. Salas y despachos (4 items), 8.
Cuartos de bafio y vestuarios (10 items), 9. Comunicacion,
alarmas y evacuacion (3 items), 10. Comedor/restaurante/bar
(5 items), 11. Ascensores (4 items), 12. Piscina (2 items), y 13.
Graderios e instalaciones para espectadores (4 items). Este
check list ha sido previamente utilizado por Gallardo et al.
(2009) para analizar la accesibilidad de espacios deportivos
docentes. De acuerdo a estos autores, la utilizacion de un
check list permitiria obtener una vision general del estado de
la instalacion, seguimiento y deteccion de necesidades de
mejora, adecuacion a la normativa vigente y, el uso de un
formato sencillo de analisis de las variables de estudio.

El procedimiento de medida se baso en una recogida in
situ de datos. La recogida de datos fue realizada los meses
de marzo, abril y mayo de 2018 debido a la disponibilidad
temporal del equipo investigador. Inicialmente se realiz6 una
inspeccion visual de la instalacion deportiva, centrada en
realizar una exploracion inicial de dicho espacio deportivo. A
continuacion, se procedio a evaluar especificamente la pista
deportiva cerrada en base al test de control de accesibilidad.

Variables
La variable dependiente del estudio fue el porcentaje
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medio de accesibilidad del conjunto de pistas polideportivas
cerradas. Si la instalacion deportiva analizada cumplia con el
enunciado de accesibilidad expuesto en el item, entonces se
respondia con «Si». En cambio, si no cumplia con el enuncia-
do se respondia con «Noy. Destacar que cada item incluia
las dos opciones de respuesta («Si» 0 «No»), asi como una
breve descripcion de como deberia ser la instalacion, a nivel
de accesibilidad fisica, en ese aspecto concreto. Por ejemplo,
el primer enunciado del bloque de Recepcion (item n° 8) ex-
ponia una cuestion acerca del mostrador de recepcion. Si el
mostrador de la pista cerrada cumplia con las recomendacio-
nes de accesibilidad marcadas en la descripcion (i.e., tener
una zona de atencion de altura de .80 cm y una altura inferior
libre de .70 cm), entonces ese item era respondido con «Si»
(y codificado para el analisis con 1). Por el contrario, si ese
item no cumplia con la recomendacion expuesta se respon-
dia con «Noy (y codificado para el analisis con 0).

Para calcular la variable dependiente se considero la rela-
cion de items tipificados con 1 respecto al total de items
respondidos con 0 o 1. Para facilitar su comprension, el por-
centaje de accesibilidad fue expresado posteriormente res-
pecto al 100%. Por ejemplo, si un espacio deportivo alcanzd
el 50% de accesibilidad significaba que la mitad de los items
fueron respondidos con un 1 y la otra mitad con 0. Para un
analisis mas preciso del grado de accesibilidad de estas pis-
tas deportivas cerradas se consideré como variable inde-
pendiente los diferentes grupos de items que componen el
checklist del cuestionario (CSD/IBYV, 2009). Por tanto, como
dicho test de control contaba con 13 grupos de items, la
variable independiente del estudio tuvo 13 niveles a fin de
conocer el porcentaje de accesibilidad en cada bloque de
items y su comparacion respecto al resto de bloques.

Disefio

El planteamiento del problema se abordo6 desde la pers-
pectiva de la investigacion social, a través de la aplicacion
de una metodologia descriptiva de caracter cuantitativa y
transversal. La recogida de los datos se realizo: i) en un en-
torno real y natural donde no existié manipulacion del entor-
no, y ii) por observacion estructurada, utilizando como téc-
nica de investigacion el cuestionario (Thomas & Nelson,
2007). Ademas, se tratd de un disefio cuasi-experimental al
no existir una manipulacion real de la variable independiente
(Pereda, 1987). La muestra de instalaciones deportivas fue
seleccionada por provincia a través del muestreo aleatorio
simple en el que el equipo investigador asignd un numero a
cada Municipio, y a través de un programa generador de
numeros aleatorios, se seleccionaron los Municipios partici-
pantes. El niimero total de pistas deportivas analizadas fue
determinado atendiendo a la disponibilidad del equipo in-
vestigador.

Andlisis de datos

En primer lugar, se realizé la prueba de Kolmogorov-
Smirnov para conocer si la variable de estudio presentaba
una distribucion normal de valores. Como el anélisis de la
accesibilidad se trat6 en cada item del cuestionario de forma
dicotomica (0 = no presenta accesibilidad, 1 = si presenta
accesibilidad), la prueba estadistica confirmé una falta de
distribucion normal de los datos en la variable dependiente.

- 172 -

Se solicitaron estadisticos descriptivos, segun bloque de
items, a fin de conocer el porcentaje medio de accesibilidad y
el rango promedio de accesibilidad.

La muestra inicial de datos a recoger ascendia a 2052
valores (38 pistas analizadas x 54 items del cuestionario de
accesibilidad del CSD/IBV, 2009). Sin embargo, 1673 items
fueron finalmente cumplimentados ya que no todas las pis-
tas seleccionadas tenian todos los espacios o elementos
para poder ser respondidos (e.g., muchas carecian de ascen-
sores o piscina y, por tanto, dichos items no pudieron ser
respondidos, perdiendo esos datos para el analisis).

Se realiz6 la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis
para comparar los rangos promedio de accesibilidad entre
bloques de items. Confirmadas las diferencias, se realiz6 la
prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney para ver en
qué pares de bloques de items existian diferencias de ran-
gos. Especificamente, esta comparacion de pares se realizo
entre los siete primeros bloques de items del cuestionario ya
que estos bloques de items reunian el numero de casos vali-
dos suficientes para realizar la prueba estadistica. Se solicito
un nivel Alpha de p< .05 para este analisis. El analisis esta-
distico fue realizado con el paquete estadistico 18.0 SPSS (©
2008 SPSS Inc.).

Reaultados

En primer lugar, destacar que los bloques de items que
alcanzaron un mayor porcentaje de accesibilidad (> 70%) y
un rango promedio superior a 1000 fueron los ascensores,
salas y despachos. En cambio, los espacios menos accesi-
bles del conjunto de pistas deportivas interiores analizadas,
con un porcentaje inferior al 40% y un rango promedio me-
nor a 700, fueron las zonas de recepcion, gradas, y restaura-
cion (ver tabla 1). La media total de accesibilidad, indepen-
dientemente del bloque de items, fue del 50.6%.

Tabla 1

Porcentaje medio (M) y desviacion tipica (DT) de accesibilidad en el conjunto de pistas
deportivas cubiertas segin bloque de items.

Bloque de items M (DT) Rango promedio
Exterior 56% (49.8) 881.78
Accesos 57% (49.7) 890.95
Recepcion 13% (34.1) 525.04
Seifializacion e iluminacion 63% (48.6) 936.81
Circulaciones horizontales y pasillos 43% (49.6) 771.71
Puertas interiores y escaleras 61% (49) 920.30
Salas y despachos 72% (44.9) 1019.36
Cuartos de bafio y vestuarios 56% (49.7) 884.12
Comunicacion, alarmas y evacuacion 37% (48.5) 724.91
Comedor/restaurante/bar 33% (47.9) 692.83
Ascensores 88% (35.4) 1145.94
Piscina 68% (47.7) 984.34
Graderios e instalaciones para espectadores 35% (43.5) 623.13

La prueba Kruskal-Wallis determin6 que existian diferen-
cias entre bloques de items (3*(1,12) = 17.208; p < .001).
Especificamente, el bloque de items relativas a los exteriores
y accesos de la instalacion tuvieron significativamente un
mayor rango promedio que la recepcion; circulaciones y pa-
sillos; salas y despachos; y comunicacion, alarmas y eva-
cuacion.

Destacar también que la zona de recepcion obtuvo un
menor rango promedio que la zona de sefializacion e ilumina-
cion; circulaciones y pasillos; puertas interiores y escaleras;
salas y despachos; cuartos de bafios y vestuarios; y comu-
nicaciones, alarmas y evacuacion. Similarmente, la zona de
circulaciones y pasillos tuvo un menor rango que puertas
interiores y escaleras; salas y despachos; cuartos de bafios
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Tabla 2

Estadistico U Mann de Whitney para aquellas comparaciones de pares de bloques de items con diferencias significativas en el rango promedio de accesibilidad en el conjunto de pistas deportivas cubiertas

analizadas en Extremadura

Blog. Preg. (1) @ &) O) ©) © @ ® ©) (10) an (12) 3)
(0] - 4925, 5%k - 10032%* - 9652%* - 6977.5%* 1765* - 1305*
?2) - 3623.5%** - 7429* - 7334%* - 5162.5%* T140%%** - 5270%%**
3) 4925, 5% 3623.5%%* - 321 3%k 6055%* 5662.5%** 3513k 12221.5%%** 4859%%* 1355* 116.5* 6783%*
“ - - 3213%k* - 68327%* - - - 4725%%% 1190%** - 4760%**
4) 10032* 7429% 6055%%* 6832%* - 11875%* 18175.5%%* 56932, 5%%% - - 510% 3660**
(©6) - - 5662.5%%** - 11875%* - - - - 892(%** - 18614%%**
(@) 9652%* 7334%* 3513 %k* 18175.5%%** - 55269.5%%% 1251 8% 583 5% 11719.5*
®) - - 12221.5%%% - 56932.5%%* 55269.5%%* - - - -
) 6977.5%* 5162.5%* 4859%%* 472 5%k - - 1251 8%k

1355* 8920 %**

(10) 1765*
an -
(12) -
(13) 1305*

71407 1190%* -
B - 510
3660+

116.5%

5270%** 6783* 4760%** 186 14%+*

5835%k*

11719.5%

*n <.05; p<.01;""p<.001

y vestuarios; y piscina. En esta linea, tanto la sala de come-
dor/restaurante/bar como las gradas tuvieron menos accesi-
bilidad que el exterior; accesos; recepcion; sefializacion e
iluminacion; puertas interiores y escaleras; y salas y despa-
chos (ver tabla 2).

En cambio, las zonas de sefializacion e iluminacion tuvie-
ron mas accesibilidad que las circulaciones y pasillos; y co-
municaciones, alarmas y evacuacion. También, el ascensor
alcanz6 mayor rango que las zonas de circulaciones y pasi-
llos; y recepcion. Por tiltimo, las salas y despachos tuvieron
mas rango promedio que cuartos de bafo y vestuarios; y
comunicaciones, alarmas y evacuacion.

Discusién

El objetivo del estudio fue conocer el nivel de accesibili-
dad fisica que presentan una muestra reducida de pistas
deportivas cerradas en Extremadura, utilizando el test de con-
trol de accesibilidad del CSD/IBV (2009). Destacar el valor
del presente estudio ya que, mas alla de que sus datos estén
referenciados a una region espafiola y a un tipo concreto de
espacio deportivo convencional, no existian evidencias pre-
vias acerca del porcentaje de accesibilidad fisica en instala-
ciones deportivas municipales en Espafia. El tinico antece-
dente similar se encuentra en el estudio de Gallardo et al.
(2009) cuando analizaron la accesibilidad fisica de diferentes
instalaciones deportivas docentes en la Comunidad Auto-
noma de Castilla la Mancha.

Destacar que la accesibilidad fisica alcanz6 una media
final ligeramente superior al 50%, lo que significa que casi la
mitad de los enunciados expuestos en el check list fueron
respondidos negativamente en términos de accesibilidad (i.e.,
las pistas interiores no fueron accesibles en casi un 50% de
los items respondidos). El porcentaje de items con menor
porcentaje de accesibilidad se encuentra en la recepcion que
es aquella zona de la instalacion donde se recibe y atiende a
los clientes. Destacar también que la segunda zona menos
accesible fue el graderio. Con estos datos, sugerimos que el
disefio de las pistas analizadas fue concebido mas para la
practica deportiva que para la observacion de la actividad
deportiva. En cambio, las zonas de la instalacion mas accesi-
bles fueron los ascensores y las salas y despachos.

Independientemente de los porcentajes de accesibilidad
conseguidos en cada bloque de items, estos resultados co-
inciden con estudios anteriores al sefialar que las instalacio-
nes deportivas no tienen una accesibilidad completa. Por
ejemplo, Rimmer, Riley, Wang y Rauworth (2005) concluye-
ron que 35 centros de salud y de fitness americanos tuvieron
niveles bajos y moderados de accesibilidad. Riley, Rimmer,
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Wang y Schiller (2008) mostraron que los accesos a las ins-
talaciones deportivas fueron las areas con mayor accesibili-
dad (70 sobre 100 puntos) mientras que la recepcion soélo
alcanz6 una media de 39.61 puntos. Recientemente, Rimmer,
Padalabalanarayanan, Malone y Mehta (2017) estudiaron
227 instalaciones de fitness de 10 Estados Americanos, ob-
teniendo valores menores a 70 sobre 100 puntos en 11 de las
13 secciones del instrumento. En Canada, Arbour-
Nicitopoulos y Martin-Ginis (201 1) cuantificaron una accesi-
bilidad limitada para personas con problemas de movilidad
(e.g., valores comprendidos entre 31 y 63 sobre 100 puntos)
en 44 instalaciones deportivas de fitness (interiores) y re-
creacion (exteriores). Destacar que las instalaciones de re-
creacion tuvieron mayores niveles de accesibilidad que las
de fitness.

Estos estudios evidencian que un nivel bajo de accesibi-
lidad en instalaciones deportivas ya sea en espacios depor-
tivos convencionales o de otro tipo (e.g., parques al aire libre
o de juego), podria limitar las oportunidades de participacion
en personas con limitaciones fisicas o de movilidad (Rimmer
& Rowland, 2008), y aumentar su riesgo de adquirir habitos
de vida sedentarios (Altman & Bernstein, 2008). Entre las
causas que pueden limitar el grado de participacion de per-
sonas con discapacidad en actividades fisicas se encuentra
un conjunto multifactorial de barreras. Por ejemplo, el entor-
no natural o artificial donde se construyen las instalaciones;
aspectos politicos y econdmicos; factores emocionales y
psicoldgicos; equipamiento utilizado; interpretacion de la
normativa; falta de informacion, conocimiento y formacion
en torno a la discapacidad; y las percepciones y actitudes de
las personas no discapacitadas (Rimmer, Riley, Wang,
Rauworth & Jurkowski, 2004).

Quisiéramos destacar este ltimo factor como una barre-
ra relevante de acceso de personas con discapacidad a las
instalaciones y espacios deportivos. Segiin Rowland,
Fragala-Pinkham, Miles y O’Neil (2015), entre las causas que
pudieron limitar la participacion de personas con
discapacidad en programas de actividad fisica se encuen-
tran el propio comportamiento de los trabajadores de las
instalaciones deportivas, asi como su falta de conocimiento
o deseo por desarrollar adaptaciones hacia estos colectivos.
En esta linea, Alcaraz, Caballero, Saenz-Lopez y Fernandez
(2019) identificaron la falta de informacion, formacion y co-
nocimiento de las federaciones, organizacion y técnicos como
barreras percibidas por deportistas con diversidad funcional
visual y sus guias durante carreras de montafa celebradas
en espacios deportivos no convencionales, abiertos y reali-
zados en entornos naturales.

En el contexto educativo, Gonzalez y Macias (2018) des-
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tacaron la importancia de la formacion permanente del profe-
sor de educacion fisica para impulsar la inclusion social del
alumnado con discapacidad fisica. Por ejemplo, realizando
proyectos de innovacion e investigacion en educacion fisi-
ca y atencion a la diversidad, creacion de recursos TIC y
materiales adaptados para el trabajo con alumnos con
discapacidad fisica. Similarmente, Canales, Aravena,
Carcamo-Oyarzun, Lorca y Martinez-Salazar (2018) encon-
traron que las habilidades personales del profesorado fue
una de las practicas pedagogicas que favorecen la inclusion
educativa durante las clases de educacion fisica. Y es que la
actividad fisico-deportiva podria convertirse en un recurso
practico, sencillo y eficaz, para conseguir una accion docen-
te mas inclusiva y transformadora (Felipe-Rello, Garoz &
Tejero-Gonzalez, 2020). Por ejemplo, Muiloz, Smith y Matos
(2020) observaron una mejora de las relaciones sociales y
participacion entre estudiantes universitarios del Grado en
Ciencias de la Actividad Fisica del Deporte y personas con
discapacidad después de participar conjuntamente de una
experiencia de inclusion educativa.

La accesibilidad se evidencia en acciones, pero también
en actitudes que compensen la discapacidad, permitiendo
desarrollar la capacidad de la persona mediante un disefio de
todo para todos (Luque, Rodriguez & Romero, 2005). En este
disefio universal, la accesibilidad no sélo se refiere a facilitar
el acceso fisico (i.e., eliminar barreras arquitectonicas) sino
también a las posibilidades de comunicarse con el medio
circundante, a las condiciones que facilitan la instalacion,
uso de la tecnologia y del transporte. Por tanto, para evaluar
la accesibilidad de espacios y/o instalaciones se ha de tener
en cuenta la calidad del disefio, la funcionalidad, la seguri-
dad, la comodidad y la innovacion, pero también la vida in-
dependiente y la normalizacion (Guillamoén, 2003).

En nuestra opinioén es muy importante que los responsa-
bles politicos, gestores y trabajadores de centros deporti-
vos, tanto ptiblicos como privados, tomen conciencia de la
necesidad de normalizar las instalaciones deportivas desde
el punto de la accesibilidad. Esta normalizacion de los espa-
cios deportivos permitiria no so6lo un acceso mayor de per-
sonas con algun tipo de discapacidad fisica a las instalacio-
nes sino también un mayor uso por parte de personas con
alglin tipo de movilidad reducida (e.g., nifios y personas
mayores). Por ejemplo, Montilla (2019) realiz6 una interven-
cién con un grupo reducido de gimnastas con discapacidad
intelectual. Esta experiencia incluy6 modificaciones en el re-
glamento, estrategias de intervencion, y organizacion de ejer-
cicios a fin de disminuir las barreras de participacion en los
entrenamientos y exhibiciones del club; y proveer junto a la
Federacion Catalana de Gimnasia de un reglamento especifi-
co de competicion para gimnastas con discapacidad intelec-
tual. En esta linea, una mejora en la accesibilidad fisica reper-
cutiria en una mayor sostenibilidad social de esos espacios
deportivos al haber mas colectivos y personas practicando
actividad fisica en su interior.

Defendemos que las medidas de accesibilidad en instala-
ciones deportivas sean consideradas siempre como una bue-
na practica, tal como establece el CSD/IBV (2009), evitando
que cualquier tipo de barrera suponga un impedimento para
la correcta utilizacion de esa instalacion (Blumenau & Rovira,
1996; Martinez-Tur, Tordera & Ramos, 1996; Moreno-Luzon,
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2001). Sin duda, la existencia de una normativa aplicable de
accesibilidad en las instalaciones deportivas podria ayudar
a reducir los obstaculos de entrada para las personas con
discapacidad fisica. Por ejemplo, en Estados Unidos, aque-
llas instalaciones deportivas que fueron construidas des-
pués de la aprobacion de la Ley Estadounidense de
discapacidad (ADA) tuvieron mayores niveles de accesibili-
dad que aquellas que fueron construidas previamente a esta
normativa (Rimmeretal., 2017).

Al tratarse de un estudio exploratorio, la limitacion prin-
cipal del estudio se encuentra en el reducido niimero de pis-
tas deportivas analizadas en comparacion con el total exis-
tente en Extremadura. Proximos estudios deberian aumentar
el nimero de estos espacios deportivos para conseguir re-
sultados representativos en materia de accesibilidad fisica
en instalaciones deportivas. De acuerdo con las formulas de
distribucion gaussiana (y su asuncion de distribucion nor-
malizada de los datos), la estimacion del tamafio de una mues-
tra representativa para la poblacion total de pistas
polideportivas cerradas en Extremadura deberia ser 54 pistas
(con un nivel de confianza del 95% y un error del 5%).

En el futuro, con una muestra mayor de instalaciones
deportivas, seria interesante hacer analisis mas concretos de
variables contextuales que podrian condicionar el grado de
accesibilidad en los espacios deportivos. Por ejemplo, ;in-
fluye el tamafio de la poblacion en la accesibilidad de las
instalaciones deportivas?; es decir, ;son mas accesibles las
instalaciones deportivas de las ciudades mas grandes de
Extremadura en comparacion con aquellas instalaciones ubi-
cadas en pequefios Municipios o viceversa? Similarmente,
(influye el tipo de gestion (publica vs privada) en la accesibi-
lidad de las instalaciones deportivas? En esta linea, para
conseguir un analisis mas completo de la accesibilidad fisica
como elemento de calidad en las instalaciones deportivas se
deberia incluir también una metodologia no sélo cuantitativa
sino también cualitativa a fin de identificar las necesidades
que personas con discapacidad perciben en el acceso y uso
de los diferentes tipos de espacios deportivos. Esta informa-
cion podria tener una gran utilidad en las decisiones que el
grupo interdisciplinar de profesionales (arquitectos, gesto-
res y técnicos deportivos, politicos del area de deportes)
podria tomar al respecto del disefio de las instalaciones de-
portivas desde el punto de vista de la accesibilidad fisica.

Por tltimo, se podria analizar no sélo la accesibilidad
fisica sino también la accesibilidad desde el punto de vista
sensorial ya que la mayoria de los estudios realizados se han
enfocado a personas con movilidad reducida. En esta linea,
Lopez y Alejandre (2006) apuntan que existe una deficiente
sefializacion en los accesos a las instalaciones deportivas,
con ausencia de carteles accesibles y de contrastes de color
entre puertas y paredes. Por ejemplo, las medidas de accesi-
bilidad en instalaciones deportivas para personas con diver-
sidad funcional visual suelen ser deficientes o incorrectas
ya que se trata de un colectivo heterogéneo que requeriria
diferentes y especificas adaptaciones (De Potter, 20006).

Conclusiones

Los resultados encontrados en este estudio hay que to-
marlos con precaucion ya que no se trata de una muestra
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representativa del conjunto de pistas cerradas de Extremadura
sino solamente de un niimero reducido de dichos espacios
deportivos convencionales. Esta circunstancia limita la ca-
pacidad de generalizar los resultados. Destacar, en todo caso,
que la muestra analizada de pistas polideportivas cubiertas
en Extremadura no fue 100% accesible, desde el punto de
vista fisico, ya que alcanz6 un 50.6% de accesibilidad segiin
el cuestionario de accesibilidad del CSD/IBV (2009). Los es-
pacios con mayor porcentaje de accesibilidad en estas insta-
laciones deportivas convencionales fueron los ascensores
(88%), salas y despachos (72%). En cambio, los espacios
menos accesibles fueron la recepcion (13%) y el graderio
(35%).

Aplicacionesprécticas

Tal como sugieren muchos estudios, la falta de accesibi-
lidad fisica en las instalaciones deportivas podria constituir
una barrera de entrada para la participacion deportiva de las
personas con discapacidad y movilidad reducida, limitando
sus oportunidades de integracion en la sociedad. En esta
linea, el estudio realizado constituye una oportunidad para
tomar consciencia de esta situacion que afecta a millones de
personas en Espafia. Apostamos por el desarrollo de infor-
mes técnicos que analicen la accesibilidad fisica de los espa-
cios deportivos, y que sean realizados por los servicios téc-
nicos deportivos de las diferentes Administraciones Publi-
cas o bien por empresas especializadas en la gestion de ins-
talaciones deportivas. En nuestra opinion, dichos informes
deberian estar encaminados a identificar qué zonas de los
espacios deportivos presentan un menor grado de accesibi-
lidad para asi posteriormente implementar las medidas co-
rrectoras necesarias, de acuerdo a un sistema de prioridades
previamente establecido (e.g., ;es mas importante que haya
una rampa de acceso con una ligera pendiente en la puerta
de acceso o encontrar un tirador grande en la puerta de en-
trada al lavabo?). En esta linea, el propio de test de control de
accesibilidad del CSD/IBV (2009) atribuye a cada item una
prioridad alta o media. Se podria seguir esta referencia inicial
para evaluar qué aspectos de la instalacion deportiva, en
caso de no ser accesibles, deberian ser antes o después
adaptados a fin de cumplir con la normativa especifica. Ade-
mas, en las instalaciones deportivas de nueva creacion, la
existencia de una cultura de analisis de la accesibilidad fo-
mentaria el uso de disefios funcionales para toda la pobla-
cion por parte del equipo interdisciplinar encargado de pro-
yectar la instalacion (i.e., arquitecto, empresa de construc-
cion, gestor deportivo). Pensar un disefio de instalacion de-
portiva para ser disfrutada por todos seria de gran interés
para aquellos grupos de personas con algun tipo de
discapacidad fisica o movilidad reducida (e.g., ancianos, ni-
flos) a fin de garantizarles una deambulacion independiente
por todas las zonas de la instalacion (e.g., deportivas, bafios
y aseos, pasillos, entrada, grada).
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