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Resumen. El propésito de este estudio fue disefiar y validar un cuestionario sobre las concepciones y percepcion de los
estudiantes de educacion secundaria sobre la evaluacion en la clase de Educacion Fisica (EF). Este estudio fue de corte
transversal, de tipo no experimental descriptivo, el proceso de validacion del cuestionario contd con la participacion de ocho
expertos licenciados en educacion fisica (seis doctores y dos magister en el érea), quienes determinaron el nimero de
preguntas establecidas para el cuestionario. La aplicacion del instrumento se hizo con 355 estudiantes del rea metropolitana
del Valle de Aburra (Antioquia-Colombia). La muestra fue no probabilistica, el tratamiento de la informacion se realizé
mediante el software SPSS v23. El cuestionario esta estructurado en cuatro dimensiones: concepciones, actores, instrumentos-
momentos y contenidos. La conclusion principal del estudio derivado del proceso de la validez del contenido y el andlisis de
fiabilidad, demuestra que el instrumento es acertado y adecuado, convirtiéndolo en un elemento significativo para la realizacion
de diagnostico y valoracion de la evaluacion para los docentes y futuras investigaciones.

Palabras clave: Evaluacion formativa, cuestionario, educacion fisica, estudiantes.

Abstract. The purpose of this study was to design and validate a questionnaire about the conceptions and perception of high
school students about the assessment in the Physical Education class. This study was cross-sectional, descriptive non-
experimental type, the validation process of the questionnaire had the participation of eight experts, physical education
teachers (six doctors and two magister in the area), who finally determined the number of questions established for the
questionnaire. The application of the instrument was made with 355 students from the metropolitan area of Valle de Aburra
(Antioquia-Colombia). The sample was non-probabilistic; the information process was carried out using SPSS v23 software.
The questionnaire is structured in four dimensions: conceptions, actors, instruments-moments and content. The main
conclusion of the study derived from the content validity process (CVR) and the reliability analysis demonstrates that the
instrument is successful and adequate, making it a significant element for carrying out diagnosis and assessment for teachers
and future researches.

Keywords: Formative assessment, Questionnaires, Validation, Physical Education, Students.

Introduccién La investigacion sobre el pensamiento del estudian-
te alrededor de un tema especifico como la evaluacion,
toma relevancia en la medida en que, desde la mirada

tradicional, es sobre el estudiante que recae la respon-

El modelo mediacional en la investigacion de la en-
sefianza asume el pensamiento del profesor y el estu-

diante como responsables de los acontecimientos y re-
sultados de lo que pasa en el aula (Wittrock, 1990).
Para este autor, el pensamiento del estudiante preten-
de indagar por los efectos, percepciones, expectativas,
procesos de atencion, motivaciones, recuerdos, produc-
ciones, comprensiones, creencias, estrategias de apren-
dizaje y procesos metacognitivos que ellos tieneny como
todo esto interviene en el rendimiento.
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sabilidad de dar cuenta del aprendizaje, y este aprendi-
zaje se refleja a través de la evaluacion-calificacion.

En el &rea de EF son pocos los estudios que han inda-
gado el pensamiento del estudiante sobre la evaluacion.
Algunos autores les han preguntado por las ventajas e
inconvenientes de la evaluacion recibida, por como se
sienten evaluados y cOmo es su percepcion cuando el
maestro cede la responsabilidad de la evaluacion
(Gaviria, 2016; Moreno, \era, & Cervell6, 2006; Nava-
rro & Jiménez, 2012; Toro-Suaza, 2020), pero los estu-
dios coinciden en que es un campo con muchos
interrogantes abiertos que requiere profundizar en su
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desarrollo y asi, generar alternativas que mejoren las
acciones evaluativas de los docentes y las experiencias
de los estudiantes frente a ella.

La evaluacion es un elemento del proceso didéctico
que ha generado maltiples investigaciones y experien-
cias con el propdsito de fortalecer y mejorar las préacti-
cas evaluativas en todos los niveles educativos (Chaverra-
Fernandez, 2017a; Foglia, 2014; Gallardo-Fuentes,
Ldpez-Pastor, & Cartier-Thuillier, 2020; Lopez-Pastor,
Molina-Soria, Pascual-Arias, & Manrique-Arribas, 2020;
Ldpez-Pastor & Pérez-Pueyo, 2017; Lopez-Rodriguez,
2012; MacPhail & Halbert, 2010; Ni Chroinin &
Cosgrave, 2012;Toro-Suaza, 2020). Estos autores y otros
més, han avanzado en un desarrollo investigativo alre-
dedor de la evaluacion como un elemento importante
en el proceso didactico, evidenciando la importancia de
la participacion activa del estudiantado en su evaluacion
y la reivindicacion del docente como un actor que re-
flexiona y evalla su propia practica de ensefianza. Los
resultados presentados por estos estudios destacan como
elementos comunes, las ventajas formativas que han
descubierto en la autoevaluacion, la evaluacion de la
ensefianza, la evaluacion entre iguales y la importancia
del discurso evaluativo. Sin embargo, este interés por
fortalecer el sentido pedagdgico de la evaluacion no se
agota, sino que se adhiere a los propositos de descubrir
nuevas maneras de aportar a una ensefianza de calidad
(Carreiro da Costa, 2017).

Desde una perspectiva formativa, se asume la eva-
luacion como proceso que tiene por objetivo mejorar
el proceso ensefianza-aprendizaje, en palabras de Lopez-
Pastor (2017) esta mejora tiene una triple finalidad: «(a)
que el alumnado aprenda maés, (b) que el profesorado
mejore su practica docente; y, () poder mejorar sobre
la marcha el proceso de ensefianza-aprendizaje que se
lleva a cabo durante el trimestre, cuatrimestre o curso
académico» (p. 40). En este sentido, la evaluacion pue-
de analizarse desde diversos factores o componentes.
Para este estudio, asumimos la evaluacion como un en-
tramado de relaciones entre actores, momentos, ins-
trumentos y contenidos, que en conjunto, presentan una
idea sobre la accion evaluativa del profesorado, enten-
dida la accion evaluativa como aquellas précticas que
realiza el docente en su clase que estan enfocadas hacia
la evaluacion, las cuales manifiestan su pensamiento préac-
tico (Chaverra-Fernéndez, 2017D).

Cada uno de los componentes de la evaluacion, de-
termina la estructura del cuestionario elaborado. Para
comprender mejor cada elemento, se presenta una con-
ceptualizacion, fruto de la revision documental que hizo
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parte de la validez de contenido del cuestionario pro-
puesto.

En definitiva, el cuestionario pretende indagar por
las concepciones que tienen los estudiantes sobre la eva-
luacion y su percepcion sobre la accion evaluativa en la
clase de EF.

Instrumentos

Los instrumentos de evaluacion, se asumen como
herramientas que tanto el profesorado como el estu-
diantado utilizan para organizar la informacion recogida
mediante una determinada técnica de evaluacion. Los
instrumentos «son aquellos documentos o recursos que
se vinculan a una actividad de evaluacion, para estable-
cer en ellos los requisitos y los aspectos a valorar, indi-
cando con claridad los niveles de logro de cada uno»
(Pérez-Pueyo, Ldpez-Pastor, Hortiguela-Alcala, &
Gutierrez-Garcia, 2017, p. 80).

Los instrumentos tienen grandes implicaciones en
el proceso evaluativo y encarnan los discursos de la eva-
luacion (Salinas, 2001), por lo tanto, deben escogerse
en coherencia con la clase de informacion que se pre-
tende obtener y con el tipo de aprendizaje que se desea
lograr, determinandose asi como medio para la reco-
leccion de la informacion que termina influyendo en la
construccion de la realidad a evaluar.

En la EF, se ha acudido tradicionalmente a instru-
mentos «objetivos» y técnicas cuantitativas, entre las
més destacadas encontramos las baterias de test de con-
dicion fisica y de habilidad motriz (Metzler, 2000, cita-
do por Penney, Brooker, Hay, & Gillespie, 2009) o Physical
Fitness Tests (LOpez, 2006). Estas pruebas son un reflejo
de la influencia que ha tenido la racionalidad técnica de
laevaluacion en el &rea (LOpez-Pastor & Gea-Fernandez,
2010), sin embargo, un instrumento no tiene fin en si
mismo, sera el uso, el momento y la utilizacion de la
informacion, la que determina el sentido formativo o
no de esa herramienta.

La lista de instrumentos que pueden utilizarse para
evaluar en EF es muy amplia, algunos son: listas de con-
trol, escalas verbales, escalas numéricas, escalas des-
criptivas o rlbricas, escalas gréficas, fichas de seguimien-
to individual, fichas de seguimiento grupal, cuestiona-
rios, el cuaderno del alumno, el cuaderno del profesor,
etc. (Castejon, Capllonch, Gonzélez, & Lopez, 2009;
Hamodi, Lopez-Pastor, & Lopez-Pastor, 2015)

Contenidos
Segun Coll, Pozo, Sarabia y Valls (1992), existen tres

Retos, nlimero 40, 2021 (2° trimestre)



tipos de contenidos: los procedimentales (Lo que el es-
tudiantado aprende a hacer), los verbales (Lo que apren-
den a decir), los actitudinales (Las formas en que apren-
den a comportarse). Todos hacen parte de un conjunto
de saberes culturales que son fundamentales para el
desarrollo y la socializacion de los estudiantes.

Los contenidos procedimentales incluyen desde la
realizacion de simples técnicas hasta lograr una mayor
complejidad de un tema, es decir «saber hacer algo, no
solo decirlo o comprenderlo» (Pozo, 2003, p. 60). En
EF, estos contenidos han sido protagonistas en la ense-
fianza. Tradicionalmente se ha hecho énfasis en el desa-
rrollo de la técnica deportiva, las habilidades y destre-
zas motrices y las capacidades fisicas (Hernandez &
\elazquez, 1996; Kirk, 2001; Zagalaz, Moreno, &
Cachon, 2001), de alli que su evaluacion, como se dijo
anteriormente, estuvo centrada en la realizacion de test.
Sin embargo, desde una vision de EF amplia e integral,
los propdsitos al evaluar estos contenidos varian; es de-
cir, la evaluacion de los contenidos procedimentales no
se hace solo con la intencion de clasificar el estudiantado
y emitir una calificacion, sino para conocer el estado de
sus capacidades y los avances que se han logrado en el
aprendizaje.

En este sentido, otras corrientes de la EF proponen
contenidos alternativos que enriquezcan el aprendizaje
motriz de los estudiantes, entre ellas estan la expresion
corporal, la actividad fisica y salud, los juegos modifica-
dos, las actividades en la naturaleza, entre otros (Devis
& Peird, 1992; Zagalaz et al., 2001). En consecuencia,
su evaluacion podra dar cuenta de otros aprendizajes
que dificilmente se identifican con un test o pruebas de
habilidad motriz.

Por otro lado, los contenidos conceptuales (Diaz,
2005) o conocimiento tedrico-conceptual (Hernandez
& Lopez, 2007; Velazquez, Hernandez, Martinez, &
Martinez, 2011), estan orientados a sucesos, aconteci-
mientos y datos que pueden ser nociones que interpre-
ten y reconozcan significados. Es la informacion que el
estudiante estd en la capacidad de verbalizar (Mora &
Ferro, 1996).

Finalmente estan los contenidos actitudinales, estos
se pueden diferenciar entre actitudes, valores y nor-
mas, estos tres componentes «mantienen una estrecha
relacion, y es frecuente que se los considere globalmente
bajo esta denominacion: contenidos actitudinales» (Prat,
2003, p. 21 cursivas de la autora). Estos contenidos se
encuentran vinculados a los comportamientos, al modo
de actuar y los habitos. Esta caracteristica implica que la
adquisicion de actitudes tiene que realizarse en la ac-
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cion, en permanente relacion con el estudiantado, en
las diferentes actividades que se realizan en el &mbito
escolar (Prat, 2003).

Es importante recordar que la ensefianza de la EF
debe posibilitar el aprendizaje de los tres contenidos,
que en palabras de Freire y Oliveira (2004), capacita-
ran al estudiantado para utilizar de forma autdnoma su
potencial para moverse, sabiendo como, cudndo y por
qué realizar las actividades o habilidades motoras. En
este sentido, la evaluacion también debe obtener infor-
macion sobre los tres contenidos e identificar los apren-
dizajes, dificultades y oportunidades en cada aspecto.

Momentos

La evaluacion debe tener un propdsito fundamental,
obtener informacion que facilite los procesos de ense-
flanza-aprendizaje y asi, optimizar la planificacion, de-
sarrollo y valoracion final de dicho proceso (Hernandez
& Velazquez, 2004). La caracteristica determinante de
la evaluacion formativa es su caracter continuo y per-
manente durante el propio proceso, lo cual aleja el in-
terés por la calificacion y lo centra en el aprendizaje
(L6pez-Pastor, Molina-Soria, Pascual-Arias, & Manrique-
Arribas, 2020).

Como lo afirmaba desde hace varios afios Casanova
(1999), la evaluacion formativa requiere una valoracion
permanente tanto del aprendizaje del estudiante como
de la ensefianza del profesor, con el propdsito de tomar
decisiones oportunas en ambos casos. Esta necesidad de
evaluar de manera constante, puede involucrar otros
momentos puntuales como son la evaluacion diagnostica
y la evaluacion final.

La evaluacion con finalidad diagnostica, permite al
docente conocer las condiciones y saberes previos que
tiene el estudiantado antes de iniciar un proceso educa-
tivo, proporcionando informacion sobre sus condiciones
conceptuales, procedimentales y actitudinales y asi, ade-
cuar las propuestas planteadas en los procesos de ense-
fianza y aprendizaje (Cutrera, 2007; Uribe, 2009).

Por otro lado, la evaluacion final, como su nombre
lo indica, se hace generalmente cuando termina un ci-
clo. Debe asumirse como un momento que trasciende
la calificacion y que permite reflexionar e identificar
los aprendizajes alcanzados, las dificultades o avances
que se presentaron en ese periodo de tiempo. Este
momento no siempre debe estar relacionado con una
concepcidn sumativa de la evaluacion, si esta evaluacion
coincide con la adquisicion de un titulo o el paso de un
grado a otro, si podria verse como sumativa y final, sin
embargo, si es un paso para la continuidad a un nivel
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superior podria ser formativa.

Hernéndez y \elazquez (2004) plantean que, al ter-
minar el proceso de ensefianza-aprendizaje se pueden
presentar una o varias actividades de evaluacion, cuya
finalidad sea integrar los aprendizajes de los estudian-
tes, utilizando para ello varios procedimientos e instru-
mentos.

Actores

En la construccion tedrica que ha tenido la evalua-
cion desde hace varios afios, se promueve la participa-
cion activa del estudiante durante todos los momentos
evaluativos v, a la vez, se rescata al docente como un
actor reflexivo que debe evaluar su propia ensefianza.
En consecuencia, se propone la autoevaluacion, la eva-
luacion entre pares y la heteroevaluacion como précti-
cas activas entre los profesores y estudiantes que dan
sentido a los procesos evaluativos.

La autoevaluacion, entendida como «la evaluacion
realizada por la propia persona sobre si misma» (Garcia,
2016, p. 34), se refiere tanto al estudiante como al do-
cente. Desde la mirada formativa, la autoevaluacion es
un elemento fundamental, pues este proceso requiere
autonomia, critica y reflexion por parte del estudianta-
do y el profesorado, para revisar, valorar y emitir un
juicio sobre sus propias actuaciones. Como lo plantea
Fernandez-Balboa (2005), la autoevaluacion se presenta
como un reto para la evaluacion de la escuela tradicio-
nal, dado que en ella es el maestro quien tiene «un po-
der casi absoluto para determinar el contenido, los cri-
terios de evaluacion y la asignacion de las notas» (p.
129).

Por su parte, la evaluacion entre pares o coevaluacion
es la valoracion conjunta de un trabajo donde dos 0 més
participantes han interactuado y saben lo que se realiz6
para luego evaluarlo (Topping, 2009). Para Borjas (2011),
es una forma de evaluacion donde se valoran los desa-
rrollos de los comparieros «ofreciendo posibilidades para
que el otro se conozca y se reconozca como un indivi-
duo con potencialidades y con oportunidades de mejo-
rar cada dia» (p. 97).

La heteroevaluacion es «la evaluacion que realiza
una persona sobre el trabajo o el rendimiento de otro»
(Salinas, 2001, p. 26). Desde una concepcion tradicio-
nal, es la que lleva a cabo el docente sobre los aprendi-
zajes del estudiantado, sin embargo, desde una concep-
cion formativa, deja de ser funcion exclusiva del profe-
sorado y se convierte en una estrategia de evaluacion
del estudiante hacia la ensefianza.

Por otro lado, se debe reconocer que la calificacion
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es un requisito en la mayoria de los sistemas educativos,
por lo tanto, hace parte de la accion evaluativa del pro-
fesorado. Sin embargo, se debe replantear el uso de
esta calificacion como un medio de control y permitir
la participacion de los estudiantes. Desde esta perspec-
tiva, surgié desde hace varios afios la propuesta de Lopez-
Pastor (1999, 2004, 2012b) sobre la autocalificaciony la
calificacion dialogada como posibilidades reales de par-
ticipacion del estudiante. La primera hace referencia a
que cada estudiante determina la calificacion que cree
merecer en funcion de unos criterios previamente acor-
dados y la segunda es un proceso «por el cual alumnado
y profesorado dialogan sobre la calificacion definitiva y
la acuerdan» (Lopez-Pastor, 2017, p. 45).

Estas dos formas de llegar a la calificacion hacen par-
te de una evaluacion compartida y democrética (Lopez-
Pastor, 2004, 2009, 2012a) que permite recordar que la
evaluacion tiene fuertes implicaciones €ticas y, por tan-
to, se presentan como alternativas a la mirada tradicio-
nal de la calificacion como dispositivo de poder.

Material y método

Disefio del estudio

El presente estudio fue de corte transversal, de tipo
no experimental descriptivo, a través del cual se deter-
mino la validez de contenido y fiabilidad de un cuestio-
nario que evalla las concepciones que tienen los estu-
diantes de educacién secundaria y media sobre la eva-
luacion y su percepcion sobre la accion evaluativa en la
clase de Educacion Fisica.

Instrumento

Para esta investigacion, el cuestionario fue una for-
ma de acercarse a la realidad del pensamiento del estu-
diante sobre la evaluacion desde su propia perspectiva.
Esta estrategia es asumida como una técnica de reco-
leccion de datos que se utiliza para la identificacion de
motivaciones, actitudes, opiniones, preocupaciones, etc.,
en los contextos estudiados (Piéron, 1999; Torrado,
2012). El cuestionario utilizado evalla cuatro dimensio-
nes y la percepcion total de los estudiantes frente a la
evaluacion de la clase de EF a partir de preguntas con
opciones de respuesta tipo Likert con cinco valoracio-
nes. En los primeros cinco items las opciones de res-
puesta son (1) Muy en desacuerdo. (2) En desacuerdo,
(3) Indiferente, (4) De acuerdo, (5) Muy de acuerdo.
De los items 6 al 26 las opciones de respuesta son: (1)
Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre,
(5) Siempre.
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Procedimiento

En un primer momento se realizd una blsqueda y
analisis de literatura especializada, a partir de la cual se
crearon los items del instrumento; luego se procedié a
un anélisis de juicio de expertos, después se procedié a
la fase empirica donde se aplico la version final del cues-
tionario.

En esta fase empirica, se realizd una prueba piloto
para analizar la comprension de la prueba por parte de
un grupo de estudiantes, cuyo resultado fue satisfacto-
rio. La aplicacion final del instrumento se hizo en 355
estudiantes de educacion bésica secundaria y media (11-
18 afios) de siete instituciones del &rea metropolitana
del Valle de Aburra (Antioquia-Colombia).

La seleccion de la muestra fue no probabilistica, v el
criterio del tamafio de la misma fue tener en cuenta las
recomendaciones de Carretero-Dios y Pérez (2005),
quienes establecen que por cada item de un cuestiona-
rio se debe indagar entre cinco y 10 sujetos, por lo tan-
to, en este estudio se requerian entre 130 a 260 partici-
pantes, no obstante, se logrd encuestar a 355 estudian-
tes. El cuestionario se diligenci6 una vez confirmada la
autorizacion de los padres de familia a través del con-
sentimiento informado, segln lo establecido en la Re-
solucion 08430 (Ministerio de Salud. Colombia, 1993).

Una vez terminado el trabajo de campo, se digito la
informacion en Excel, y se exportd al software SPSS v23,
donde se analiz6 la confiabilidad del instrumento que
fue la dltima fase.

Resultados

En la construccion del cuestionario para este estu-
dio, se tuvo en cuenta la literatura consultada sobre in-
vestigaciones que le han preguntado al estudiante sobre
la evaluacion, siendo de gran ayuda para la orientacion
de las dimensiones y la definicion de los items. De esta
manera, para la determinacion de la validez de conteni-
do del «Cuestionario de percepcion de la evaluacion en
la clase de EF», se realiz6 una revision documental acerca
de la temética a partir de los siguientes criterios: Eva-
luacion (AND) Educacion Fisica (OR) Clase de Educa-
cion Fisica (NOT) Deporte, en las bases de datos: Scholar
Google, Ebsco, Dialnet, Scielo entre los afios 2010 —
2019 (61 articulos en total), los cuales fueron sintetiza-
dos en un Resumen Analitico de Investigacion (RAI)
(Gonzélez, 2019).

A partir de dicha revision se construyeron 30 items,
los cuales fueron evaluados por ocho expertos, todos
licenciados en educacion fisica con titulos de maestria
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(dos) y doctorado (seis) en el campo de la educacion y
con experiencia en docencia escolar.

De los items evaluados, cuatro fueron descartados
pues su Razon de Validez de Contenido (RVC) fue infe-
rior a .5823, finalmente con los 26 items que compo-
nen el cuestionario se obtuvo un indice de Validez de
Contenido (IVC) de .93 (Tristan-Ldpez, 2008), lo que
indica gran consenso o grado de acuerdo entre los jue-
ces que evaluaron el constructo tedrico que dio origen a
los respectivos items (Ver tabla 1).

Tabla 1.
Consenso entre jueces en cada uno de los ftems del cuestionario y su Razon deValidez de Contenido (RVC)

N ltem Consenso* RVC
1 Laevaluacion que realiza el profesor aporta a tu aprendizaje 8 1,00
2 Lacalificacion es importante para ti

3 Laevaluacion sirve para medir tu nivel de aprendizaje
4

5

Te parece importante la evaluacion que realiza el profesor
Tus compafieros(as) de clase aprenderian mas, si tU haces parte de su
evaluacion

® ~N o ™

6 Lacalificacion que te pone el profesor refleja tu nivel de aprendizaje 7 .88

7  El profesor permite que te evalles ti mismo 8 1,00

8  El profesor les pregunta cémo les pareci6 la clase 8 1,00

9 Evallas a tu profesor 8 1,00

10 Tus compafieros(as) de clase hacen parte de tu evaluacion 8 1,00

11 Antes de empezar un nuevo tema, el profesor les pregunta qué saben del 7 .88
tema

12 Alinicio del periodo el profesor les explica qué va a evaluar 8 1,00

13 Al final del periodo el profesor realiza un examen para ver que han 8 1,00
aprendido

14 Al final del periodo el profesor realiza un test fisico para ver que han 6 .75
mejorado

15 Al inicio de la clase el profesor les dice los criterios de evaluacion que va a 8 1,00
tener en la clase

16 En cada clase el profesor pregunta lo que vieron en la clase anterior 6 .75

17 Alfinalizar la clase el profesor califica lo trabajado en esa sesion 8 1,00

18 El profesor te evalla lo que haces en la préctica (ejercicios, juegos, 7 .88
deportes, etc.)

19 El profesor te evalta de forma escrita (cuaderno, talleres) 6 .75

20 El profesor evallia tu participacion en clase 7 .88

21 Lacalificacion de la clase depende de llevar correctamente del uniforme 7 .88

22 La calificacion de la clase depende de tu comportamiento durante las 8 1,00
actividades

23 El profesor te solicita demostrar los ejercicios durante la clase 7 .88

24 El profesor te hace correcciones durante la clase 8 1,00

25 El profesor te felicita cuando haces algo bien hecho 8 1,00

8

26 El profesor es justo cuando te evalta
*Total jueces consultados 8
indice de Validez de Contenido (IVC) del cuestionario 0,93

El cuestionario definitivo fue sometido a una prueba
piloto con 20 estudiantes de bachillerato, previo con-
sentimiento informado de los padres de familia; al fina-
lizar la entrega de los cuestionarios los estudiantes ma-
nifestaron que no tuvieron ningdn problema en el en-
tendimiento del mismo y que las preguntas planteadas
en el instrumento eran claras.

Para la validez de constructo y fiabilidad, se realiz6
un andlisis inicial a través del indice de adecuacion de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad
de Bartlett; el valor del indice de KMO fue de .781
(X2=1805.462; gl=325; p=0,000), valor que se consi-
dera bueno para la realizacion de andlisis multivariado,
igualmente en la prueba esfericidad de Bartlett, pre-
senta un valor estadisticamente significativo (p<0,01).
Las dimensiones o factores del cuestionario se constru-
yeron a partir de las consideraciones tedricas derivadas
del andlisis documental (Vargas, Méynez, Cavazos, &
Cervantes, 2016), dado que los componentes ofrecidos

-321-



en el andlisis exploratorio fueron conceptualmente difi-
ciles de denominar, las dimensiones y sus respectivos
items se pueden apreciar en la tabla 2.

Tabla 2.

Dimensiones del cuestionario y sus respectivos ftems

N Item

La evaluacion que realiza el profesor aporta a tu aprendizaje

La calificacion es importante para ti

La evaluacion sirve para medir tu nivel de aprendizaje

Te parece importante la evaluacién que realiza el profesor

Tus compafieros(as) de clase aprenderian més, si td haces parte de su
evaluacion

Dimension
Concepciones

[ N N

6 Lacalificacion que te pone el profesor refleja tu nivel de aprendizaje Actores
7  El profesor permite que te evaldes ti mismo
8  El profesor les pregunta como les parecié la clase
9  Evallas a tu profesor
10 Tus compafieros(as) de clase hacen parte de tu evaluacién
26 El profesor es justo cuando te evalla
11 Antes de empezar un nuevo tema, el profesor les pregunta qué saben  Instrumentos—
del tema momentos
13 Al final del periodo el profesor realiza un examen para ver que han
aprendido
14 Al final del periodo el profesor realiza un test fisico para ver que han
mejorado
16 Encada clase el profesor pregunta lo que vieron en la clase anterior
17  Alfinalizar la clase el profesor califica lo trabajado en esa sesién
19 El profesor te evallia de forma escrita (cuaderno, talleres)
12 Alinicio del periodo el profesor les explica qué va a evaluar Contenidos

15 Al inicio de la clase el profesor les dice los criterios de evaluacion que
va a tener en la clase

18 El profesor te evalla lo que haces en la practica (ejercicios, juegos,
deportes, etc.)

20 El profesor evalta tu participacion en clase

21 La calificacion de la clase depende de llevar correctamente del
uniforme

22 La calificacion de la clase depende de tu comportamiento durante las
actividades

23 El profesor te solicita demostrar los ejercicios durante la clase

24 El profesor te hace correcciones durante la clase

25 El profesor te felicita cuando haces algo bien hecho

Se aclara que, algunos de los items del cuestionario
son inversos, por lo cual, antes de su analisis, debe
revertirse su puntuacion, estos items son: 2, 3, 6, 13,
14,21y 22.

En la evaluacion de la consistencia interna a través
del modelo de Alfa de Cronbach del instrumento en
general se obtuvo un valor de .804 lo que muestra una
fiabilidad alta (.70 — .89); de igual manera al evaluar el
valor del Alfa de Cronbach si se elimina cada uno de los

Tabla 3.
Estadisticas de la valoracion total si se elimina un elemento

Media de escalasi Varianza de escala i el . Alfa de Cronbach
ftem el elemento se ha elemento se ha Correlacidn total .de si el elemento se
L . elementos corregida -
suprimido suprimido ha suprimido

P1 94,375 122,399 ,321 ,799

P2 94,301 122,578 ,221 ,802

P3 94,583 121,272 ,255 ,801

P4 94,490 122,002 ,296 ,800

P5 95,679 121,032 ,193 ,805

P6 94,710 120,178 ,279 ,800

P7 94,806 117,129 ,334 ,798

P8 95,282 113,248 ,489 ,790

P9 96,158 116,026 ,354 797
P10 96,135 118,931 ,266 ,801
P11 94,834 114,817 467 ,791
P12 94,169 118,203 424 ,794
P13 94,307 121,072 247 ,802
P14 95,203 115,303 ,372 ,796
P15 94,575 115,290 467 ,792
P16 95,279 116,806 ,391 ,795
P17 95,262 115,262 ,430 ,793
P18 94,194 120,733 ,298 ,799
P19 95,265 122,896 ,106 ,810
P20 94,645 119,529 ,281 ,800
P21 94,825 118,738 ,263 ,802
P22 94,442 119,694 ,330 ,798
P23 94,848 115,785 447 ,792
P24 94,549 117,994 ,373 ,796
P25 94,625 115,851 453 ,792
P26 94,023 121,372 ,337 ,799

Alfa de Cronbach del cuestionario: 0.804 (26 items)
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items del cuestionario se encuentra que la mayoria de
estos estan por debajo del valor encontrado (.804) o
valores muy cercanos (rango: .790-.810) por lo que se
conservan los 26 items del cuestionario (Ver tabla 3).

Posteriormente, se propuso una forma de valora-
cion cualitativa del cuestionario, teniendo en cuenta la
sumatoria de cada uno de los items de la dimension y la
cantidad de items, criterio que también se puede usar
para obtener la puntuacion total del cuestionario, la for-
mula y valores de referencia para la calificacion se pue-
den apreciar en la tabla 4.

Tabla 4.
Puntuacién y calificacion de las dimensiones y el cuestionario total

Formula para calcular puntuaciones Valores de referencia Calificacion
PECEF 1,00-2,33 Bajo
2,34 - 3,66 Medio
3,67 -5,00. Alto

(PECEF) Percepcitn de la Evaluacion
en la Clase de Educacion Fisica

Al establecer la correlacion que tiene cada una de
las dimensiones del cuestionario frente a la calificacion
total del mismo, se encontrd correlacion positiva mo-
derada (r=.573) entre la dimension concepciones so-
bre la evaluacion y la percepcion general frente a la
evaluacion en la clase de EF; en las otras tres dimensio-
nes (actores, momentos - instrumentos y contenidos),
las correlaciones fueron positivas altas (r=.759-.785),
y en general la asociacion estadistica entre las dimen-
siones y la valoracion total del cuestionario fue muy
significativa (p <.01), lo que indica dependencia de los
factores que componen el instrumento con su valora-
cion general (Ver tabla 5).

Tabla 5.
Correlaciones entre las dimensiones del cuestionario y su valoracién general.
Actores que

participan  Momentos —

Percepcion de la

Contenidos -
evaluacion en la

. . Concepcion
Dimensiones del P

- es sobre la . dela

cuestionario " enla instrumentos " clase de
evaluacion " evaluacion DR
evaluacion educacion fisica

Concepciones sobrela 1 ,235™ 253" ,231™ 573"
evaluacion p ,000 ,000 ,000 ,000
Actores que participan r 235" 1 409" 5117 759"
en la evaluacion p ,000 ,000 ,000 ,000
Momentos — r 253" ,409" 1 552" 776"
instrumentos p ,000 ,000 ,000 ,000
Contenidos de la ro 231" 511 552" 1 ,785"
evaluacion p ,000 ,000 ,000 ,000
Percepcion de la r 573" , 759" J776™ ,785™ 1
evaluacion en la clase de p 000 000 000 000

educacion fisica
**_La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas). n=355

Discusion

El objetivo de este estudio fue disefiar y validar un
cuestionario que, basado en las percepciones de los es-
tudiantes, diera cuenta de sus concepciones y la accion
evaluativa en la clase de EF. Los resultados evidencian
que la elaboracion de cualquier instrumento requiere
de diferentes componentes, y para el caso del instru-
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mento presentado se destacaron, la validez de conteni-
do a partir de la revision de la literatura y el juicio de
expertos (Tristan-Lopez, 2008), a partir de la determi-
nacion del indice de validez de contenido (IVC) que es
uno de los modelos de validacion por juicio de expertos
maés usado en la literatura especializada (Lawshe, 1975).

El andlisis de la teoria, y el aporte de los jueces fue
significativo en la determinacion de los items y dimen-
siones teoricas (Vargas et al., 2016); lo que permite
tener un acercamiento al pensamiento de los estudian-
tes frente a lo que es la evaluacion y como se evalla en
la clase de EF a partir de cuatro dimensiones: concep-
ciones frente a la evaluacion, actores en la evaluacion,
instrumentos—momentos de la evaluacion, y conteni-
dos de la clase; ademés de la valoracion general de la
percepcion frente a la evaluacion de la clase de educa-
cion fisica.

Las valoraciones de los jueces para los componentes
de la prueba fueron muy altas, tanto en la escala global
(.93), como para cada uno de los items (>.75), por lo
cual, son un buen reflejo del constructo que pretende
evaluar y se acomoda a lo que metodoldgicamente es
recomendado y reportado por la literatura.

También se destaca en el procedimiento de valida-
cion, el andlisis de fiabilidad de la prueba, el cual pre-
sentd un valor acorde con las exigencias metodologicas,
evidenciando que el cuestionario tiene una buena
confiabilidad (a= .804) (Celina & Campo, 2005),
confiabilidad que es similar a otros estudios que se han
interesado en la clase de EF (Moreno et al., 2006).

En el instrumento validado por Moreno et al. (2006),
este se intereso en la «responsabilidad del alumno en la
evaluacion en EF» a partir de dos dimensiones; «cesion
de responsabilidad en el resultado de la evaluacion» (par-
ticipacion de los estudiantes en la nota) y «papel que
desempefia el alumno en la cesion de responsabilidad
en el proceso de la evaluacion» (rol del estudiante); que
se asemeja en el instrumento propuesto en este texto,
en que se le da relevancia a la voz y participacion del
estudiante; pero se diferencia en la designacion de las
dimensiones, pues en el caso de este estudio, se baso en
consideraciones de orden tedrico.

En el proceso de evaluacion se hace importante co-
nocer la percepcion que los estudiantes tienen sobre
ella, pues como lo menciona (Wittrock, 1990), dichas
apreciaciones son un elemento fundamental en la mejo-
ra de los procesos de aprendizaje y el rendimiento aca-
démico, de ahi que el uso de instrumentos como el que
se propone en este texto, sea relevante para la mejora
de la accion evaluativa de los docentes.
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Conclusiones

La principal conclusion que se deriva de este estu-
dio, es que el cuestionario que se presenta acerca de la
percepcion de los estudiantes frente a la evaluacion es
vélida y fiable, y para ello se establecieron
conceptualmente cuatro dimensiones: concepciones de
la evaluacion, actores, momentos—instrumentos y con-
tenidos de la evaluacion; componentes que ademés pre-
sentaron asociacion estadisticamente significativas en-
tre ellas y la valoracion general de la evaluacion en la
clase de EF, esto lo hace un instrumento (til no solo en
la realizacion de ulteriores investigaciones sobre el tema,
sino como un instrumento de diagndstico y valoracion
del componente evaluativo para docentes e institucio-
nes educativas.

Dado que el instrumento propone unos valores y
escala de valoracion (baremos) es posible establecer
posturas de los estudiantes frente al proceso evaluativo,
por lo tanto, su uso al interior de la clase de EF, denota-
ra aciertos y desaciertos que podran ser analizados por
el profesor en busca de una mejor practica pedagdgica
en el aula.

La evaluacion es un acto relacional, eminentemente
ético. Tradicionalmente establece una posicion de un
actor frente a otro, sin embargo, en aras de tener una
mejor relacién pedagdgica en la clase de EF, se hace
necesario e imperioso que la posicion del estudiante sea
activa y participativa no solo frente a la asignatura, sino
también frente a su profesor, quien ha sido tradicional-
mente el responsable del proceso educativo.

Teniendo en cuenta el tipo de estudio de esta inves-
tigacion y sobre todo el tipo de muestreo utilizado de
cardcter no probabilistico, la muestra se considera ade-
cuada para el disefio del instrumento, més no es el re-
flejo de percepcion de la poblacion de donde fue
extractada; no obstante, se ofrece a la comunidad aca-
démica un instrumento de medicion para entender la
dinamica evaluativa en la clase de EF que puede usarse
por investigadores de la temética o en docentes e insti-
tuciones interesados en mejorar sus practicas evaluativas
y pedagdgicas.
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