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Resumen. Este articulo pretende caracterizar la competencia motriz como un constructo tedrico, teniendo en cuenta el
conocimiento cientifico desde una perspectiva praxioldgica. Paraello, trataremos de determinar cuéles serian las dimensiones
que la configuran y sus caracteristicas. Considerando que nuestro estudio se pretende vincular a la Educacion Fisica Escolar,
se ha tomado la conducta motriz como su referente, entendida como la organizacion significativa del comportamiento motor.
Se ha utilizado una estrategia de investigacion cualitativa, que combin6 las técnicas del analisis documental con grupo de
expertos. Para ello, se hizo un andlisis de aproximacion semantica del término y de sus antecedentes, empleando una
metodologia de bisqueda documental y analisis de contenido. Se concluye que las dimensiones que nos permiten caracterizar
lacompetencia motriz como una competencia especifica son: la biol6gica, la cognitiva, la afectiva, lainteractivay la de ejecucion
motriz o praxica. Desde esta perspectiva, la competencia motriz se manifiesta por medio de la conducta motriz en las
situaciones motrices de la Educacion Fisica Escolar.

Palabras clave: competencia motriz, conducta motriz, Educacion Fisica escolar, accion motriz, significacion praxica.

Abstract. This work tries to characterize the motor competence as a theoretical construct, taking into account the scientific
knowledge from a praxiological perspective. For this, we will try to determine what would be the dimensions that configure
it and its characteristics. Considering that our study is linked to School Physical Education, motor behavior has been taken as
its referent, understood as the significant organization of motor behavior. A qualitative research strategy was used, which
combined the techniques of documentary analysis with a group of experts. For this, a semantic approximation analysis of the
term and its background was made, using a documentary search methodology and content analysis. It is concluded that the
dimensions that allow us to characterize motor competence as a specific competence are: biological, cognitive, affective,
interactive, and motor or praxic execution. From this perspective, motor competence is manifested through motor behavior
in motor situations of School Physical Education.

Keywords: motor competence, motor behavior, school Physical Education, motor action, praxis significance.

lan al &mbito laboral o profesional, haciendo referencia
a la capacidad de un organismo para interactuar con su
medio de manera eficaz (White, 1959). Este concepto
se ha ido ampliando y asociando a otros &mbitos del
conacimiento, como la competencia social (Everett &
Sroufe, 1983), relacional (Luthar & Zigler,1991), am-

Introduccion

En este trabajo se pretende analizar el concepto de
competencia motriz (CM) desde una perspectiva
praxioldgica, planteando una propuesta de definicion para
su aplicacion a la Educacion Fisica Escolar (EFE), enten-

dida esta como «pedagogia de las conductas motrices»
(Parlebas, 2001, p. 172).

El concepto de competencia configura un constructo
social aplicable a distintos &mbitos del desarrollo huma-
no, pudiendo considerarse como molar, ubicuo y
polisémico (Cano, 2011), y que el diccionario de la Real
Academia de la Lengua (RAE, 2014, 23%ed.) lo relacio-
na con la pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo.

Las primeras definiciones de competencia se vincu-
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biental (Steele, 1980) o intelectual (Scarr, 1981).

En el &mbito educativo, las competencias llevan el
calificativo de clave si tomamos como referencia el marco
europeo (OCDE, 2001; Recomendaciones del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre las competencias
clave para el aprendizaje permanente, 2006), aunque se
han utilizado otros términos como genéricas y especificas
(Proyecto Tuning, 2003). En Espafia ha habido un cam-
bio de nomenclatura a raiz de las modificaciones legis-
lativas en materia de educacion. Asi, durante la aplica-
cion de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Edu-
cacion (LOE), llevaron el calificativo de basicas, mien-
tras que en la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre,
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para la mejora de la calidad educativa (LOMCE, 2013),
se habla de competencias clave, desarrolladas e
implementadas en el sistema educativo a través de la
Orden ECD/65/2015, de 21 de enero, y teniendo en
cuenta que la LOMCE modifica a la LOE y no la dero-
ga, por lo que su texto esta consolidado por las modifi-
caciones introducidas por la LOMCE. Estan directamente
relacionadas con las habilidades para la vida (Life skills):
aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a ser y
aprender a convivir (Delors, 1996). En este contexto,
las competencias constituyen un tipo de aprendizaje que
se sitla entre los comportamientos y las capacidades.

Competencia motriz y motricidad humana

En el émbito de la motricidad humana, los estudios
precedentes que se han ocupado de delimitar las di-
mensiones o rasgos caracterizadores de la CM han par-
tido de las definiciones anteriormente expuestas y de
las aportaciones de distintos autores, otorgandoles una
base comUn en la que se incluye el conjunto de capaci-
dades motrices, cognitivas, procedimentales y afecti-
vo-sociales aplicadas a un contexto motor escolar y
extraescolar (Fort-Vanmeerhaeghea, Roman-Vifias &
Font-Llado, 2017; Luis de Cos, Arribas, Luis de Cos &
Arruza, 2019; Méndez-Giménez, Lopez-Téllez & Sie-
rra, 2009; Pacheco, 2011; Ruiz Pérez, 1995, 2014). Otros
autores, ademas, han incluido el rasgo de eficacia en la
resolucion del problema motor al que se enfrenta la
persona (Bedoya, 1998; Gonzéalez Romero, 2015;
Herndndez Moreno et al., 2014; Ruiz Pérez, Rioja,
Graupera, Palomo & Garcia, 2015). Nos encontrarnos
también con propuestas que, con la denominacion de
competencia corporal, la plantean como una compe-
tencia clave (Pérez-Pueyo et al., 2016), considerando
que constituye una capacidad (0 un conjunto de ellas)
que incluye las dimensiones cognitiva, procedimental,
afectiva y social; que se orienta hacia la resolucion de un
problema motor y que puede transferirse a varios con-
textos (escolar y extraescolar).

Dado que el constructo que nos proponemos repen-
sar va orientado a la EFE, tomamos como referentes la
accion motriz, entendida como «la realizacion de la per-
sona que toma sentido en un contexto especifico a par-
tir de un conjunto de condiciones (gestuales, espaciales,
temporales, comunicacionales o de interaccion y estra-
tegicas) (Hernandez Moreno et al., 2000, p. 175), y la
conducta motriz, entendida como la «organizacion signi-
ficativa del comportamiento motor» (Parlebas, 2001,
p. 85). Ademés, el concepto de competencia motriz ayuda
acambiar la representacion social que tiene el alumnado,
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pasando de un enfoque tradicional de la técnica a uno
que desvele el valor educativo de la EFE (Valencia-Peris
& Lizandra, 2018).

Autores como Benedito y Parcerisa (2016), Cano
(2015) y Le Boterf (2000), plantean el carcter polisémico
del concepto de competencia, diferenciando plantea-
mientos que atienden a un enfoque técnico o positivista,
de los que optan por posicionarse bajo un enfoque méas
practico o interpretativo. Los primeros, de corte
conductista, ponen el foco en las habilidades y la ejecu-
cion eficaz, mientras que los segundos, de corte
cognitivista y socioconstructivista, centran su atencion
en el contexto, en las interacciones sociales, en la com-
plejidad de las situaciones y en lo vivencial. Una dife-
renciacion que suele utilizarse es la propuesta por el
Proyecto Tuning y el Espacio Europeo de Educacion Su-
perior (EEES, 2006), que discrimina entre las compe-
tencias transversales o basicas (aquellas capacidades que
son comunes a todas las titulaciones y estudios y son
necesarias para la vida cotidiana) de las especificas (aque-
llas capacidades que son propias de algunas profesiones
0 &reas tematicas y estan enfocadas, prioritariamente, a
un perfil formativo concreto). Asi, este trabajo se sitla
en lo que Cano (2016) identifica como «establecer cla-
ridad conceptual» (p. 257), constituyendo uno de los
grandes retos de las competencias.Y es que, tal y como
plantean Pérez Pueyo, Vicente Pedraz & Hortigiiela
Alcala (2018), existe una falta de consenso para que el
concepto de competencia (y especificamente la motriz)
se implante en los centros educativos de una manera
adecuada; debido, por una parte, a la carencia de pro-
puestas planteadas por las administraciones educativas
y, por otro, por falta de acuerdo en el mundo académico
y cientifico. Por todo esto, consideramos necesario abor-
dar el concepto de CM a partir de cuatro grandes lineas
argumentales:

-Partir de un paradigma interpretativo (Cano, 2011; Le
Boterf, 2000), que ofrece una perspectiva competencial
asociada a la persona, al contexto y la interaccion. En
nuestro caso, el contexto motor y las situaciones motrices
son un referente para considerar a una persona compe-
tente, en sus diversos niveles de desarrollo motor.

-Situarla en el marco de la competencia especifica. Tenien-
do en cuenta que la CM se asocia a situaciones motrices
especificas (contextos motores), parece pertinente vin-
cular lo motriz a la especificidad de la competencia. No
se trata de capacidades que puedan desarrollarse de
manera transversal en cualquier ambito o disciplina,
puesto que no todas las disciplinas toman como referen-
te los objetivos motores (Rodriguez Ribas, 2010).
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-Considerar la Praxiologia motriz como base epistemoldgica
de referencia (Hernandez Moreno & Rodriguez Ribas,
2004; Parlebas, 2018). Consideramos que este paradig-
ma ofrece garantias epistemologicas para identificar los
rasgos caracterizadores tanto de la conducta motriz como
de la CM.

-La conducta motriz como concepto de partida. Necesita-
mos ir mas allé del concepto de cuerpo y de movimien-
to (Aguila Soto & Lopez Vargas, 2018). Situamos la CM
como piedra angular del analisis conceptual. Asi, la con-
ducta motriz se relaciona con la motricidad necesaria
para resolver un problema motor. En consecuencia,
consideramos que la CM se caracteriza por contener las
dimensiones bioldgica, afectiva, cognitiva, interactiva y eje-
cucion préaxica, aunque somos conscientes de que la
motricidad humana nos ofrece una mayor amplitud de
posibilidades.

La dimensién biolégica la constituyen aspectos fisicos y
mecénicos del cuerpo humano que intervienen en la
puesta en juego de lamotricidad, es decir, labiomecénica
(Da Fonseca, 1998), la fisiologia (Silverthorn, 2019), la
anatomia y la neurologia (Kakei, Hoffman & Strick,
1999). Estos aspectos acomparian los procesos fisico-qui-
micos de las actividades organicas de los seres vivos y el
funcionamiento de 6rganos y sistemas (cardio-circula-
torio, respiratorio, neuroldgico, inmunoldgico, endo-
crino, muscular, etc.) que sustentan la génesis del mo-
vimiento humano (Kandel, Schwartz & Jessell, 1997).

La dimension afectiva incluye las emociones, pasiones
y sentimientos. Para Mora (2013), lasemocionesy como
se transforman en procesos conscientes (sentimientos)
son fundamentales para entender la conducta humana.
Para el desarrollo de la CM es esencial generar la cog-
nicion y la emocion humana a partir del registro senso-
rial del mundo externo y de la significacion corporal.
Esta realidad nos lleva a entender que un enfoque
emocional (Mora, 2017) es esencial para que la con-
ducta motriz sea aprendida y, desde luego, para ense-
fiarla.

La dimensién cognitiva se refiere a la inteligencia
motriz, que permite la realizacion préctica de una ac-
cion de forma repetitiva, concomitante o creativa. El
cerebro humano posee &reas donde se elaboran los pro-
gramas motores con los que se ejecuta la conducta mo-
triz (Mora, 2017). La neuropsicologia cognitiva nos plan-
tea que el sistema préxico contiene un almacén de for-
mulas del movimiento y un mecanismo encargado de
transformarlas en patrones inervatorios motores (Da
Fonseca, 1998), que activan los componentes corres-
pondientes del aparato motor y que afectan tanto a los
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movimientos con objetos como a las acciones expresi-
vas, simbolicas y comunicativas. Por tanto, la conducta
motriz, més alla de los aspectos funcionales de orden
bioldgico, tiene representaciones en el orden de la con-
ciencia y el pensamiento.

La dimension interactiva incluye la relacién consigo
mismo, con otras personas y con el entorno o0 medio
fisico. Procesar el movimiento en este entorno supone
captar las vinculaciones emocionales del contacto de las
personas, la identificacion del yo y del nosotros, las carac-
teristicas del entorno fisico, de los simbolos comparti-
dos (reglas) y el papel de las conductas en las culturas.
Juegos, deportes y actividades fisicas son un fenémeno
de las estructuras sociales, que se relacionan con proce-
sos institucionales. Pero también son un factor de socia-
lizacion, porque las précticas humanas se modifican y
actuan sobre un contexto que condiciona la intencion de
las acciones. La motricidad humana, el cuerpo en el es-
pacio y el tiempo, son componentes imprescindibles en
las funciones préxicas, permitiendo reconocer y susten-
tar la programacion de las acciones motrices significati-
vas. En este contexto, se configuran las praxias (Da
Fonseca, 1998), que constituyen elementos que nos di-
ferencian de las demés especies: los comportamientos
aprendidos no compartidos (Milner, 1976; cit. Da
Fonseca, 1998, p. 26). Para conocer y poder interactuar
motrizmente con el entorno fisico y con otras perso-
nas, es necesario tener en cuenta que nos podemos en-
contrar con un espacio estable y carente de incertidum-
bre (cancha de baloncesto, pista de atletismo...) 0 ines-
table y con presencia de incertidumbre (mar con vien-
toy olas, nieve inestable. ...); mientras que la interaccion
con otras personas puede ser que no exista (cuando se
actua en solitario), o que se actlie cooperando, oponién-
dose o, de manera simultanea, en cooperacion-oposi-
cion.

La dimension ejecucion o realizacién préactica se mani-
fiesta por medio de la gestualidad o accion técnica, a
partir del tipo de praxis motrices y los rasgos de su
l6gica interna y, en algunos casos, también de la l6gica
externa. Las ejecuciones técnicas y gestualidades, que
€n unos casos se corresponde con modelos biomecéanicos
predeterminados y, en otros, con adecuacion a la expre-
sion de sentimientos, sensaciones, emociones o signifi-
caciones simbolicas, estan condicionadas por la adecua-
cion al espacio y los materiales empleados, el ritmo de
ejecucion requerido, la interaccion con otra u otras per-
sonas, los acuerdos, normas o reglas establecidas e, in-
cluso, por la creatividad; todo ello orientado hacia la
consecucion del objetivo motor que se pretende. Las
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técnicas 0 modelos de ejecucion son un producto de la
creacion humana que evoluciona con la cultura
etnomotriz y, en algunos casos, con las tecnologias.

Competencia motriz y conducta motriz

La CM necesita apoyarse en la emocion, percep-
cion, motivacién, comunicacion, anticipacion y
autoestima; fendmenos que requieren de la interven-
cion de las distintas dimensiones de la personalidad de
cada participante (Parlebas, 2018). Es evidente que la
dimension bioldgica no puede faltar, pero también de-
ben estar presentes la cognitiva, afectiva, interactiva y
la de ejecucion practica.

La CM, que se manifiesta a través de la conducta
motriz, no puede ser entendida como la realizacion de
un conjunto de gestos y técnicas sin que se considere de
manera unitaria la puesta en juego de la personalidad
del participante activo, a partir de la accion motriz.
Puede ser entendida como una capacidad de movilizar
recursos, organizarlos y ponerlos en situacion, tomando
en consideracion el proceso de aprendizaje, las viven-
cias y las representaciones de las personas participan-
tes. Asi, por ejemplo, un parapentista depende de sus
recursos biomecénicos; pero también, y de manera muy
importante, de su percepcion de las corrientes del vien-
to, de las térmicas, de su emocion y del estrés.

La importancia relativa que adquiere cada una de
las dimensiones que forman parte de la CM y de la
conducta motriz, varia de acuerdo con el tipo de practi-
ca motriz y de su logica interna y externa. Asi, la lucha
canaria, la gimnasia ritmica por equipos o el balonmano,
solicitan técnicas corporales especificas; pero, en todos
los casos, el desarrollo préctico la CM es la resultante
de la movilizacion conjunta de las diferentes dimensio-
nes mencionadas con anterioridad.

En la conducta motriz intervienen las sensaciones,
percepciones, la motivacion, la emocion, la autoestima,
la comunicacion, la anticipacion, etc; constituyendo un
conjunto de fenémenos que involucran sistemas biold-
gicos, quimicos y fisicos que solicitan las dimensiones
de la personalidad (cognitiva, afectiva, relacional y fisi-
co-motriz), que generan representaciones en su
interaccion con el espacio, el tiempo y las demés perso-
nas. En este proceso, tanto la corporeidad como la
motricidad, conforman una unidad funcional indisociable,
la conducta motriz, susceptible de aprendizajes, con el
fin de resolver una tarea motriz determinada.

Competencia motriz: ;clave, transversal o espe-
cifica?
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El andlisis conceptual de la CM ha generado malti-
ples debates en el émbito de la EFE. Uno de estos se ha
situado en la ausencia de la CM como una de las compe-
tencias bésicas o clave (Méndez-Giménez et al., 2009).
En el marco del Plan Bolonia (OCDE, 2001), aparece el
concepto de competencia aplicado al émbito educativo
y, entre la relacion de las competencias que se incluyen,
no aparece ninguna relacionada con la motricidad hu-
mana, reflejindose una concepcion sesgada de la educa-
cion, al no referenciarla como una posible competen-
cia, de manera que ocupe el lugar y la importancia que
la motricidad debe tener en la EFE.

En Espafia existe una discusion sobre la CM, més de
tipo ideoldgico y profesional que cientifica y pedagdgi-
ca, que es el dmbito es en el que debe centrarse el
debate, y que pasa por plantear cudles podrian ser las
dimensiones que nos permiten caracterizar la compe-
tencia y su denominacion en el &mbito de la motricidad
humana. Como aportacion para el debate, considera-
mos la CM como una competencia especifica, entendien-
do la EFE como la disciplina que educa de forma inte-
gral, a través de la conducta motriz, favoreciendo el
desarrollo personal y social del alumnado.

Competencia motriz y Educacion Fisica Escolar

El marco normativo vigente (Real Decreto 126/
2014 y Real Decreto 1105/2014) se hace eco de las
conclusiones del informe EURYDICE vy plantea que la
EFE tiene como finalidad principal el desarrollo de la
CM. Ademas, existe cierto consenso en la comunidad
cientifica en aceptar a la CM como el eje dinamizador
de las clases de Educacion Fisica (Villa de Gregorio,
Ruiz Pérez, & Barriopedro Moro, 2019). Situandonos
en este dmbito, partimos de su consideracion como pe-
dagogia de las conductas motrices, entendiendo la conducta
motriz como «la organizacion significativa del compor-
tamiento motor» (Parlebas, 2001, p. 85) o el compor-
tamiento motor en cuanto portador de significado o sig-
nificacion préaxica. Tomar partido por el paradigma
praxioldgico para la EFE, es considerarla como una préc-
tica social; y su identidad y construccion disciplinar res-
ponden aun marco referencial (Guarnizo Carballo, Pusch
& Campos Polo, 2020).

En este marco de referencia, nos encontramos con
un abanico de términos muy amplio y diversificado:
aptitudes, cualidades, habilidades, facultades, destrezas,
disposiciones, recursos, capacidades, conocimientos,
dominios, campos Y, mas recientemente, competencias.
En cualquier caso, la funcién motora juega un papel muy
relevante en el desarrollo integral del alumnado, y esto
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es de una relevancia capital para nuestras escuelas (Prieto
Prieto & Cerro Herrero, 2020).

El término competencia se asocia a calificativos singu-
lares y mltiples como: clave, bésica, transversal, general,
especifica. .. Estos significados, que pretenden ser espe-
cificos y pertinentes, resultan ser heterogéneos y con-
fusos. Esta falta de precision nos lleva frecuentemente a
un continuo debate impregnado de posicionamientos
ideoldgicos, muy alejados del conocimiento cientifico.
Asi, en el ambito de la EFE, es muy comun que se aso-
cie la CM a un repertorio o catalogo de técnicas corpo-
rales que hay que reproducir o realizar, como si de una
especie de cajon de sastre se tratara, en el que es posi-
ble introducir cualquier tipo de competencia, tanto bé-
sica como general, transversal o especifica.

Nos situamos en una cuestion delicada y compleja
de concretar y delimitar; pero parece necesario que
sea abordada con el mayor rigor posible. Para Parlebas
(2018, p. 91), «la competencia es una abstraccion y se solicita
su presencia; es una potencialidad general y rica de una infini-
dad de virtualidades de cumplimiento, mientras que la realiza-
cion es una produccion concreta, Unica y observablex. Asi,
mientras la competencia responde a los recursos infini-
tos de una enunciacion, la realizacion se inscribe en la
realidad empirica de un enunciado. Aqui nos encontra-
mos con una diferencia fundamental, que establece una
clara distincion entre una potencialidad general capaz
de crear una infinidad de conductas y de adaptabilidad,
por una parte; y, por otra, realizaciones terminadas, con-
cretas y singulares. La realizacion es la manifestacion
de una competencia solicitada sobre el plano tedrico.
Con esto, podemos deducir que ambos fenémenos se
sittan en dos planos diferentes y responden a dos 6rde-
nes de la realidad que es fundamental no confundir, al
tiempo que resulta algo basico y necesario para poder
definir adecuadamente los términos que utilicemos. Por
tanto, cuando se habla de CM en el &mbito de la EFE,
necesariamente hay que situar a la conducta motriz en
el eje central del debate.

Método

Disefio de la investigacion

Se propone una investigacion cualitativa que se
enmarca en la perspectiva paradigmatica construccionista
(Flick, 2015) e interpretativa (Cohen y Manion, 1990;
Kemmis, 1988; Taylor & Bogdan, 1990).

Técnicas e instrumentos de recogida de datos
Las técnicas utilizadas para la recoleccion de datos
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cualitativos fueron: el grupo de expertos y la busqueda
documental (Rapley, 2014; VVAA, 2020). La recolec-
cion de datos verbales a través de estas técnicas se ha
visto como una de las herramientas més eficaces para
desvelar los entresijos del andlisis, la comprension y la
valoracion de los fendmenos estudiados en la investiga-
cion cualitativa (Barbour, 2013; Rapley, 2014).

Para garantizar la calidad en la recogida de datos por
medio del uso de estos instrumentos, se han tenido en
cuenta los criterios de credibilidad y calidad de la inves-
tigacion cualitativa (Flick, 2014; Guba, 1989; Lopez Pas-
tor et al., 2006).

Procedimiento

La técnica utilizada en el tratamiento de los datos ha
sido el andlisis de documentos (Rapley, 2014). El proce-
dimiento ha seguido las siguientes fases:

1. Busqueda documental, a partir del constructo estu-
diado y el contexto de intervencion: motor competence
and physical education. Esta busqueda se realizé bases de
datos relevantes en el campo de la investigacion: Scopus,
Web ofScience (WbS) y Google Scholar. Se selecciona-
ron todos los campos de blsqueda (titulo, resumen, pa-
labras clave, etc.). Como criterios de inclusion, se acordd
que contuvieran las palabras clave ‘Competencia Mo-
triz’ y ‘Educacion Fisica’ (tanto en inglés como en espa-
fiol), asi como que fueran publicaciones realizadas en el
intervalo comprendido entre el Informe DeSeCo de la
OCDE (2001) hasta la actualidad (abril de 2020). En
esta blsqueda se obtuvieron 14 documentos. Como cri-
terios de exclusion, se desestimaron los documentos
duplicados o en otro idioma que no fuera el inglés y el
espafiol.

2. Andlisis de documentos de manera individual. Una vez
dividida la bUsqueda anterior entre los respectivos miem-
bros del grupo de trabajo, se procedid al anélisis docu-
mental de los estudios encontrados, segun el siguiente
criterio: identificar las definiciones y los rasgos
caracterizadores de la CM.

3. Discusion en grupo de expertos y elaboracion de un
documento base para el consenso. EI grupo de expertos esta
constituido por cinco docentes de diferentes niveles (dos
profesores de Educacion Secundaria y tres doctores de
Universidad). Fueron seleccionados teniendo en cuenta
su formacion especifica en el campo de la Educacion
Fisica y con més de 15 afios de experiencia docente e
investigadora. La funcion de este grupo de expertos fue
debatir sobre los aspectos tedricos de los documentos
analizados y establecer dindmicas reflexivas sobre los
constructos analizados. Se contacté por medio del co-
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rreo electronico y, una vez aceptada la invitacion, se
establecio un calendario de reuniones periddicas cada
15 dias. Para garantizar la calidad del dato, se han tenido
en cuenta los criterios de saturacion y redundancia
(Serna, 2019).

4. Elaboracion de un nuevo documento con propuestas. A
partir de ese documento base, se elabord otro informe
que recogia las propuestas de cada miembro de investi-
gacion contrastado con las referencias documentales
especificadas anteriormente.

5. Redaccion de un nuevo documento final consensuado.
Para finalizar el proceso, y tras otra revision critica y
conjunta del grupo de expertos, se elabord el documento
final con las aportaciones individuales.

6. Gestion de la calidad de dato. Se ha utilizado la
triangulacion como estrategia de indagacion para mejo-
rar la calidad en el andlisis conjunto de los datos, ayu-
dando a la superacién de sesgos y favoreciendo una me-
jora de la calidad y coherencia en los resultados (Flick,
2014).

Andlisis y discusion

Consideramos necesario un debate cientifico y pe-
dagdgico que nos permita alcanzar un consenso con re-
lacion a la competencia vinculada a la motricidad huma-
na, liberado de posicionamientos ideoldgicos y profe-
sionales. Con esta pretension, presentamos aportacio-
nes de algunos autores al respecto.

Para Bedoya (1998, p. 54), «la CM incluye conoci-
mientos, procedimientos, actitudes y sentimientos que,
coordinados, permiten al sujeto una practica autbnoma
y eficaz, en términos de interpretacion y respuesta a las
situaciones que propone el medio». Se parte de las de-
finiciones clésicas que incorporan el conjunto de conoci-
mientos, procedimientos, actitudes y sentimientos, in-
cluyendo la importancia que tiene el contexto de inter-
vencion y el proceso para ser mas 0 menos competen-
te. Este referente es comun en la mayor parte autores
(Fort-Vanmeerhaeghe et al, 2017; Luis de Cos et al.,
2019; Méndez-Giménez et al., 2009; Pacheco, 2011;
Ruiz Pérez, 1995, 2014). Sin embargo, nos parece insu-
ficiente esta definicion por la falta de especificidad de la
misma ¢Acaso vale cualquier contexto o el referente
debe ser el contexto motor? No existe, por otra parte,
ninguna vinculacion a la conducta motriz (que deberia
ser la base desde la que se parte), ni a sus rasgos
caracterizadores.

Por su parte, Ruiz Pérez (1995, p. 19) la define como
el «conjunto de conocimientos, procedimientos, actitu-
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des y sentimientos que intervienen en las multiples
interacciones que el sujeto realiza en su medio y con los
demas, y que permiten que los escolares superen los
diferentes problemas motrices planteados tanto en las
sesiones de Educacion Fisica como en su vida cotidiana».
Esta definicion contempla diversos saberes (declarativos,
procedimentales, afectivos y metacognitivos) en con-
textos cambiantes. Més adelante, Ruiz Pérez (2014) di-
ferenciara competencia en (habilidades y tareas motrices
especificas) de competencia para (Situaciones motrices).
Destaca el enfoque postcognitivo (elementos
extracorporales, como el entorno o el contexto), al que
le suma la percepcion y la accion. En la misma linea,
Ruiz Pérez et al. (2015), la plantean como la capacidad
de la persona para llevar a cabo tareas motrices com-
plejas para ser eficaz y eficiente en su medio. Incluye
recursos coordinativos y energéticos necesarios para
alcanzar un objetivo motor y se manifiesta en la tarea y
en resolver problemas que impliquen moverse con co-
ordinacion. Estos autores se centran, en primer lugar,
en cuestiones de productividad (propias de ideologias
neoliberales) donde la eficacia y el éxito son
condicionantes relevantes para caracterizar el grado de
desarrollo competencial de una persona. Sin embargo,
nuestro argumento epistemoldgico pretende aportar
una definicion lo mas neutra posible (sabiendo de las
limitaciones que ello conlleva), al margen de ideolo-
gias; donde lo realmente relevante sean los rasgos
caracterizadores de la definicion. Por otro lado, los au-
tores hacen hincapié en una cuestion relevante, en la
que coincidimos: la necesidad de tomar como referen-
cia el objetivo motor y, por tanto, la significacion praxica
del contexto, dotandole de especificidad al concepto de
competencia que, en nuestro caso, serd motriz. Este
aspecto ya ha sido tratado por otros autores (Hernandez
Moreno & Rodriguez Ribas, 2004; Rodriguez Ribas,
2010).

Segun el informe DeSeCo (OCDE, 2001), las com-
petencias clave o basicas constituyen un tipo de apren-
dizaje que se sita entre los comportamientos y las ca-
pacidades. Incluye contenidos, actividades, recursos
(saberes, actitudes, conocimiento, habilidades...), con-
diciones concretas, tareas especificas y resolucion de
tareas. Aun no siendo una definicion de CM, considera-
mos relevante la inclusion y caracterizacion de los ras-
gos de la competencia (contenidos, actividades, etc.).
Por un lado, se trata de una definicién neutra y, por
otro, es de utilidad saber que considera la competencia
como un tipo de aprendizaje entre el comportamiento
y la capacidad. En nuestro caso, partimos de la conducta
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motriz como referente que se manifiesta en un contex-
to motor y para la resolucién de un problema motor.
Este aspecto es relevante, y también lo es para la OCDE
(2001), dada la importancia que le dan a las condiciones
concretas y a las tareas especificas.

Para Méndez et al. (2009), se trata de un nivel bési-
co funcional que incluye: aptitud sensoperceptiva,
estructuracion espacio-temporal, codigo expresivo, ca-
pacidad adaptativa, comprensiva y reflexiva, habitos
activos responsables y seguros, ser consciente de las
implicaciones de la participacion en el deporte y de sus
beneficios y valorar la actividad fisica y su contribucion
a un estilo de vida saludable. Estos autores elaboran un
catalogo de aspectos que incluyen a la CM. Presentan
un enfoque técnico o conductista (Benedito & Parcerisa,
2016; Cano, 2015; Le Boterf, 2000), donde se destaca el
valor de las habilidades motrices. Resulta, cuando me-
nos sorprendente, que integren aspectos especificos de
la motricidad (como la aptitud sensoperceptiva, la
estructuracion espacio temporal y el codigo expresivo)
como cuestiones no relacionadas con la especificidad del
area (la salud). No descartamos que la salud sea un ob-
jetivo 0 una meta a alcanzar a través de la CM; pero, en
ningun caso, pertenece a la esfera de los rasgos
caracterizadores que son pertinentes. Diversos autores
han reflexionado sobre esta cuestion de la especificidad
del &rea (Parlebas, 2001; Rodriguez Ribas, 2010) dife-
renciando aquellos contenidos que son parte inherente
de la motricidad, de los que no lo son.

Para Pacheco (2011), se trata de «la capacidad de
responder a demandas complejas y llevar a cabo tareas
diversas de forma adecuada» (p. 32). Incluye: percep-
cion, decision y ejecucion; objetivo motor, condiciones
de realizacion y habilidad motriz; contextos, desarrollo
organico o fisioldgico, significacion y, ademés, es evolu-
tiva. Destacamos la consideracion de la CM como un
potencial de respuesta a demandas complejas. Es decir,
no se trata de una habilidad motriz donde la ejecucion
se torna como referente fundamental. En este sentido,
discrepamos del modelo biomecanicista, ya que més que
desarrollar una vision holistica lo que hace es atomizar
el conocimiento y presentar una realidad analitica de la
CM. Més all4 de ello, hay que considerar como la perso-
na interpreta el medio en el que se desenvuelve, toma
decisiones y elabora una respuesta motriz. Coincidimos
con esta propuesta y destacamos la relevancia que este
autor da al objetivo motor y al contexto.

Segun Hernandez Moreno et al. (2014, p. 7), se tra-
ta de «la integracion de los conocimientos, los procedi-
mientos, las actitudes y las emociones vinculadas a la
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conducta motriz para resolver con eficacia las multiples
interacciones que realiza el individuo con el medio y
con los demés, en los diversos contextos de la vida coti-
diana». Esta definicion trata de ofrecer una definicion
integradora que incluya los aspectos cognitivos, motrices
y socio-afectivos; toma la conducta motriz como refe-
rente; el término eficacia no se interpreta en un senti-
do neoliberal de éxito, sino como intento de consecu-
cion de un objetivo motor; y da relevancia a la
interaccion y al contexto. Sin embargo, no se argumen-
ta la especificidad de la CM, ya que lo transfiere a la
vida cotidiana y otros contextos. En el documento
referenciado anteriormente se justificaba su necesidad
de considerarla como una competencia clave. No obs-
tante, posteriores reflexiones nos han hecho repensar y
reubicar la CM como competencia especifica. En este
articulo se hace hincapié, precisamente, en este aspec-
fo.

Gonzalez Romero (2015, p. 205) la define como «el
sistema integrado de capacidades cognitivas,
procedimentales, actitudinales y psicoldgicas que
interacttian para resolver con éxito y eficacia una situa-
cidn en un contexto concreto, que ha sido adquirido por
un individuo por medio del aprendizaje y que le permi-
te afrontar problemas nuevos o parecidos en otros con-
textos». Se identifican rasgos como: atributos indivi-
duales, modificables, funcional (saber hacer), ejecucion
exitosa, contextual, generalizadas (extrapolables) y di-
rigidas a metas (objetivos). Ademés, implica motricidad,
situacion  motriz, capacidades cognitivas-
procedimentales, actitudinales y psicoldgicas, y situa-
ciones nuevas o parecidas. Destacamos el esfuerzo por
integrar distintos aspectos en una definicion bastante
completa. Entiende la competencia como el uso de la
motricidad (aqui complementa los aspectos cognitivos,
motriz y socio-afectivo), al igual que otros autores
(Bedoya, 1998; OCDE, 2001; Hernandez Moreno et
al., 2014; Pacheco, 2011; Ruiz Pérez, 1995). Insiste en
el valor del éxito vy la eficacia como una cuestion sine
qua non, que, como Se argumentd con anterioridad, se
enmarca en un paradigma neoliberal. Pero, a su favor, y
en lo que coincidimos, destaca la relevancia del contex-
to, de la interaccion de la persona consigo mismo, los
demés y el ambiente, asi como la resolucion de proble-
mas en la toma de decisiones bajo circunstancias de de-
mandas complejas. También consideramos pertinente
el tratamiento de la especificidad de la CM por cuanto
que destaca el contexto motor y el objetivo (motor).

Para Pérez-Pueyo et al. (2016, p. 65), la competen-
cia corporal es «la capacidad para utilizar y cuidar nues-
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tro cuerpo de forma adecuada, disfrutar y expresarse
con él». Contempla las siguientes dimensiones: educa-
cion postural, ergonomia y orientacion espacial; comu-
nicacion no verbal; coordinacion en acciones propias y
en la manipulacion de instrumentos: precision; ritmo
corporal; descanso corporal, relajacion, concentraciony
liberacion de tensiones; estilo de vida activo: cuidado y
mejora corporal (fisica, psiquica y social). También pre-
senta un enfoque con una orientacion técnica o conductista
(Benedito & Parcerisa, 2016; Cano, 2015; Le Boterf,
2000), ya que no se resalta el valor del contexto o del
medio en la definicion. Estos autores diferencian la com-
petencia corporal de la CM e, incluso, la catalogan como
una competencia clave. Solo interpelen a la cuestion de
la capacidad (entendida como potencial de una persona)
y el uso del cuerpo (que no de la motricidad). Incluye
ambitos de la especificidad de la EFE (como la coordina-
cion o el ritmo), pero también otros que atienden més
a metas u objetivos (como el estilo de vida) y que no
responden a la especificidad del area. Por cuestiones
obvias, se aleja bastante del discurso que mantenemos
en este articulo ya que lo que planteamos es, precisa-
mente, el valor de la CM como competencia especifi-
ca.

Fort-Vanmeerhaegheaetal. (2017), presentan laCM
como la capacidad de contextualizar las habilidades
motrices para dar respuesta a los problemas deportivos
o cotidianos. Incluye el desarrollo de habilidades y me-
canismos Y su objetivo es la mejora de la condicion fisi-
ca saludable. Estos autores se centran en el mecanismo
de ejecucion y las habilidades, bajo un paradigma técni-
co y conductista, donde el modelo biomecanicista es el
que se toma como referente. Este, como se dijo ante-
riormente, ofrece una vision muy limitada del fendme-
no de la CM, ya que deja fuera un aspecto esencial,
como es la toma de decisiones.

Para Parlebas (2018), «esta competencia va a apo-
yarse en los fendmenos de percepcion, motivacion,
emocion, autoestima, comunicacion, anticipacion, fend-
menos que solicitan las diferentes dimensiones de la
personalidad de cada practicante; la dimension organi-
ca, desde luego, pero también la cognitiva, afectiva y
relacional» (p.4). Se destacan las diferentes dimensio-
nes de la personalidad, que incluye la parte organica y
fisiologica, en la que coincidimos, asi como el aspecto
de la adaptacion, cuestion clave en toda competencia,
puesto que se trata de la respuesta de la persona al pro-
blema que se le plantea en un contexto. En el caso al
que alude Parlebas (2018), la espina dorsal que atravie-
sa toda la fundamentacion es la conducta motriz.
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Para Luis-de-Cos et al. (2019), se trata de destrezas
para realizar movimientos y solucionar problemas mo-
tores que se plantean dentro de las tareas cotidianas y
en la préctica deportiva e identifican las dimensiones:
afectivo-social, perceptivo-cognitiva y neuromotora
(asociada a la accion motriz). Coincidimos con estos
autores en la adopcion de las citadas dimensiones, aun-
que adolece de las dimensiones interactiva, asi como
del contexto.

Se han destacado algunas dimensiones de la CM,
como, por ejemplo: la dimension bioldgica (Gonzélez
Romero, 2015; Pacheco, 2011; Méndez et al., 2009;
Ruiz Pérez et al., 2015), la afectiva (Bedoya, 1998;
Gonzalez Romero, 2015; Hernandez Moreno et al.,
2014; Luisde Cosetal., 2019; OCDE, 2001; Ruiz Pérez,
1995), la cognitiva (Bedoya, 1998; Gonzéalez Romero,
2015; Hernandez Moreno et al., 2014; Luis de Cos et
al., 2019; Méndez et al., 2009; OCDE, 2001; Pacheco,
2011; Ruiz Pérez, 1995, 2014), la interactiva (Gonzélez
Romero, 2015; Hernandez Moreno et al., 2014; Ruiz
Pérez, 1995) y la ejecucion (Gonzélez Romero, 2015;
Pacheco, 2011). El conjunto de todas ellas es lo que vaa
configurar el espectro de las realizaciones praxicas, en-
tendidas todas ellas bajo el prisma de la CM. La ausen-
cia de alguna de ellas supone renunciar irremediable-
mente a la construccion definitiva de la definicion de
CM.

Consideraciones finales

En este documento se aporta consistencia a la vincu-
lacion entre el conocimiento pedagdgico y la practica
docente, cuestion fundamental para un buen desempe-
fio en el aula (Rodriguez Aceituno & Hernandez Pina,
2017). Ademés, tal y como establecen Cafiadas, Santos-
Pastor & Castejon (2018), entre las competencias que
debe dominar todo docente, el conocimiento discipli-
nar resulta de vital importancia. Es, por ello, que se
hace necesaria una aclaracion termindlogica que ponga
fin a los vaivenes conceptuales imperantes. Considera-
mos que la aportacion epistemoldgica que se ha desve-
lado en este trabajo contribuye a esta meta.

Una vez revisados los diversos estudios a los que se
ha hecho alusion en este trabajo, hemos observado que
plantean dificultades para situar epistemoldgicamente
sus definiciones y, una vez posicionados en el paradigma
correspondiente, hacer referencia a los rasgos suficien-
tes y necesarios.

Como resultado del andlisis y discusion de lo que en
la actualidad se entiende como CM en el &mbito de la
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EFE, consideramos que se trata de una competencia
especifica; que se caracteriza por estar conformada por
un conjunto de dimensiones (bioldgica, cognitiva,
afectiva, interactiva y de ejecucion motriz o préaxica, en
tanto que constructo tedrico), y que se manifiesta por
medio de la conducta motriz en las situaciones motrices
de la EFE.

Por tanto, en el dmbito de la EFE, podemos caracte-
rizar la CM como una competencia especifica, y la enten-
demos como la «capacidad para el desarrollo de la motricidad
humana, con adecuacion a las dimensiones bioldgica, afectiva,
cognitiva, interactiva y de ejecucion préctica, que se manifiesta
a través de la conducta motriz, en una situacion motriz especi-
fica, para la resolucién de problemas motores».
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