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Disefio y validacién del cuestionario «#EvalEF» para conocer el proceso de
evaluacion desarrollado por los docentes de educacion fisica
Design and validation of «#EvalEF» questionnaire to value assessment processes

developed by physical education teachers
Maite Zubillaga-Olague, Laura Cafadas
Universidad Autonoma de Madrid (Espafia)

Resumen. Esta investigacion tiene como finalidad disefiar y validar un cuestionario para conocer la autopercepcion de los
docentes de educacion fisica sobre los procesos de evaluacion que llevan a cabo en su aula. Para el disefio se realizé una revision
bibliografica en torno al objeto de estudio. Posteriormente se realizo la validacion de contenido contando con la participacion
de 5 jueces expertos. Para valorar la fiabilidad del cuestionario se cont6 con 469 docentes de educacion fisica en activo. Se
comprob( la consistencia interna de la escala global y de cada una de sus dimensiones. Se realizd un anélisis exploratorio para
conocer la estructura latente de la escala y este se ratifico a través de un analisis factorial confirmatorio. La informacion se
recogio durante el curso 2019/2020. Se empled el programa SPSS v.22 y SPSSAmos v.26. El cuestionario final esta compuesto
por 81 items de respuesta cerrada (Likert 1-6). Los resultados muestran la fiabilidad de la escala (o =.94). El analisis factorial
exploratorio muestra la existencia de 6 factores, estructura que quedd posteriormente confirmada (RMSEA=.08). Por tanto,
el cuestionario desarrollado es un instrumento valido y fiable para conocer la percepcion de los docentes de educacion fisica
sobre los procesos de evaluacion que llevan a cabo en su aula.

Palabras clave: Cuestionario, Disefio, Validacion, Evaluacion, Educacion Fisica.

Abstract. The aim of this research is to design and validate a questionnaire to know the self-perception of physical education
teachers about the assessment processes they carry out in their classroom. For the design, a bibliographic review was
conducted about the object of study. Afterwards, the content validation was carried out with the participation of 5 expert
judges. In order to assess the reliability of the questionnaire, 469 active physical education teachers participated. The internal
consistency of the global scale was assessed. Then, an exploratory analysis was conducted to know the latent structure of the
scale which was ratified through a confirmatory factor analysis. Information was gathered during 2019/2020 academic year.
SPSS v.22 and SPSS Amos V.26 programs were used. The final questionnaire is composed of 81 closed-response items (Likert
1-6). The results show the reliability of the scale (o. =.94). The exploratory factor analysis shows the existence of 6 factors,
astructure that was later confirmed (RMSEA=.08).Therefore, the developed questionnaire is a valid and reliable instrument
to know the perception of physical education teachers about the assessment processes they carry out in their classroom.
Key words: Questionnaire, Design, Validation, Assessment, Physical Education.

surgieron a finales del s. XIX'y principios del s. XX,
trajeron un cambio en la concepcion sobre ese proceso
de evaluacion. Entre las diferentes corrientes que
emergen destaca la denominada evaluacion formativa
(Herrero-Gonzélez, Manrique-Arribas y Lopez-Pastor,
2021). Esta forma de concebir la evaluacion la entiende
como un elemento integrado e intrinseco al proceso de
ensefianza y aprendizaje que busca la mejora de este
(Cafiadas, 2020; Lopez-Pastor, 2013). Asi, a la evalua-
cion se le atribuye una triple finalidad: (i) la busqueda
de un mayor y mejor aprendizaje del alumnado; (ii) que
el profesorado pueda recoger informacién que le per-
mita la mejora de su ensefianza y; (iii) la mejora del
propio proceso (Chngy Lund, 2018; Chroniny Cosgrave,
2013; Lopez-Pastor et al., 2007; Rodriguez-Garcia,
2006).

Introduccion

La evaluacion es un elemento determinante en el
proceso de ensefianza y aprendizaje que ha sufrido una
importante evolucion en lo referente a su concepcion y
finalidades. Tradicionalmente este proceso ha sido en-
tendido como la certificacion del aprendizaje del
alumnado al finalizar un periodo formativo a traves de
una calificacion (Blazquez-Sanchez, 2017; Lopez-Pastor,
2017). Unicamente importaba la nota obtenida por el
alumnado con objeto de establecer un ranking en fun-
cion de estas (Abdullah-Alotaibi, 2019; Canales, 2007).
Sin embargo, las diferentes corrientes educativas que
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Esta evolucion en la concepcion de la evaluacion se
ha dado de forma generalizada en todo el émbito educa-
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tivo y en los diferentes niveles formativos. Concreta-
mente, en la asignatura de educacion fisica (EF), desde
esa vision maés tradicional, la evaluacion estaba ligada al
rendimiento fisico del alumnado y a la medicion del
cuerpo, centrandose en medir aspectos vinculados a la
condicion fisica y ejecucion técnica de habilidades de-
portivas (LOpez-Pastor, 2006a). Principalmente se em-
pleaban los test de condicion fisica, relegando a un se-
gundo plano el valor educativo de la asignatura
(Barrientos-Hernan, Lopez-Pastor y Pérez-Brunicardi,
2019). La nueva perspectiva que emerge busca cambiar
esta vision y finalidad de la EF otorgéndole un valor a la
asignatura que va mas alla del entrenamiento del cuer-
po. Se plantea un modelo de evaluacion centrado en el
proceso de ensefianza y aprendizaje, integrado en la
préctica docente y en las tareas desarrolladas en el aula,
que produzca conexiones entre lo aprendido y lo que
hay que aprender, que implique diversidad de instru-
mentos de evaluacion y, que fomente la participacion
del alumnado (Diaz-Lucea, 2012; Lopez-Pastor, 2005;
2006D).

Este continuo entre ambos extremos: evaluacion
como certificacion de un aprendizaje y evaluacion como
elemento para la mejora constante del proceso de en-
sefianza y aprendizaje aln se mantiene vigente, no ha-
biendo ocurrido un cambio total en la forma de desa-
rrollar la evaluacion en el contexto educativo, y
especificamente, en la EF (Calatayud, 2021). Los estu-
dios realizados en la asignatura de EF muestran que la
tradicion sumativa de la evaluacion influye fuertemen-
te en la accion evaluativa del profesorado (Chng y Lund,
2018; Gil-Flores y Garcia-Jiménez, 2014; Rodriguez-
Negro y Zulaika, 2016). Entre los estudios que analizan
los procesos evaluativos que se desarrollan en el &mbito
escolar, prevalecen los estudios de caracter cualitativo
y experimental en los que se estudian la influencia de la
evaluacion tradicional y el impacto de integracion de la
evaluacion formativa en la ensefianza (Chaverra-
Fernandez y Hernandez Alvarez, 2019; Jiménez-
Jiménez y Navarro-Adelantado, 2008; Ni-Chrdinin y
Cosgrave, 2013). Estos estudios se centran en mostrar
los beneficios y limitaciones de integrar précticas de
evaluacion formativa en el proceso de ensefianzay apren-
dizaje sin analizar los procesos de evaluacion llevados a
cabo por los docentes de EF en su totalidad.

En el contexto de la formacion inicial del profesora-
do de EF existen cuestionarios validos y fiables para va-
lorar los procesos de evaluacion llevados a cabo por el
profesorado universitario (Castejon-Oliva, Santos-Pas-
tor y Palacios-Picos, 2015; De la Orden Hoz y Pimien-
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ta-Prieto, 2016; Lopez-Pastor y Palacios-Picos, 2015),
sin embargo, esta situacion es muy diferente en el con-
texto de la EF. Son muy pocas las investigaciones que
recogen informacion en torno a la evaluacion en la asig-
natura de EF que lo hagan a través de un cuestionario
(Gil-Flores y Garcia-Jiménez, 2014; Gonzélez-Palacio,
Chaverra-Fernandez, Bustamante-Castillo y Toro-Suaza,
2021; Rodriguez-Negro y Zulaika 2016), sin ser, ade-
més, estos datos homogéneos y contrastables entre ellos.
Por tanto, parece existir una debilidad metodoldgica en
lo referente a la constatacion de los procesos de evalua-
cion en EF al no encontrar un instrumento valido y fia-
ble en espafiol que permita recoger informacion sobre
la percepcion de un ndmero elevado de docentes espa-
foles. Por ello, el objetivo del presente estudio es dise-
far y validar un cuestionario para conocer la
autopercepcion de los docentes de EF sobre los proce-
sos de evaluacion que llevan a cabo en su aula.

Método

Poblacion y Muestra

La muestra estuvo compuesta por 469 docentes de
EF del territorio nacional espafiol. El muestreo fue alea-
torio, incidental, no probabilistico y se ajusta a los
parametros establecidos para el estudio de un instru-
mento donde se requiere que al menos haya cinco suje-
tos por item y un nimero méaximo de diez (Cervantes,
2005). LaTabla 1 y la Tabla 2 recogen las caracteristicas
de los participantes.

Tabla 1.
Caracteristicas de la muestra de la investigacién

Variable Media (DT) Max Min
Edad 41.7(9.5) 69 22
Experiencia docente 15.38 (9.93) 40 0
Horas de Formacién en Evaluacion 1426 (246.7) 3000 0
Tabla 2.
Caracteristicas de la muestra de la investigacion
Variable n %
S Hombre 298 63.5
£X0 Mujer 171 365
Publico 357 76.1
Centro escolar Concertado 100 213
Privado 12 2.6
Educacion Primaria 236 50.3
Nivel Educativo Educacion Secundaria Obligatoria 219 45.7
Formacion Profesional 14 3.0
Grado en Maestro en Educacion Fisica 220 46.9
Titulacion Académica Grado en CAFYD 122 2
Doble Grado en Magisterio en EP y CAFyD 115 245
Otros 12 2.4
Grado o equivalente 226 48.2
Mayor Grado Académico Postgrado 227 48.4

Doctorado 16 3.4

Instrumento

El instrumento empleado para esta investigacion es
un cuestionario disefiado ad hoc compuesto por 81 items
divididos en 13 dimensiones de respuesta cerrada esca-
la tipo Likert con seis niveles de respuesta, un primer
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apartado donde se recoge la informacion identificativa
de los participantes y un segundo apartado donde se les
pregunta por la formacion recibida en evaluacion.

Disefio

Se llevo a cabo una investigacion cuantitativa con
tres fases: (i) disefio del cuestionario; (ii) validacion del
contenido del cuestionario disefiado ad hoc; y (iii) anéli-
sis de la fiabilidad del cuestionario tras aplicarlo a una
muestra de docentes de EF del territorio nacional.

Disefio del cuestionario

El proceso de creacion del cuestionario sigue los
procedimientos propuestos por Carretero-Dios y Pérez
(2007). El disefio del cuestionario se realizd tras una
revision bibliogréfica sobre aspectos relacionados con la
tematica objeto de estudio (Castejon-Oliva, Santos-Pas-
tor y Palacios-Picos, 2015; De la Orden Hoz y Pimien-
ta-Prieto, 2016; Garrido-Guzman, Zagalaz, Torres y
Romero, 2010; Gil-Flores y Garcia-Jiménez, 2014;
Gonzélez-Palacio, Chaverra-Fernandez, Bustamante-
Castillo y Toro-Suaza, 2021; Lopez-Pastor y Palacios-

Picos, 2015; Rodriguez-Negroy Zulaika, 2016). Para la
construccion se tuvieron en cuenta los componentes que
forman parte del proceso de evaluacion: (i) finalidad
(para qué evaluar); (ii) qué evaluar; (iii) por qué eva-
luar; (iv) como evaluar (instrumentos, técnicas y pro-
cedimientos); (v) momentos (cuando evaluar); (vi) par-
ticipantes (quien evalla y a quien se evalua); y (Vii)
calificacion. Teniendo en cuenta estos apartados, se han
establecido 13 dimensiones junto con un primer apar-
tado donde se recoge la informacion identificativa de
los participantes y un segundo apartado donde se les
pregunta por la formacion recibida en evaluacion.

Validez del contenido

Posteriormente, se procedid a la validacion de con-
tenido mediante el juicio critico de cinco expertos en
el érea de evaluacion formativa y compartida en EF.
Los expertos se seleccionaron de manera incidental.
Tres de ellos son docentes titulares de Universidad y
dos catedraticos de Universidad, pertenecientes a cin-
co universidades del territorio nacional. Suman mas de
75 afos de experiencia docente en la universidad y cuen-

Tabla 3.
Cuestionario: Dimensiones, items y forma de respuesta
Dimensién Items
1. Edad; 11. Sexo; I11. Afios de experiencia como profesor/a; IV. Ejerzo la docencia en un centro de caracter; V. Provincia donde ejerzo la docencia; VI. Localidad donde
Identificacion ejerzo la docencia; VII. Situacion laboral actual, VIII. Soy profesor de Educacion Fisica en; IX. Titulacién académica (grado o equivalente); X. Mayor grado académico
obtenido
Formacion 1.1. Indique donde ha recibido formacién; 1.2. Indique niimero de horas aproximadas de formacién recibida

2.1 Mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje; 2.2. Calificar al alumnado en funcién de los resultados obtenidos; 2.3. Valorar el grado de consecucion de los
objetivos propuestos por parte del alumnado; 2.4 Modificar mi ensefianza (relacién con el alumnado, organizacion de las clases, explicaciones adecuadas, dominio
de la materia, etc.); 2.5. Adaptar el proceso de ensefianza a las capacidades y ritmos del alumnado; 2.6. Informar al alumnado de los aspectos a mejorar para que
alcancen los objetivos de aprendizaje propuestos; 2.7. Medir el desempefio (condicion fisica, bagaje motor) o rendimiento (velocidad de carrera, equilibrio, fuerza,
flexibilidad, etc.) del alumnado

Finalidad. Likert 1-6 Grado de
acuerdo.

3.1. Selecciono el instrumento/s de evaluacion que emplearé para registrar el desempefio del alumnado; 3.2. Establezco criterios de evaluacion especificos para
Programacion. Likert 1-6 Grado de cada Unidad Didactica partiendo de los elementos curriculares establecidos para la etapa y curso; 3.3. Disefio y secuencio criterios de evaluacion acordes a las
acuerdo. diferentes situaciones de ensefianza-aprendizaje que voy a plantear; 3.4. Construyo los criterios de evaluacién de forma consensuada con mi alumnado; 3.5.
Comparto los criterios de evaluacion con mi alumnado al comienzo de la Unidad Didactica

4.1. Evallo la correcta ejecucion técnica (gestos/formas propias de cada modalidad deportiva) de las habilidades deportivas; 4.2. Evallo la utilizacion de
elementos tacticos (individuales o colectivos/de cooperacién y de oposicion) en situaciones de juego; 4.3. Evallio la aplicacién del reglamento (conocimiento,
Evaluaciéon Motricidad. Likert 1-6 aplicacion, utilizacion, etc.) en situaciones de juego; 4.4. Evallio el estado de la condicién fisica del alumnado; 4.5. Evalto la resolucion de problemas motrices
Grado de acuerdo. (habilidades y destrezas motrices bésicas, especificas, deportivas, etc.); 4.6. Evallio la capacidad del alumnado para realizar creaciones artisticas y expresivas; 4.7.
Evallio la ejecucion de técnicas de bailes y/o danzas; 4.8. Evallo la capacidad del alumnado para realizar actividades en el medio natural; 4.9. Evaldo si el
alumno/a conoce y respeta los hébitos higiénicos y de salud en la practica de actividad fisica

5.1. Evalto la capacidad del alumnado para memorizar hechos o conceptos; 5.2. Evallo la capacidad del alumnado para utilizar los conocimientos tedricos en la
practica; 5.3. Evallo la capacidad del alumnado para realizar juicios de valor sobre los contenidos trabajados; 5.4. Evallio la capacidad del alumnado para
comprender los contenidos trabajados

Evaluacién Conceptos. Likert 1-6
Grado de acuerdo.

6.1. Evalto la disposicion del alumnado para realizar las actividades propuestas; 6.2. Evallo las actitudes (aceptacion, respeto, interaccion, etc.) hacia sus
compafieros/as, hacia el profesorado y hacia el material; 6.3. Evalto el cumplimiento de las normas en clase; 6.4. La cooperacion con los compafieros; 6.5. La
capacidad de liderazgo

Evaluacién ~Actitudes. Likert 1-6
Grado de acuerdo.

Momentos. Likert 1-6 Frecuencia. 7.1. Al inicio del proceso de ensefianza-aprendizaje; 7.2. A lo largo del proceso de ensefianza-aprendizaje; 7.3. Al final del proceso de ensefianza-aprendizaje

Evaluacién Inicial. Likert 1-6 Grado 8.1. Conocer el nivel (condicion y capacidad fisica) de partida del alumnado; 8.2. Efectuar un primer diagnéstico acerca de las necesidades, carencias y problemas;
de acuerdo. 8.3. Adaptar lo programado al nivel inicial del alumnado; 8.4. Para categorizar y agrupar a los alumnos/as segdn su nivel de partida

9.1. Regular la propia practica docente a lo largo del proceso; 9.2. Recoger informacion sobre el desempefio del alumnado; 9.3. Dar informacién al alumnado
sobre como lo estd haciendo en relacion con lo esperado; 9.4. Dar informacién al alumnado para mejorar; 9.5. Comprobar si el ritmo de aprendizaje se ajusta a lo
previsto; 9.6. Proponer nuevas actividades que den respuesta a las necesidades del alumnado; 9.7. Establecer calificaciones parciales a lo largo del proceso

Evaluacién Proceso. Likert 1-6 Grado
de acuerdo.

10.1. Realizar un balance global de los aprendizajes en funcion de los objetivos generales
10.2. Establecer una calificacion final; 10.3. Observar el grado de adquisicion de las competencias establecidas; 10.4. Comprobar si ha habido una mejora notable
en comparacién con el nivel de partida del alumnado

Evaluacién final. Likert 1-6 Grado de
acuerdo

11.1. Hoja de observacién; 11.2. Fichas de seguimiento; 11.3. Diario de clase; 11.4. Cuestionarios con escala de opinién; 11.5. Rubricas de evaluacion; 11.6.
Lista de control; 11.7. Portafolios; 11.8. Asamblea; 11.9. Examen; 11.10. Aplicaciones méviles (kahoot, plickers, etc); 11.11. Test de Condicién fisica para medir
la resistencia (ejem. “Test de cooper”, “Course Navette”); 11.12. Test de Condicién Fisica para medir la velocidad (ejem. Carrera de 50 m); 11.13. Test de
Condicién fisica para medir la fuerza (ejem. Lanzamiento de balén medicinal); 11.14. Test de Condicién fisica para medir la flexibilidad (ejem. “sit and reach”);
11.15. Test motores (ejem. Equilibrio “flamingo”); 11.16. Test de psicomotricidad (ejem. MsCA); 11.17. Situaciones de juego deportivo contextualizadas

Instrumentos. Likert 1-6 Frecuencia

12.1. El alumnado se evallia a sf mismo (autoevaluacion); 12.2. EI alumnado evalla a sus compafieros/as (coevaluacion); 12.3. El profesor/a de Educacion fisica
Participantes. Likert 1-6 grado de evalla a su alumnado; 12.4. El profesor/a de Educacion Fisica se evallia a si mismo; 12.5. El profesor/a de Educacién Fisica es evaluado por su alumnado; 12.6. El
acuerdo profesor/a de Educacion Fisica es evaluado por sus compafieros/as de departamento u otros agentes externos al proceso; 12.7. Se evalla el proceso de ensefianza-
aprendizaje (las actividades propuestas, organizacién, metodologia, etc.)

Base de calificacion. Likert 1-6 grado 13.1. Es el rendimiento mostrado en pruebas (test de condicion fisica, exhibiciones de baile, expresién corporal, partidos, etc.,) realizados; 13.2. Es el esfuerzo
de acuerdo realizado por el alumno/a; 13.3. Es el progreso del alumno/a desde el comienzo hasta el final de la unidad didactica

14.1. La calificacion la decide el profesor/a; 14.2. El alumnado se autocalifica, establece su propia nota (parcial o totalmente); 14.3. Se califica de forma dialogada
y consensuada, entre profesorado y alumnado (parcial o totalmente); 14.4. Se califica a partir de la autoevaluacién (parcial o totalmente); 14.5. Se califica a partir
de la coevaluacion, entre compafieros/as (parcial o totalmente)

Proceso Calificacion. Likert 1-6 grado
de acuerdo
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tan con més de 100 publicaciones cientificas sobre eva-
luacion y EF. A los expertos se les pidio que valoraran
el grado de suficiencia, coherencia, relevancia y clari-
dad de cada uno de los items propuestos para la escala,
siguiendo los indicadores propuestos por Pérez y Cuer-
Vo (2008). Se establecio una escala de 1 a 4, donde 1
corresponde a «no cumple el criterio» y a 4 «lo cumple
en su totalidady. Tras la valoracion del juicio de exper-
tos, se elimind una pregunta entera y 5 items de diver-
s0s bloques de preguntas. Por ultimo, se sumaron dos
items a otra de las preguntas. Finalmente, el cuestiona-
rio quedo compuesto por 81 items agrupados en 13 di-
mensiones mas un primer bloque de preguntas para
conocer las caracteristicas generales del profesorado
participante junto a un segundo bloque para conocer la
formacion recibida en evaluacion. Las dimensiones e
items finales que componen el cuestionario se encuen-
tran en laTabla 3. Una vez disefiada esta Gltima version
del cuestionario se transcribi6 en la plataforma Google
Forms. Las preguntas se contestaban con una escala Likert
con 6 niveles de respuesta siendo 1. Muy en desacuer-
do/nuncay 6. Muy de acuerdo/Siempre (a excepcion
de la primer y segundo apartado, por tratarse de infor-
macion relacionada con sus caracteristicas y experien-
cias). En laTabla 3 se muestran los items que componen
cada dimension del cuestionario junto con la forma de
respuesta por cada dimension.

Analisis de datos

Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio (AFE) a
través de un anélisis de componentes principales (ACP)
con rotacion Varimax para identificar la estructura la-
tente de la escala. Para valorar la adecuacion de los dife-
rentes componentes estructurales de la escala se toma-
ron como referencia los valores de Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) y la prueba de Esfericidad de Bartlett. Para ello
se empled el programa SPSS v.22. Posteriormente, se
realizd un andlisis factorial confirmatorio (AFC) para
confirmar la adecuacion de las dimensiones extraidas
para la escala. Se excluy6 del andlisis las dimensiones
relacionadas con los datos de identificacion de los parti-
cipantes y de la de formacion en evaluacion recibida.
Para realizar el andlisis se utilizo el programa SPSS
AMOS. V26. Se emple6 el método de estimacion de
méaxima verosimilitud (ML), los indices absolutos de
chi cuadrado (x?), el RMSEA (Root Mean Square, Resi-
dual o media de residuos estandarizados) y el CFI
(Comparative fit o ajuste comparado).

Para analizar la consistencia interna de la escala se
utilizé el Alpha de Cronbach, que también se calcul6
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Tabla 4.

Anélisis Factorial de la escala, matriz de componentes
Componente Factor
2 3 4 5 3

ftems

Item.6.2. .858

ftem.6.4. .829

ftem.6.3 824

ftem.6.1 796

ftem.4.9 724

ftem.2.1 .691

ftem.2.5. .664

ftem.2.6. .663

ftem.4.5. .658

ftem.3.2. .655

ftem.2.4. .649

ftem.4.6. 647

ftem.2.3. 613

ftem.5.4. 594

ftem.3.3. 593

ftem.3.1. 535

ftem.4.2. 532

ftem.4.3. 518

ftem.5.3. 488

ftem.4.8. 452

ftem.3.5. 445

ftem.6.5. .352

Item.9.5 .705

ftem.9.4 .701

ftem.9.6 .698

ftem.9.1 .696

ftem.9.3 .678

ftem.9.2 642

ftem.10.1 .637

ftem.8.2 .614

ftem.8.3 .585

ftem.10.3 567

ftem.10.4 .550

ftem.13.3 .469

ftem.7.1 442

ftem.7.2 421

ftem.8.1 413

ftem.12.4 .336

ftem.12.7 .335

Item.14.4 .832

ftem.14.2 784

ftem.14.5 782

ftem.14.3 172

ftem.12.1 .768

ftem.12.2 728

ftem.12.5 .565

ftem.12.6 .481

ftem.14.1 -.475

ftem.3.4 467

ftem.11.4 .451

ftem.11.8 .623

Item.4.1 .600
ftem.2.2 .587
ftem.10.2 537
ftem.4.4 .535
ftem.2.7 .531
ftem.4.7 .520
ftem.5.1 514
ftem.13.1 .506
ftem.11.9 .461
ftem.5.2 .416
ftem.8.4 411
ftem.9.7 .623
Item.11.12 813
ftem.11.14 .800
ftem.11.5 778
ftem.11.13 771
ftem.11.11 747
ftem.11.16 731
ftem.11.17 .366
Item.13.2 307

(V1) Finalidades, programacion y
contenidos con perspectiva formativa

(V6) Momentos en el proceso de
evaluacion formativa

(V3) Participacion de los agentes en el
proceso de evaluacién

(V5) Tradicionales de la Evaluacién en
Educacion Fisica

(V4) Instrumentos y Técnicas
Tradicionales de Evaluacion en
Educacion Fisica

Item.11.5 .493
ftem.11.7 484
ftem.11.10 448
ftem.11.3 426
ftem.11.6 411
ftem.11.1 410
ftem.11.2 .405

(V2) Instrumentos Alternativos de
Evaluacién en Educacion Fisica

por nivel educativo. Para valorar los resultados se ha
tomado como referencia el valor propuesto por Frias-
Navarro (2019) y Nunnally (1978), por el que los valo-
res de o ».70 se consideran como buenos. Se estimd el
coeficiente de correlacion entre el item, la escala (r) y
el Alpha de Cronbach si se elimina el item de la escala
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Tabla 5.

Correlacién elemento-escala y Alpha si se elimina el item

relemento o si se eliminael

Dimension items "
total item
2.1 Mejorar el proceso de ensefianzay aprendizaje .660 791
2.2. Calificar al alumnado en funcién de los resultados obtenidos 428 831
2.3.Valorar el grado de consecucion de los objetivos propuestos por parte del alumnado .601 799
Finalidad ~ 2.4. Modificar mi ensefianza (relacién con el alumnado, organizacién de las clases, explicaciones adecuadas, dominio de la materia, etc.) .642 793
2.5. Adaptar el proceso de ensefianza a las capacidades y ritmos del alumnado .627 794
2.6. Informar al alumnado de los aspectos a mejorar para que alcancen los objetivos de aprendizaje propuestos 722 782
2.7. Medir el desempefio (condicién fisica, bagaje motor) o rendimiento (velocidad de carrera, equilibrio, fuerza, flexibilidad, etc.) del alumnado .440 .832
3.1. Selecciono el instrumento/s de evaluacién que emplearé para registrar el desempefio del alumnado .521 717
3.2. Establezco criterios de evaluacion especificos para cada Unidad Didéctica partiendo de los elementos curriculares establecidos para la etapa y curso .641 .681
Programacion 3.3. Disefio y secuencio criterios de evaluacion acordes a las diferentes situaciones de ensefianza-aprendizaje que voy a plantear. .683 .661
3.4. Construyo los criterios de evaluacién de forma consensuada con mi alumnado .279 .810
3.5. Comparto los criterios de evaluacién con mi alumnado al comienzo de la Unidad Didéctica .584 .693
4.1. Evallo la correcta ejecucion técnica (gestos/formas propias de cada modalidad deportiva) de las habilidades deportivas .547 .839
4.2. Evallo la utilizacion de elementos tacticos (individuales o colectivos/de cooperacion y de oposicién) en situaciones de juego. .664 .827
4.3. Evallo la aplicacion del reglamento (conocimiento, aplicacion, utilizacién, etc.) en situaciones de juego .618 .831
4.4, Evallio el estado de la condicién fisica del alumnado 447 .852
Motricidad ~ 4.5. Evaldo la resolucion de problemas motrices (habilidades y destrezas motrices bésicas, especificas, deportivas, etc.) .654 .830
4.6. Evallo la capacidad del alumnado para realizar creaciones artisticas y expresivas .620 .832
4.7. Evallo la ejecucion de técnicas de bailes y/o danzas .648 .828
4.8. Evallio la capacidad del alumnado para realizar actividades en el medio natural 472 .847
4.9. Evallio si el alumno/aconoce y respeta los habitos higiénicosy de salud en la préctica de actividad fisica .541 .839
5.1. Evallo la capacidad del alumnado para memorizar hechos o conceptos .313 .826
Conceptos 5.2. Evallio la capacidad del alumnado para utilizar los conocimientos tedricos en la practica .629 .642
5.3. Evallio la capacidad del alumnado para realizar juicios de valor sobre los contenidos trabajados .642 .638
5.4. Evallio la capacidad del alumnado para comprender los contenidos trabajados .656 .641
6.1. Evallio ladisposicion del alumnado para realizar las actividades propuestas .823 .844
6.2. Evallo las actitudes (aceptacion, respeto, interaccion, etc.) hacia sus compafieros/as, hacia el profesorado y hacia el material .873 .835
Actitudes  6.3. Evalto el cumplimiento de las normas en clase .859 .836
6.4. La cooperacion con los compafieros .867 .835
6.5. La capacidad de liderazgo .404 .962
7.1. Al'inicio del proceso de ensefianza-aprendizaje .547 .398
Momentos  7.2.A lo largo del proceso de ensefianza-aprendizaje .501 .466
7.3. Al final del proceso de ensefianza-aprendizaje .34 .656
8.1. Conocer el nivel (condicion y capacidad fisica) de partida del alumnado .528 .615
Inicio 8.2. Efectuar un primer diagnéstico acerca de las necesidades, carencias y problemas .607 .586
8.3. Adaptar lo programado al nivel inicial del alumnado .531 .624
8.4. Para categorizar y agrupar a los alumnos/as seguin su nivel de partida .371 .745
9.1. Regular la propia practica docente a lo largo del proceso .626 .824
9.2. Recoger informacién sobre el desempefio del alumnado .657 .820
9.3. Dar informacién al alumnado sobre cémo lo esta haciendo en relacion con lo esperado .709 .813
Proceso  9.4. Dar informacion al alumnado para mejorar 735 812
9.5. Comprobar si el ritmo de aprendizaje se ajusta a lo previsto .687 .815
9.6. Proponer nuevas actividades que den respuesta a las necesidades del alumnado .674 .819
9.7. Establecer calificaciones parciales a lo largo del proceso .355 .886
10.1. Realizar un balance global de los aprendizajes en funcién de los objetivos generales .673 .584
Final 10.2. Establecer una calificacion lfi.na}l ) ) .365 a72
10.3. Observar el grado de adquisicion de las competencias establecidas .610 .605
10.4. Comprobar si ha habido una mejora notable en comparacién con el nivel de partida del alumnado 472 .683
11.1. Hoja de observacion .289 .825
11.2. Fichas de seguimiento .368 .822
11.3. Diario de clase .342 .824
11.4. Cuestionarios con escala de opinion 413 .820
11.5. Rubricas de evaluacion .261 827
11.6. Lista de control .29 .825
11.7. Portafolios .375 .821
11.8. Asamblea .098 .837
11.9. Examen 311 .825
Instrumentos 11.10. Aplicaciones méviles (kahoot, plickers, etc) .337 .823
11.11. Test de Condicion fisica para medir la resistencia (ejem. “Test de cooper”, “Course Navette”) .632 .806
11.12. Test de Condicion Fisica para medir la velocidad (ejem. Carrera de 50 m) .683 .803
11.13. Test de Condicion fisica para medir la fuerza (ejem. Lanzamiento de balén medicinal) .642 .806
11.14. Test de Condicion fisica para medir la flexibilidad (ejem. “sit and reach”) .675 .804
11.15. Test motores (ejem. Equilibrio “flamingo”) .631 .807
11.16. Test de psicomotricidad (ejem. MsCA) .559 811
11.17. Situaciones de juego deportivo contextualizadas .294 .825
11.18. Otros .259 .828
12.1. El alumnado se evalta a si mismo (autoevaluacion) .629 721
12.2. El alumnado evallia a sus compafieros/as (coevaluacion) .574 731
12.3. El profesor/a de Educacion fisica evalda a su alumnado .198 791
Participantes 12.4. El profesor/a de Educacion Fisica se evallia a si mismo .539 744
12.5. El profesor/a de Educacién Fisica es evaluado por su alumnado .656 713
12.6. El profesor/a de Educacion Fisica es evaluado por sus compafieros/as de departamento u otros agentes externos al proceso .418 N
12.7. Se evallia el proceso de ensefianza-aprendizaje (las actividades propuestas, organizacién, metodologia, etc.) .508 747
13.1. Es el rendimiento mostrado en pruebas (test de condicién fisica, exhibiciones de baile, expresion corporal, partidos, etc.,) realizados .146 .686
Base calificacion 13.2. Es el esfuerzo realizado por el alumno/a .455 .050
13.3. Es el progreso del alumno/a desde el comienzo hasta el final de la unidad didactica 271 .332
14.1. La calificacion la decide el profesor/a -.355 874
Procedimientos 14.2.El alumnado se autocglifica, establece su propia nota (parcial o totalmente) ) .69 .514
calificacion 4.3. Se califica de forma dialogada y consensuada, entre profesorado y alumnado (parcial o totalmente) .590 .657
14.4. Se calificaa partir de la autoevaluacion (parcial o totalmente) 748 481
14.5. Se calificaa partir de la coevaluacion, entre compafieros/as (parcial o totalmente) .684 .513

Resultados

para valorar la adecuacion de cada uno de los items.
También se han valorado las correlaciones entre las di-
ferentes dimensiones de la escala, a través de la correla-
cion de Pearson. Se consideran valores significativos agque-
llos en los que p<.05.

Retos, nimero 42, 2021 (4° trimestre)

Analisis Factorial Exploratorio
La prueba de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) para la
escala muestra un valor cercano al 1 (KMO=.899), lo
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que determina que la realizacion de un anélisis factorial
es factible. De maneraadicional, la prueba de esfericidad
de Bartlett muestra un nivel de significacion de p=.000,
con lo que también se confirma la viabilidad de realizar
un anélisis factorial. Una vez obtenidos los valores me-
dios de cada constructo, se analiza la matriz de compo-
nentes para determinar la adecuacion de los items per-
tenecientes a cada constructo o dimension. En este caso
se toma como criterio aceptar aquellos items cuyo va-
lor sea superior a .30 (Gil-Flores y Garcia-Jiménez,
2014). Por tanto, la estructura latente de la escala pro-
puesta esta compuesta por 6 variables (Tabla 4).

Andlisis Factorial confirmatorio

En la Figura 1 se presenta el modelo final de dimen-
siones e items para la escala a partir de las 6 dimensio-
nes extraidas del AFE. Los resultados para el AFC mos-
traron un x2 significativo (x*=14367; p<.000), por ello
es necesario recurrir al resto de valores para conocer el
ajuste de los datos al modelo tedrico propuesto. El resto
de los valores (RMSEA=.08; CFI=.50) presentan un

7 41 (EVALUACION )=

Figura 1. Resultados Andlisis Factorial Confirmatorio.
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ajuste adecuado para el modelo (Gonzélez-Montesinos
y Backhoff, 2010; Grao-Cruces, Teva-Villén, Pérez-
Ordasy Blanco-Luengo, 2016; Pérez y Medrano, 2010)
mostrando que la estructura propuesta es valida para
esta escala.

Consistencia Interna

El valor del Alpha de Cronbach para la escala global
hasido de o=.94, un excelente indice de fiabilidad (Frias-
Navarro, 2019; Nunnally, 1978). Todos los elementos
de la escala correlacionan positivamente y con valores
relativamente buenos con el total de la escala (Tabla 5).
Unicamente el item 11.8. con un r=.098 obtiene un
valor més bajo. Se toma la decision de mantener ese
item por el valor que tiene para profundizar en los as-
pectos en los que se centra la investigacion. Ademas,
como se observa en laTabla 5 ningun elemento muestra
que mejore el valor de o si se elimina el elemento.

Igualmente, se comprob6 el valor de Alpha de
Cronbach independientemente para la escala correspon-
diente a los niveles educativos de Educacion Primaria y
Educacion Secundaria
Obligatoria, danto valo-
res de 0=.95y 0=.92
respectivamente. Por lo
tanto, puede concluirse
que la escala presenta
buenos valores de fiabi-
lidad tanto en el conjun-
to global como por cada
nivel educativo.

Correlaciones en-
tre las dimensiones
de la escala

Se analizan las co-
rrelaciones entre 13 di-
mensiones de la escala
para comprobar la aso-
ciacion entre las mismas
(tabla6). Paraello se uti-
liza el coeficiente de co-
rrelacion de Pearson. To-
das las dimensiones
correlacionan medianay
positivamente (r=.331;
p<.005) mostrando di-
mensiones proximas en
el continuo. Las dimen-
siones que muestran
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Tabla 6.
Correlaciones entre las dimensiones de la escala

importante al area de la evaluacion

1 2 3 4 5 6 7 8 9

11 12 13

en EF, ya que son escasos los estudios

1. Finalidad
2. Programacion - 1
3. Evaluacién Motricidad - - 1
4. Evaluacién Conceptos - - - 1
5. Evaluacion Actitudes - - - - 1 .298** .280** .308** .371**
6. Momentos - - - - - 1
7. Evaluacion inicial - - - - - - 1

9. Evaluacion Final - - - - - - - - 1
10. Instrumentos -

11. Participantes

12. Base Calificacion

13. Proceso Calificacion

1 .627** 705%* 527** 607** .254** 375%* ATA** A72** 262** 225** 300** .137**
551 .460** .505%* .356%* .355%* .455%* 358** 278**
587** BB5** 236** .309%* 407** .463** .342**
\385%*  104%* 372%* 302%* 307** .310**
110%
ATLF* 418%* 329%* | 197**
530%* 441%* 364
8. Evaluacion Proceso - - - - - - - 1 .573%* 264**
.229%*

previos que desarrollen un cuestiona-
rio de caracteristicas similares. La
amplitud del cuestionario disefiado
permite abordar en un dnico instru-
mento un gran nimero de dimensio-

b . nes sobre los procesos de evaluacion
S de gran relevancia para conocer la

.304** 182** .280**
.235%*% 252**  169**
.225%* 203** .183**
214%*% 238** 162**
A22%% 044% 242%*
.320** .318** .335**
.335%* 270** .242**
164%* 326%*  120%*
246** 314** . 256**

**p < .001, *p <.005, *p=0.343>.005

mejores valores de correlacion son Finalidad y Evalua-
cion de contenidos motrices (r=.705; p<.001), y, Fina-
lidad y Programacion (r=.627; p<.001), mientras que
las dimensiones de momentos de evaluacion y base de
calificacion presentan valores de correlacion muy bajos
y sin significatividad (r=.044; p>.005).

Discusion y conclusiones

El Cuestionario «#EvalEF» sobre Procesos de Evaluacion
en Educacién Fisica ha mostrado ser un instrumento vali-
do y fiable para recoger informacion sobre la percep-
cion de los docentes de los procesos de evaluacion que
llevan a cabo en sus clases de EF. Los resultados han
mostrado niveles adecuados de fiabilidad y validez
factorial. La consistencia interna de la escala muestra
valores muy buenos, tanto de forma global, como por
niveles educativos.

Los resultados muestran una estructura de seis fac-
tores que concuerda con algunas de las dimensiones plan-
teadas en los estudios desarrollados por Rodriguez-Ne-
gro y Zulaika (2016) y Gonzélez-Palacio et al. (2021),
aunque el cuestionario de estos ltimos recoge la per-
cepcion de los estudiantes. Las dimensiones del cuestio-
nario propuesto en esta investigacion profundizan en
mayor media en los procesos de evaluacion docente
recogiendo la percepcion de 469 docentes de 15 Comu-
nidades Autonomas, siendo una muestra bastante mas
amplia que la de los estudios previamente menciona-
dos. Por otra parte, aunque se encuentran varios estu-
dios que analizan la contribucién de la evaluacion
formativa en el &mbito universitario desde el punto de
vista de los docentes (De la Orden Hoz y Pimienta-
Prieto, 2016) y el alumnado (L6pez-Pastor y Palacios-
Picos, 2015; Castejon-Oliva et al., 2015) a través de un
cuestionario, la informacion obtenida no puede contras-
tarse con la del presente estudio, por la diferencia de las
caracteristicas de los procesos de evaluacion desarrolla-
dos en estas etapas.

Por ello, este cuestionario realiza una aportacion
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percepcion de los docentes sobre el
proceso de evaluacion que desarrollan en el aula. Esto
nos permite identificar cuéles son los factores que el
profesorado tiene méas en cuenta a la hora de realizar la
evaluacion, obteniendo una vision general sobre el mo-
delo méas empleado y proporcionando una vision amplia
acerca de avances en este aspecto. El instrumento dise-
fiado puede ser de utilidad para comprobar en qué as-
pectos puede ser necesario incidir mas en la formacion
inicial y permanente de los docentes para conseguir ver-
daderos cambios en los procesos de evaluacion que se
desarrollan. A un nivel més practico e incluso de mejo-
ra de la propia practica docente, este cuestionario pue-
de resultar de utilidad para el propio profesorado de EF,
ya que les puede ayudar a ser mas conscientes de su
propio proceso de evaluacion y a valorar opciones de
mejora dentro de su propia préctica.

Esta investigacion también presenta ciertas limita-
ciones. Entre ellas, encontramos que el cuestionario no
esta diferenciado por etapas (Primaria vs. Secundaria)
lo que puede hacer que algunas caracteristicas propias
de la etapa educativa no estén recogidas. También, no
haber podido obtener una muestra representativa de
todas las Comunidades Autonomas que conforman el
territorio nacional. Por otra parte, el hecho de ser in-
formacion auto-reportada por los docentes no nos per-
mite aseverar que las respuestas proporcionadas coinci-
dan con la préctica real, al igual que no podemos anali-
zar en profundidad el contexto especifico en el que los
docentes participantes ejercen su labor profesional, ni
conacer los motivos por los que los docentes deciden
realizar la evaluacion de una manera u otra. Por otro
lado, el escaso nimero de estudios de caracteristicas
similares encontrados dificultan la realizacion de una
comparacion y discusion de resultados, lo que a su vez
destaca la importancia que puede tener el estudio en el
ambito de la EF. Por dltimo, entre las lineas futuras de
investigacion se encuentra, principalmente, emplear este
cuestionario para recoger informacion del contexto es-
pafiol que nos permita tener una vision general de como
se desarrollan los procesos de evaluacion en el aula y
empezar a realizar propuestas concretas para avanzar
en este campo de estudio. 53
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