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Perfil decisional, género y practica deportiva en deporte en edad escolar
Decisional profile, gender and sports practice in sports at school age
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Resumen. El objetivo de este estudio ha sido determinar el perfil decisional de chicos y chicas en edad escolar basado en
aspectos espacio-temporales a través del software «Juego Interactivo de Voleibol» (JIVB®), en funcién de diferentes variables:
dificultad espacio-temporal, tipo de practica deportiva, edad, sexo y tiempo de practica deportiva. La muestra ha sido conformada
por latotalidad de los clubes de categorta infantil de la ciudad de Sevilla de las modalidades de balonmano, voleibol y atletismo,
asi como de alumnado de Ensefanza Secundaria Obligatoria (ESO) de un Instituto de Ensefianza Secundaria que no practicaba
mas actividad fisico-deportiva que la realizada en sus clases de educacion fisica. Ademas, para completar la muestra a nivel
deportivo se opt6 por incluir a un club de voleibol y a un club de atletismo de poblaciones limitrofes con Sevilla capital,
quedando la muestra final constituida por 109 participantes, de ambos sexos, de 12-14 afios. Para determinar el perfil
decisional se utilizo el JIVB® y se llevaron a cabo anélisis descriptivos e inferenciales. Los resultados muestran que no existen
diferencias significativas en la capacidad de toma de decisiones, aunque si se puede hablar de tendencias.

Palabras Claves: Toma de decisiones, deporte, edad escolar, software de evaluacion.

Abstract. The objective of this study was to determine the decisional profile of school-age boys and girls based on spatio-
temporal aspects through the software "Interactive Volleyball Game" (JIVB®), based on different variables: spatio-temporal
difficulty, type of sports practice, age, sex and time of sports practice. The sample has been made up of all the children's
category clubs in the city of Seville in the modalities of handball, volleyball and athletics, as well as students of Compulsory
Secondary Education (ESO) of a Secondary Education Institute that did not practice anymore physical-sporting activity than
the one carried out in their physical education classes. In addition, to complete the sample at the sporting level, it was decided
to include a volleyball club and an athletics club from neighboring towns with Seville, leaving the final sample consisting of
109 participants, of both sexes, aged 12-14 years.To determine the decisional profile, the JIVB® was used and descriptive and
inferential analyzes were carried out. The results show that there are no significant differences in decision-making capacity,
although it is possible to speak of trends.

Keywords: Decision making, sport, school age, evaluation software.

Hernandez-Mendo, 2019)

Hablar de la toma de decision en el deporte supone

Introduccion

, . .. hablar de la seleccion de la respuesta, pero seleccionar
Segun algunos autores, el entrenamiento cognitivo,

. . correctamente una respuesta no significara ser compe-
y mas concretamente el de la toma de decisiones, apor- o i _ o
tente en la realizacion de la misma o viceversa (Christina,

2005).

Las investigaciones mas relevantes en la toma de

taba pocos beneficios en el rendimiento deportivo, pen-
sando que esta habilidad era algo innato de los jugadores

(Carvalho, Aratjo, Garcia, y Iglesias, 2011). Sin em-

.. , decisiones en el deporte, se han sustentado en la psico-
bargo, la toma de decisiones en el deporte es una tema-

. 1. - . logia cognitiva vy en la perspectiva ecologica (Garcia-
tica que en los ultimos afios ha venido despertando el g g y persp gica (

. , . . Gonzalez, Aratjo, Carvalho y Del Villar, 2011), aunque
interes de los investigadores que tratan de conocer y

T . tambien existen enfoques deterministicos o mas
comprender los factores psicologicos que determinan o ) o o
probabilisticos, asi como enfoque estaticos o dinamicos
(Bar-Eli y Raab, 2006).

La perspectiva cognitiva se basa en el funcionamien-

el saber hacer de aquellos deportistas que destacan en
el ambito deportivo (Almonacid-Fierro, Martinez,
Almonacid, 2020; Starkes y Ericsson, 2003; Vazquez-
Diz, Morillo-Baro, Reigal, Morales-Sanchez y

to del cerebro en términos de procesamiento de la in-
formacion (Saez-Gallego, Vila-Maldonado, Abellan, y

Contreras, 2013). Bajo este enfoque, el proceso de toma

de decisiones esta mediatizado por el uso del conoci-
Fecha recepcion: 16-04-21. Fecha de aceptacion: 13-07-21 miento de cada individuo (Iglesias, Ramos, Fuentes, Sanz,
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kiscoarahal @gmail .com y Del Villar, 2003), es decir, la forma de organizar la
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informacion del entorno que nos rodea antes de emitir
una respuesta motora (Iglesias et al., 2003).

En los Gltimos anos han sido diferentes los procedi-
mientos y los metodos empleados para su analisis: basa-
dos en protocolos verbales y cuestionarios (McPherson,
2008; McPherson y Kernodle, 2007; Schlappi-Lienhrard
y Ernst-Joachim, 2015), basados en entrevistas
semiestructuradas (Levi y Jackson, 2018), basados en la
observacion directa del juego (Martin, Gonzalez,
Cavalcanti, Chirosa, y Aguilar, 2013; Oslin, Mitchell, y
Griffin, 1998), basados en el analisis perceptivo
(Hernandez, Ona, Bilbao, Urefa, y Bolanos, 2011; Vila-
Maldonado, Saez-Gallego, Abellan, y Garcia-Lopez,
2014) y basados en el analisis de variables espacio-tem-
porales (Bou y Roca, 1998; Costa et al., 2014).

Sin embargo, el estudio de la toma de decisiones en
el deporte en edad escolar no ha recibido la misma aten-
cion que los estudios en personas adultas (Castejon y
Lopez, 2000; French y Thomas, 1987; Garcia y Ruiz,
2007). No obstante, la mayoria de autores entienden
que estas edades son ideales para el desarrollo cognitivo
y se debe apostar por una ensenanza que aglutine aspec-
tos motores y perceptivo-decisionales (Garcia y Ruiz,
2007; Méndez, 1999).

ParaThomas y Thomas (1994), la calidad de la toma
de decisiones es tan importante como la ejecucion de la
habilidad motora en una situacion de juego. No solo se
debe ejecutar correctamente, sino tambien, percibir y
decidir (Saez-Gallego et al., 2013). Segan Christina
(2005) y Garcia Gonzalez, Aratijo, Carvalho y Del Villar
(2011) es fundamental diferenciar en las investigacio-
nes de los procesos decisionales y tacticos dos elemen-
tos: los decisionales -solucion mental- y los de ejecucion
-solucion motora-.

Para abordar esta investigacion hemos definido el
constructo toma de decisiones como el «proceso
cognitivo mediante el cual se debe elegir entre dife-
rentes opciones de distinta relevancia, a nivel espacial,
y bajo presion temporal, en un contexto de dificultad
espacio-temporal determinado, para la consecucion de
un objetivo previamente establecido.

Nuestro objetivo ha sido realizar una valoracién a
nivel decisional, basada en aspectos espaciales y tempo-
rales, teniendo en cuenta: edad, sexo, actividad depor-
tiva, nivel deportivo (federados y no federados) y tiem-
po de actividad deportiva acumulada, de modo que se
puedan discernir posibles diferencias en la toma de de-
cisiones en funcion de estas variables. Asi mismo, dilu-
cidar el efecto que tiene la dificultad del contexto espa-

cio-temporal sobre la toma de decisiones.

- 380 -

Método

Participantes

La muestra ha sido conformada por la totalidad de
los clubes de categoria infantil de la ciudad de Sevilla de
las modalidades de balonmano, voleibol y atletismo, ast
como de un Instituto de Ensefianza Secundaria en la que
sus chicos solo hacian educacion fisica como actividad
deportiva. Para completar la muestra a nivel deportivo
se opto por incluir a un club de voleibol y un club de
atletismo que contasen con equipos de categoria infan-
til, de poblaciones limitrofe con Sevilla capital, quedan-
do la muestra final constituida por 3 clubes de voleibol
(2 femeninos y 1 masculino), 3 clubes de balonmano (2
femenino y 1 masculino), 2 clubes de atletismo (1 fe-
menino y 1 masculino) y 1 Instituto de Educacion Se-
cundaria. 109 participantes de 12-14 afios, 45 chicos y
64 chicas. En total 69 participantes (25 chicos y 44 chi-
cas) pertenecientes a los clubes y 40 participantes (20
chicos y 20 chicas) que solo hacian EF. En laTabla 1 se
presentan los datos muestrales segtn la practica depor-

tiva realizada y el sexo.

Tabla 1.
Datos muestrales distribuidos segin practica deportiva realizada y sexo.

Practica deportiva Sexo masculino % Sexo Femenino % Total %
Voleibol 9 8,26 17 15,60 26 23,85
Balonmano 11 10,09 19 17,43 30 27,52
Atletismo 5 4,59 8 7,34 13 11,93
Educacién Fisica 20 18,35 20 18,35 40 36,70
Total 45 41,28 64 58,72 109 100,00

Instrumento

Se trata de una aplicacion web validada, para iPad,
con formato de juego, denominado «Juego Interactivo
de Voleibol» (JIVB®), dischiada y creada para medir la
toma de decisiones, basada en aspectos espacio-tempo-
rales, en nifios de entre 10 y 14 afios (Vazquez-Ramos,
Sosa-Gonzalez, y De Pablos-Pons, 2017). El JIVB® se
divide en tres bloques: ataque ante oponentes estaticos;
ataque ante oponentes en desplazamiento; colocacion
en funcion del bloqueo. Cada bloque esta compuesto
por pantallas. Cada pantalla contempla una «situacion
tactica de juego» a resolver mediante un «tap» en la
pantalla de la tablet. Las situaciones tacticas que se pre-
sentan varian su dificultad de forma progresiva. Se va-
loran tres dimensiones: espacial, temporal y toma de

decisiones (Vazquez-Ramos et al., 2017).

Procedimiento y recogida de datos

El JIVB® se aplico de forma individual en una sala
tranquila utilizando un iPad colocado sobre una mesa
con el participante sentado frente a ¢l, y con el investi-

gador a su lado. Cada participante realizo el juego dos
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veces seguidas, tal y como indican sus autores (Vazquez-
Ramos et al., 2017). De las dos veces que cada partici-
pante realizaba el JIVB®, se utiliz6 el registro con me-
jor puntuacion.

El tiempo de duracion del JIVB® era variable en
funcion del tiempo que cada participante tardaba en
resolver la situacion tactica planteada en cada pantalla.
Al aparecer la situacion tactica a resolver, se pone en
marcha un cronometro interno que cronometra el tiem-
po que el sujeto tarda en resolver dicha situacion pul-
sando sobre la pantalla del iPad. A menor tiempo de
decision, mayor puntuacion. El tiempo maximo de re-
solucion de cada pantalla era de 4 segundos. Los datos
quedaban recogidos en una base de datos que la propia
app incorporaba para su posterior analisis. Dichos datos
fueron recogidos en los meses de abril y mayo.

Para realizar estas aplicaciones se informo a los par-
ticipantes y se recogio el consentimiento informado, tal
y como recomienda el Comitée de Etica de la Investiga-
cion. Dicho consentimiento informado fue firmado por
parte de los tutores legales de los chicos y chicas asi
como de los responsables de cada equipo, o en su caso

del IES, en los momentos y en la forma acordada.

Analisis de los datos

Los datos registrados se analizaron en el software
SPSS v.20.0. Se aplico estadistica no paramétrica (U de
Mann Whitney y Kruskal-Wallis) tras comprobar que la
muestra no cumplia con los requisitos de normalidad de
la distribucion de las puntuaciones (Kolmogorov-
Smirnov) y de homogeneidad de las varianzas (Levenne).
Tambien se realizo un completo estudio de estadisticos

descriptivos para valorar tendencias.
Resultados

Al poder conseguir puntuaciones diferentes en los
tres bloques del JIVB®, hemos utilizado la media
transformada en porcentaje de puntuaciones conseguidas
para facilitar su analisis y la comparacion entre bloques.

Seglin los resultados obtenidos con toda la muestra
(n=109), se puede apreciar como la media transformada
en porcentaje de puntuaciones conseguidas, €s mayor
en el bloque 3 (61,62%), bloque de menor complejidad
a nivel de contexto espacio-temporal. En el bloque de
mayor complejidad espacio-temporal, el bloque 2, la
puntuacion media alcanzada en la toma de decisiones es
del 46,13%. Entre estos dos bloques, anivel de dificultad
espacio-temporal, esta el bloque 1, donde la media

obtenida por los participantes en la toma de decisiones
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Tabla 2.

Resultados descriptivos de la muestra por bloques y dimensiones.

Contextos espacio-

Dimension Media Mediaen% Minimo Maximo Desv. tp.  n
temporales
Toma de
Bloque 1 OMmICC 26,99 5997 1421 33,67 400 109
decisiones
Toma de
Bloque 2 oM 20,76 46,13 8,18 30,99 3,37 109
decisiones
de
Bloque 3 Tomade o 4o 61,62 8,92 23,13 2,62 109

decisiones

Totlidad del JIVB O™ %€ 6619 5516 42,46 80,59 8,09 109

decisiones

es del 59,97% (ver Tabla 2).

Al analizar el porcentaje de puntuaciones medias
totales alcanzadas por los participantes de sexo masculino
y femenino en las diferentes dimensiones del JIVB®
(ver Tabla 3), se puede observar que el sexo masculino
siempre obtiene mayores puntuaciones que el sexo
femenino, aunque las diferencias son minimas y no
existen diferencias significativas al realizar la prueba U
de Mann-Whitney (p > 0,05), ver Tabla 4.

Tabla 3.
Resultados descriptivos obtenidos por la totalidad de la muestra por bloques y variables.
Contextos
on eyf os . Mediaen , . Desv
espacio- Variable Sexo  Media  , Minimo Maximo ,  n
% tip.

temporales

Masc. 26,94 59,87 16,41 33,67 3,85 45
Fem. 27,02 60,05 14,21 33,15 4,13 64

Sexo

Caracter federado o Fed. 20,98 46,62 11,81 30,99 3,24 69

no No Fed. 20,37 45,26 8,18 27,15 3,61 40

12 26,40 58,67 1421 31,84 4,08 52

Bloque 1 Edad 13 27,56 61,25 16,05 33,67 3,98 36
14 27,45 61,00 18,38 33,15 3,80 21

Voleibol 28,74 63,86 20,47 33,67 3,30 26
Balonmano 25,99 57,77 16,41 31,32 4,28 30
Atletismo 26,44 58,75 14,21 31,84 4,37 13
E.F 26,77 59,49 16,05 33,15 3,85 40
Masc. 21,36 47,46 1582 30,99 3,34 45
Fem. 20,33 45,19 8,18 2564 3,36 64

Practica deportiva

Sexo

Caracter federado o Fed. 20,98 46,62 11,81 30,99 3,24 69

no No Fed. 20,37 45,26 8,18 27,15 3,61 40

12 20,49 45,54 8,18 30,99 3,77 52

Bloque 2 Edad 13 20,72 46,05 11,81 26,91 3,23 36
14 21,47 47,72 15,82 25,64 2,51 21

Voleibol 20,62 45,83 13,11 24,53 2,80 26

Balonmano 21,06 46,80 11,81 30,99 3,55 30
Atletismo 21,51 47,80 16,84 28,07 3,47 13
E.F. 20,37 45,26 8,18 27,15 3,61 40

Practica deportiva

Masc. 18,51 61,70 8,92 22,95 2,75 45

Sexo Fem. 1847 61,57 1244 23,13 2,55 64

Cardcter federado o Fed. 18,67 62,24 1334 23,13 2,42 69

no NoFed. 18,17 60,56 892 22,78 2,95 40

12 18,22 60,72 13,55 22,54 2,08 52

Bloque 3 Edad 13 18,72 62,39 13,18 22,95 2,67 36
14 18,76 62,54 892 23,13 3,65 21

Voleibol 19,29 64,30 13,34 23,13 2,80 26
Balonmano 18,29 60,97 13,45 21,14 2,15 30
Atletismo 18,31 61,03 14,50 21,34 2,09 13
E.F. 18,17 60,56 8,92 22,78 2,95 40
Masc. 66,81 55,67 44,65 78,54 7,78 45
Fem. 65,76 54,80 42,46 80,59 8,34 64
Caracter federado o Fed. 66,71 55,59 42,46 78,84 7,89 69

Practica deportiva

Sexo

no No Fed. 65,31 54,42 44,65 80,59 8,45 40

. 12 65,11 54,26 4543 77,34 7,69 52
Totalidad del

Edad 13 67,00 55,83 42,46 78,54 8,62 36

VB
J 14 67,50 56,25 44,65 80,59 8,17 21

Voleibol 68,50 57,08 49,64 78,84 7,48 26
Balonmano 65,35 54,46 4246 75,26 8,30 30
Atletismo 66,26 55,22 53,04 77,34 7,59 13

E.F. 65,31 54,42 44,65 80,59 8,45 40

Practica deportiva

Al comparar las puntuaciones medias alcanzadas en
los diferentes bloques del JIVB®, de los participantes
que realizan practica deportiva con caracter federado y
de los que no realizan practica deportiva federada (ver
Tabla 3), se aprecia como, en todos los bloques, los
participantes que realizan practica deportiva federada

obtienen mayores puntuaciones.
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No obstante, no se dan diferencias significativas entre
estos grupos de participantes al aplicar la U de Mann-
Whitney y tomar p valores mayores a 0,05 en todos los
casos (ver Tabla 4).

Al analizar la toma de decisiones por grupos de edad
(12,13 y 14 anos) mediante la prueba de Kruskal-Wallis,
el valor p toma valores mayores que 0,05 (ver Tabla 4),
por lo que no existen diferencias significativas en cuanto
a puntuaciones medias obtenidas.

Si observamos los datos no solo por edad, sino
atendiendo también al caracter federado, observamos
una tendencia de mejora en la toma de decisiones entre
los participantes federados a medida que aumenta la
edad, no dandose este incremento en los participantes
no federados (ver Figura 1). Atn asi, no se dan diferencias
significativas entre las distintas edades (ver Tabla 4).

A medida que el analisis se hace mas especifico, y no
solamente atendemos a la edad y al caracter federado
de la practica, sino también a la dificultad del contexto
espacio-temporal donde se toman las decisiones,
observamos que se llegan a dar diferencias significativas
en el bloque 2 (el de mayor dificultad del JIVB®), entre
el grupo de edad de 12 y 14 anos, de sexo femenino,
donde p toma el valor de 0,02.

Tabla 4.
Resultados de las comparaciones en todos los bloques y dimensiones entre el sexo, el caricter
federado o no y la edad de los participantes.
Totalidad
Blogue 1 Bloque 2 Bloque 3. 1)
Variables TD. TD. __TD. __TD
Sexo masculino y femenino U de Mann-Whitney p 0,71 03¢ 0,90 0,51

Caricter federado y no federado U de Mann-Whitney p 0,49 0,38 0,58 0,33
Chi-cuadradop 0,323 0415 0246 0,265

Por edad

Por tiempo de practica deportiv
or tiempo de practica deportiva 1y 4. Mann-Whitmey p  0.05%  0.02% 0,89  0.05%
3y 4 aios )

Nifas de 12 y 14 anos
tnas de 12y TRANOSAUE ) ge Mann-Whitney p 0,15 0.02% 0,09 0.03*
realizan prictica federada )

Esp.: Espacial; Temp.: Temporal; T.D.: Toma de decisiones.
a. Variable de agrupacién sexo.

—o-Federado —o-No federado
59
57 \//0/«
55
52
50

e

%,

P

%
s

5

?’orccntajc de

puntuaciones
medias

Figura 1. Comparacién entre las puntuaciones medias en porcentaje en la toma de decisiones
de la totalidad del JIVB entre participantes federados y no federados.

Atendiendo al tipo de practica deportiva realizada,
se puede observar que el sexo masculino tiende a
resolver de un modo mas satisfactorio las situaciones
tacticas planteadas que el sexo femenino (excepto los
chicos de balonmano); asi como que las caracteristicas
de cada practica deportiva parece tener influencia en la
toma de decisiones.

Llama la atencion que los participantes de sexo
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masculino que practican balonmano solventan con menor
eficacia las situaciones tacticas planteadas que los
participantes de su mismo sexo que solo realizan
educacion fisica, o atletismo, e incluso menor eficacia
tambien que cualquiera de los grupos de participantes
del sexo femenino. Sin embargo, no se da el mismo
caso en las participantes de balonmano de sexo femenino.

En la Tabla 5 podemos observar que de todas las
comparativas realizadas conforme al tiempo de practica
deportiva, es en ¢sta donde se dan las mayores
diferencias. Encontrandose diferencias significativas en
la dimension toma de decisiones del bloque 1, del bloque
2 y de la totalidad del JIVB, asi como en la dimension

temporal del bloque 2.

Tabla 5.
Resultados de las comparaciones en todos los bloques y dimensiones entre los participantes de 3
afio de prictica deportiva y los que llevan 4 afios.

Bloque 1 Totalidad del JIVB
Esp. Temp. T.D. Esp. Temp. T.D. Esp. Temp. T.D. Esp. Temp. T.D.
U de Mann-Whitney 24,0 32,0 18,0 36,5 14,0 14,0 29,0 36,0 38,5 35,0 23,0 18,0

p 0,15 0,48 0,05% 0,75 0,02* 0,02% 0,31 0,72 0,89 0,65 0,13 0,05%

Bloque 2 Bloque 3

Dimensiones

Esto se puede deber a la similitud a nivel de sexo y
a la diferencia en edad que es de 1,2 ahos entre ambas
muestras. A nivel de sexo, la muestra de los participantes
de 3 anos de practica deportiva esta conformada por 9
chicas y 1 chico y la muestra de los participantes de 4
afos de experiencia esta constituida por 8 chicas. En
cuanto a la edad, la muestra de 3 anos de practica
deportiva tiene una edad media de 12,1 anos de edad (9
participantes de 12 afios y 1 de 13 anos de edad), mientras
que la muestra que tiene una experiencia de 4 ahos de
practica deportiva presenta una edad media de 13,3 afios
(/5 participantes de 13 anos y 3 de 14 anos de edad).

Discusion

La resolucion de las situaciones tacticas del JIVB®
se dificulta conforme el contexto espacio-temporal se
hace mas complejo (ver Tabla 2), lo que confirma los
grados de dificultad de los diferentes bloques, tal y como
fue programado. Este resultado es coincidente con los
obtenidos por Bou y Roca (1998) con una herramienta
de evaluacion similar al JIVB®, el Test de Inteligencia
Deportiva (TID), donde a medida que aumentaba la
complejidad espacio-temporal disminuian los logros de
los participantes.

Por otro lado, Gutierrez y Garcia-Lopez (2012),
confirman, en un estudio sobre la toma de decisiones,
que el contexto tactico donde se desarrolle la accion,
tiene una gran influencia sobre el componente toma de

decisiones. Estos resultados coinciden con otros estudios
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donde se ha utilizado el enfoque de acercamiento a los
contextos tacticos para evaluar el rendimiento del juego
(Gonzalez, Garcla-Lopez, Gutierrez, y Contreras, 2010;
Gutierrez, Gonzalez, Garcla-Lopez, y Mitchell, 2011;
Praxedes, Gonzalez, Del Villar y Gil-Arias, 2021), 0 en
otros en los que se aumentaba la dificultad de la tarea
para ver el tiempo de toma de decisiones, concluyendo
que, a medida que la tarea se dificulta, mas tiempo se
tarda en tomar decisiones (Martinez, Lopez, Sillero, y
Saucedo, 2011).

Los participantes que realizan practicas deportivas
federadas tienden a resolver las situaciones tacticas
planteadas en el JIVB® de un modo mas satisfactorio,
sin embargo no se encuentran diferencias significativas
entre los que realizan practica de caracter federado y
los que no. Se encuentran resultados similares en varias
investigaciones (Garcia, Gutierrez, Abellan, Gonzalez-
Villora, y Webb, 2010; Vila-Maldonado, Abellan, Saez-
Gallego, Garcia-Lopez, y Contreras, 2014).

Gonzalez-Villora et al. (2013) argumentan que los
jugadores federados son mas capaces de aprender y
consolidar su toma de decisiones (hacer), que adquirir
conocimientos conceptuales (saber que hacer), y es por
ello que desarrollan todo su potencial en las situaciones
de juego real. Estos resultados son apoyados por
Gutierrez, Gonzalez, Garcia y Mitchell (2011), que
encontraron diferencias significativas entre un grupo de
jovenes expertos y otro de jovenes noveles con edades
de 7 a 14 afios en la toma de decisiones en juegos de
invasion.

La vision tiene una gran importancia en la toma de
decisiones (DuToit et al., 2011; Galvez, 2004; Lenzen,
Theunissen, y Cloes, 2009; Reyes y Fernandez, 2012).
A este respecto, se llevo a cabo un estudio en el que
analizaban los movimientos oculares entre jugadores de
voleibol en situacion de juego real y un visionado de
video (Afonso, Garganta, McRobert, Williams, y
Mesquita, 2014). Los resultados de esta investigacion,
aunque no son concluyentes, sugieren que los
mecanismos que sustentan la toma de decisiones en
expertos difieren entre los utilizados en condiciones de
juego real y los utilizados en el visionado de videos.

Los participantes de sexo masculino, tienden a
realizar mejores tomas de decisiones, en la resolucion
de las situaciones tacticas, que las participantes de sexo
femenino, sin llegar a darse diferencias significativas (ver
Tabla 4). Estas mejores puntuaciones se fundamentan
principalmente en la dimension temporal, es decir, los
chicos resuelven con mayor velocidad las situaciones

tacticas planteadas, y éstas tienden a ser mayores a
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medida que aumenta la dificultad contextual espacio-
temporal. La diferencia, en la totalidad del JIVB® en la
dimension temporal entre los chicos y las chicas (2,31%)
es mayor que la producida en la dimension espacial
(0,80%), aunque estas diferencias no son significativas.
Estos resultados estan en consonancia con el estudio
llevado a cabo por Kykiert, Der, Satarr y Deary (2012).

Si atendemos a los resultados de la toma de decisiones
en cuanto a la edad, podemos observar como se da un
aumento en la mejora de la resolucion de las situaciones
tacticas planteadas en el JIVB® a medida que aumenta
la edad (ver Figura 1), aunque estas diferencias no son
significativas entre las edades estudiadas (ver Tabla 4).
Entendemos que a pesar de existir una tendencia a tomar
mejores decisiones en los participantes de mayor edad,
no son suficientes las diferencias en edades (12, 13y 14
anos) para que se produzca una diferenciacion
significativa. Estos resultados estan en linea con los de
Gonzalez-Villora et al. (2013).

Un aspecto que viene a puntualizar la edad es el
tiempo de practica deportiva. El grupo de participantes
federados, a medida que aumenta la edad, y esta va
acompanada de un incremento de tiempo de practica
deportiva, la toma de decisiones mejora (54,26% con
12 anos, 56,76% con 13 anos y 58,54% con 14 afos).
Por otro lado, no se encuentran mejoras en el grupo de
no federados donde a pesar de aumentar la edad no
aumenta el nivel de toma de decisiones (54,25% con 12
anos, 54,2% con 13 afos y 54,84% con 14 anos). Tambien
se observa como los valores se van acercando a la
significatividad a medida que aumenta la edad (p=0,68
con 12 anos, p=0,14 con 13 anos y p=0,10 con 14 afios).

Si atendemos al aumento de edad, acompanada de
tiempo de practica deportiva, encontramos que las
mayores diferencias en la toma de decisiones entre el
grupo de tres y cuatro afos de practica deportiva se dan
en el bloque 2, el de mayor dificultad espacio-temporal
(p = 0,02). Estos resultados concuerdan con los obtenidos
por Morales y Arias-Estero (2015), que sugieren que
las diferencias en el comportamiento tactico (decisional)
entre jugadores noveles y expertos, es mayor cuanto
mas compleja sea la situacion donde tienen que tomar
las decisiones.

Observando los resultados en funcion de la practica
deportiva realizada, encontramos que los participantes
masculinos que practican voleibol son los que resuelven
de un modo mas satisfactorio las situaciones tacticas
planteadas, seguidos de los de atletismo, E.F. y
balonmano. Que los participantes masculinos de E.F.

obtengan mejores resultados que los de balonmano
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masculinos no son los esperados, ello podria ser debido,
quizas, a lamayor edad de los participantes de E.F. (12,95
anos de media los de E.F. frente a los 12 anos de media
de los de balonamno), y al escaso tiempo de practica
deportiva que acumulan los chicos de balonmano. Que
los participantes de atletismo obtengan mayores
puntuaciones que los de balonmano puede ser debido al
mayor tiempo de practica deportiva de los participantes
de atletismo (1,8 anos de media los de atletismo y 1,2
anos de media los de balonmano).

En el sexo femenino no se dan estas diferencias,
obteniéndose los resultados esperados: las mejores tomas
de decisiones las alcanzan las chicas de voleibol, seguidas
de las de balonmano, atletismo y educacion fisica. En las
chicas la muestra es mas homogénea en cuanto a edad y
tiempo de practica deportiva que en los chicos, lo cual
hace sugerir que sean estos motivos los que hagan que
se obtengan unos resultados u otros.

A pesar de encontrar diferencias, éstas no son
significativas atendiendo a la edad, al sexo, al caracter
federado o no de la practica deportiva y al tiempo de
practica acumulada. Uno de los motivos lo podemos
encontrar en el tamafio de la muestra -posiblemente
con una muestra mayor si aparecerian diferencias
significativas-, junto a la poca homogeneidad de la
muestra, que si bien es cierto, toda responde a la
categoria infantil, existen otras variables (tiempo de
practica deportiva, sexo, edad...) que hacen que la
muestra no sea del todo homogenea.

Otro motivo que ha podido influenciar en la ausencia
general de diferencias significativas entre federados y
no federados es la edad. La muestra de federados se
encuentra compuesta por participantes con una edad
media de 12,6 afios y la muestra de no federados tiene
una media de 13 afos. Ademas hay que afadirle que el
mayor grueso de los participantes federados (55,07%)
solamente tenian de practica deportiva la temporada
en la que se tomaron los datos, y teniendo en cuenta
que la temporada de entrenamientos empieza,
aproximadamente, en octubre y el JIVB® se paso en
los meses de abril-mayo, el tiempo de practica deportiva
federada es de unos 6 meses, tiempo, a nuestro parecer,
insuficiente para provocar cambios apreciables en la
toma de decisiones de los ninos.

Un argumento mas que nos gustaria resaltar, es el
tipo de practica deportiva. A pesar de ser muchas las
investigaciones, actualmente, que apuestan por
entrenamientos basados en el desarrollo de aspectos
cognitivos para mejorar el rendimiento (Claver,
Jiménez, Del Villar, Garcia-Mas, y Moreno, 2015;
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Conejero, Claver, Fernandez-Echeverria, Gil-Arias y
Moreno, 2016; French yThomas, 1987; Garcia-Gonzalez,
Luis, Aratjo, Duarte, Carvalho, Joao, y Del Villar,
Fernando, 2011; Iglesias, Cardenas, y Alarcon, 2007,
Schlappi-Lienhrard y Ernst-Joachim, 2015), existe cierta
resistencia a cambiar entre los profesionales de campo
(McNeill etal., 2004), manteniéndose, en muchos casos,
la practica de entrenamientos deportivos basados en
aspectos motores exclusivamente.

Por ultimo, destacar que el instrumento utilizado
en este estudio para valorar la toma de decision, el
JIVB® se basa tnica y exclusivamente en aspectos
espaciales y temporales, los cuales estan implicitos en
todas las disciplinas deportivas (en mayor o menor
medida) y tambien en la mayoria de las actividades que
se realizan en las clases de educacion fisica. Es decir, las
situaciones tacticas a resolver planteadas en el JIVB® se
basan en variaciones de factores espaciales y temporales
contextualizadas en un terreno de juego de voleibol,
pero no implicando ninglin tipo de conocimiento previo
o especifico de dicho deporte. Esto hace que cualquier
participante pueda llevar a cabo el desarrollo del JIVB®
sin estar condicionado por la practica deportiva realizada,
sino solamente condicionado por la eleccion de la mejor
zona posible para la resolucion de la situacion tactica
planteada (la zona espacial mas alejada de los oponentes)

en el menor tiempo posible.
Conclusiones

En este estudio se constata que la toma de decisiones
en la practica deportiva es una variable relevante, de
manera especifica en la ensefianza de un deporte
colectivo como el voleibol, en edad escolar.

La investigacion aqui presentada aporta evidencias
de que la herramienta tecnologica utilizada ha resultado
util, para medir diferentes aspectos vinculados a la toma
de decisiones en la practica del voleibol (JIVB®). Las
principales conclusiones que se pueden extraer de este
estudio con esta muestra, son las siguientes:

Los participantes de sexo masculino tienden a
realizar mejores toma de decisiones que las participantes
de sexo femenino.

Los participantes federados (voleibol,
balonmano y atletismo), tienden a resolver las situaciones
tacticas planteadas en el JIVB® de un modo mas
satisfactorio que los que solamente realizan educacion fi

Los participantes de mayor edad tienden a
tomar mejores decisiones que los participantes de menor

edad, siempre y cuando este aumento de edad este
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acompanado de un aumento del tiempo de practica
deportiva federada. El aumento de edad, por si mismo,
no genera una mejor solucion de las situaciones tacticas
planteadas.

Los participantes con mayor tiempo de préctica
deportiva acumulada, toman mejores decisiones que los
que acumulan un menor tiempo, esta mejora se hace
mas evidente cuanto mas compleja es la situacion tactica
a resolver.

La dificultad del contexto espacio-temporal
tiene influencia sobre la resolucion de las situaciones
tacticas planteadas y, por tanto, sobre la toma de

decisiones.
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