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Resumen. El presente artículo pretende conocer el perfil de las personas practicantes de barranquismo en España, identificar grupos de
practicantes según sus motivaciones de práctica y relacionar a la persona practicante de barranquismo, según su perfil y motivaciones de
práctica, con la propensión a accidentes. El estudio siguió un diseño de investigación empírica, de estrategia asociativa y de tipo comparativo
que se realizó mediante un cuestionario (n = 594). Este cuestionario evalúo las motivaciones de las personas participantes para practicar
barranquismo así como datos descriptivos de su práctica. El perfil sociodemográfico se analizó mediante un Análisis de Componentes
Principales para conocer de qué forma se agrupaban sus motivaciones para la práctica del barranquismo. A continuación, se utilizaron estas
agrupaciones para realizar un análisis clúster con el propósito de obtener grupos significativos de participantes según sus motivaciones de
práctica. Finalmente, se analizaron las posibles diferencias entre clústers utilizando ANOVA con pruebas post hoc con la corrección de
Bonferroni para las variables continuas, y pruebas chi-cuadrado o la prueba exacta de Fisher para las variables categóricas. La muestra analizada
correspondió a un total de 457 hombres (77%) y 137 mujeres (23%) con una edad media de 39 años, solteros (47%), sin hijos/as a cargo
menores de 18 años (67%), en situación laboral de empleados por cuenta ajena (53%), sin estudios universitarios (56%) ni titulación oficial
en barranquismo (78%) y una experiencia media de más de 10 años (34%) como barranquistas. Atendiendo a las motivaciones de práctica se
identificaron tres dimensiones: la hedonista, la social y la vivencial. Por su parte, el análisis de clústers permitió identificar tres tipos de
practicantes de barranquismo: (1) barranquista pionero/a; (2) barranquista profesional iniciado, y (3) barranquista profesional consolidado;
los cuales se diferenciaron de forma estadísticamente significativa en variables sociodemográficas y de hábitos de práctica, pero no así en la
accidentabilidad. De dichos resultados y con el objetivo de fomentar la práctica del barranquismo, se proponen algunas recomendaciones.
Palabras clave: barranquismo; perfil sociodemográfico; motivación de práctica; accidentabilidad.

Abstract. This article analyzes the sociodemographic profile, the motivations of practice and the propensity to accidents of people who
practice canyoning in Spain. The study was carried out using a questionnaire (n = 594). The sociodemographic profile was analyzed using a
Principal Component Analysis to find out how their motivations to practice canyoning were grouped. These groupings were then used to
perform a cluster analysis in order to obtain significant groups of participants according to their practice motivations. Finally, possible
differences between clusters were analyzed using ANOVA with post hoc tests with the Bonferroni correction for continuous variables, and chi-
square tests or Fisher’s exact test for categorical variables. The main results showed that people who practice canyoning tend to be mostly men,
with an average age of 39 years, single, with the profession of civil servant, businessman and / or self-employed, without university studies or
formal (official) qualifications and with experience between 1 and 5 years. Considering the motivations of practice, three dimensions were
identified: the hedonistic, the social and the experiential. For its part, the cluster analysis allowed the identification of three types of canyoning
practitioners: (1) pioneer canyoning; (2) started professional canyoning, and (3) consolidated professional canyoning; which differed statistically
significantly in sociodemographic variables and practice habits, but not in accident rate. From these results and with the aim of promoting the
practice of canyoning, some recommendations are proposed.
Keywords. canyoning; sociodemographic profile; practice motivation; accident rate).
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Introducción

En las últimas décadas el medio natural se ha con-
vertido en un espacio de práctica deportiva de masas
hasta el punto de generar modalidades deportivas es-
pecíficas como, por ejemplo, el mountain bike, el trail
running o el esquí de montaña. Dicho fenómeno ha sido
objeto de estudio con el fin de entender y cuantificar el
fenómeno social y el impacto en el contexto deportivo,
económico y medioambiental (Baena, 2008; Dorado,
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Farías-Torbidoni, Labrador-Roca & Seguí-Urbaneja,
2022) así como la relación de estos factores a la propen-
sión de sufrir algún tipo de accidente durante la prácti-
ca de dichas modalidades deportivas (Babí, Cumellas,
Farías-Torbidoni, Inglés, Labrador-Roca , Seguí-
Urbaneja, 2018).

Dos son los principales motivos que permiten en-
tender el aumento de la práctica deportiva en el medio
natural según la concepción que se hace de deporte: a)
deporte como finalidad, para competir; y c) deporte
como instrumento, para conseguir otros objetivos, como
por ejemplo generar riqueza en un territorio -turismo
deportivo- (Farías-Torbidoni, 2015; Farias-Torbidoni,
Seguí-Urbaneja, 2017).
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El barranquismo es una práctica que se realiza en el
medio natural; que en los últimos años ha visto
incrementada su práctica, respondiendo sus practican-
tes a un doble perfil; el practicante deportivo (deporte
como finalidad) que realiza una práctica autónoma por
cuenta propia y está vinculado a estamentos federativos
deportivos; y el practicante comercial (deporte como
instrumento) cuya práctica es impulsada por particula-
res, empresas de turismo activo y guías.

Teniendo en cuenta esta realidad, el presente estu-
dio tiene como objetivo; conocer los perfiles de las per-
sonas que practican barranquismo; las motivaciones que
les llevan a practicar; identificar posibles grupos de prac-
ticantes en función de sus motivaciones de práctica y
saber cual es la propensión de estos grupos a posibles
accidentes. Este conocimiento contribuirá a las organi-
zaciones involucradas a hacer del barranquismo una prác-
tica más sostenible con las personas y el medio ambien-
te.

¿Qué es barranquismo?
La Federación Española de Deportes de Montaña y

Escalada (FEDME), define la modalidad deportiva del
barranquismo como la práctica deportiva consistente en la
progresión por cañones o barrancos, cauces de torrentes o ríos
de montaña, a pie y/o nadando, y que ya cuenta con diferentes
técnicas, materiales propios y bien diferenciados (FEDME,
2021). Por su parte, la Real Academia Española, define
el barranquismo como deporte de aventura consistente en
descender por los barrancos del curso de un río salvando los
diversos obstáculos naturales (RAE, 2021). De las dos defi-
niciones anteriores se puede desprender que existen
dos tipos de práctica del barranquismo, la deportiva -
vinculada a la definición de la FEDME- y la comercial -
vinculada a la RAE-. Así, de un lado se puede encontrar
aquellas personas practicantes de barranquismo con un
objetivo deportivo (el deporte como finalidad) y, de
otro lado, encontramos a aquellas personas que practi-
can el barranquismo con una finalidad lúdico-recreativa
(el deporte como instrumento). En la primera, las per-
sonas practicantes serán deportistas jurídicamente vin-
culadas a un club y federación (mediante la licencia de-
portiva); y en la segunda, las personas practicantes se-
rán o bien clientes de servicios (mediante un contrato
de consumo) jurídicamente vinculadas a guías de
barranquismo de empresas de turismo activo o practi-
cantes por libre sin vinculo jurídico con un tercero.

La práctica deportiva del barranquismo
La regulación deportiva del barranquismo, dentro

del marco federativo estatal, es competencia de la
FEDME, organización reconocida por el Consejo Supe-
rior de Deportes (CSD). El origen del barranquismo
deportivo se encuentra estrechamente ligado a la prác-
tica de la espeleología. Fue a mediados del siglo veinte,
cuando montañeros de origen francés avanzaban por los
barrancos aplicando técnicas propias de espeleología
(Spéléologie, 2009). Inicialmente, FEDME compartía
de oficialmente, la competencia en la gestión y desa-
rrollo del barranquismo con la Federación Española de
Espeleología (FEE); la primera tenía reconocida la dis-
ciplina de barranquismo, mientras que la segunda reco-
nocía el descenso de cañones; distinta disciplina para
referirse a la misma práctica. En 2015 se produce el
cese de actividad por parte de la FEE y la espeleología
y, por ende, el descenso de cañones, pasan a ser organi-
zada por dos asociaciones de carácter nacional, no reco-
nocidas por el CSD, la Confederación de Espeleología y
Cañones (CEC) y la Asociación Española de Espeleología
y Barrancos (ASEDEB). Actualmente, no existe una fe-
deración nacional reconocida por el CSD que regule y
ordene la espeleología en España y si hay una (FEDME)
que tiene reconocida la competencia oficial en
barranquismo.

La FEDME, por número de licencias federativas
(248.406 licencias en 2019), es la quinta federación con
mayor número de practicantes de las 66 federaciones
reconocidas por el CSD (Consejo Superior de Depor-
tes, 2019b). Cabe tener en cuenta, que, sin embargo,
resulta imposible saber y determinar cual es el número
exacto de personas practicantes de barranquismo por la
vía deportiva pues las licencias emitidas y computadas
por la FEDME incluyen el total de las disciplinas reco-
nocidas: alpinismo, carreras por montaña, escalada, es-
calada en hielo, esquí de montaña, marcha nórdica, ra-
quetas de nieve y senderismo. Aún así, considerando la
evolución en el incremento de licencias deportivas,
aproximadamente 10.000 licencias por año desde las
dos últimas décadas, hace pensar que dicho incremento,
en mayor o menor medida, recogerá e implicará, tam-
bién, el incremento de personas practicantes de
barranquismo.

La práctica comercial del barranquismo
En los últimos años se ha producido un incremento

de la práctica deportiva en entornos naturales (Clawson
y Knetsch, 2013; González Cabarcos y Mundina Gómez,
2014). Varios estudios apuntan a que dicha tendencia se
puede haber generado por: (a) la creciente tendencia
social a practicar deporte en espacios abiertos, como
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las montañas, los ríos o el mar, así el 15,1% de la pobla-
ción española deportista afirma realizar actividades físi-
cas de aventura en el medio natural (García-Ferrando
& Llopis-Goig, 2010) y (b) las montañas han pasado de
ser un espacio restringido a personas especialistas, muy
bien preparadas físicamente, con un gran conocimiento
y respeto por sus peligros y condiciones imprevisibles,
a convertirse en un espacio deportivo sin límites, abierto
a cualquiera que se atreva (Inglés, 2014).

En el ámbito comercial, el número de empresas de
turismo activo (TA) que ofrecen servicios de guiaje y
actividades en el medio natural en España, ha aumenta-
do considerablemente durante los últimos años. Según
indica el informe de la asociación española de empresas
de turismo activo (ANETA) de 2011, el número de
empresas de TA aumentó desde 2011 (1.580) hasta en
2014 (4.245) un 37,2%, siendo el barranquismo la se-
gunda actividad en la que se centran las empresas de
turismo activo (21,4%) y la segunda de 23 más deman-
dada por usuarios de actividades de turismo activo
(11,2%) (ANETA, 2014).

Evolución en la práctica del barranquismo
El aumento de la práctica del barranquismo, depor-

tivo y comercial, puede conllevar el aumento de diver-
sos impactos ambientales en el entorno, así como en la
persona practicante, como el aumento de la
accidentalidad. En cuanto a los impactos ambientales,
son considerables los estudios realizados al respecto por
varias organizaciones, públicas (e.g. Universidades, Par-
ques Naturales) y privadas -Federaciones deportivas-
(Benayas et al., 1996; (EUROPARC-España, 2016). Es-
tos impactos y afectaciones de carácter ambiental pro-
vocadas por la práctica deportiva humana en el medio
natural depende de un continuo de factores como los
indicados por (Hammitt y Cole, 1998): (a) el medio
natural en el que se desarrollan (e.g. atributos ecológicos,
capacidad de acogida física, social y ecológica, plastici-
dad o capacidad de resiliencia del medio, existencia o
no de especies protegidas, presencia de ecosistemas sen-
sibles que pueden ser afectados); (b) las características
intrínsecas de la actividad practicada (e.g. movilidad,
requerimientos técnicos, necesidades de equipamiento
y/o vehículos); c) las características de las personas que
lo practican (e.g. número de integrantes por grupo, su
tipología, grado de concienciación y compromiso con el
medio ambiente, otros aspectos conductuales); y (c) la
forma en que estas actividades son practicadas (e.g. in-
tensidad, distribución temporal y espacial, grado de or-
ganización, nivel de implantación de la actividad en la

zona o región: Farías-Torbidoni, 2015).
Del mismo modo, según la consulta de diversas fuen-

tes bibliográficas (Cole, 1990; Carter et al., 2008; (Farias-
Torbidoni, Seguí Urbaneja, Ferrer & Dorado, 2018);
(Leung, & Marion, 2000) (Newsome, 2014) (Oñorbe,
2015) (Pickering, 2010) algunos de los principales im-
pactos ambientales directos que se pueden derivar de
este tipo de prácticas, agrupados según los diferentes
componentes, podrían ser: sobre la vegetación (e.g. al-
teración, perdida, reducción); sobre el suelo (e.g.
compactación, perdida de materia orgánica, desplaza-
miento); sobre el agua (e.g. aumento turbidez, entrada
nutrientes, alteración composición); sobre la fauna (e.g.
degradación o perdida de hábitats, perturbación, modi-
ficación de comportamiento) y otros impactos (e.g. rui-
do, abandono de residuos, marcaje).

En cuanto a la accidentabilidad, el número de actua-
ciones realizadas en 2019 por el Grupo de Rescate de la
Guardia Civil (GREIM), cuyas competencias abarcan
todo el territorio español excepto la Comunidad Autó-
noma de Catalunya, sumaron un total de 981, suponien-
do las realizadas en barranquismo más del 10% -73 ac-
tuaciones- (Ministerio del Interior, 2019). El Grupo de
Rescate Bomberos Catalunya (GRAE), en Catalunya,
realizó 869 intervenciones en este mismo año 2019,
suponiendo la práctica del barranquismo más del 11%
(79) de dichas intervenciones. (Catalunya, 2018). Así
en todo el territorio nacional, el número total de acci-
dentes ocurridos en montaña durante la última década
se ha incrementado en un 55%, creciendo desde los
1.195 en 2009 a 1.850 en 2019.

Con la finalidad de aportar información que permi-
ta ayudar a realizar una gestión más eficaz y eficiente
por parte de las organizaciones, federativa y comercial,
con responsabilidad en el ámbito de la práctica del
barranquismo, y teniendo en cuenta que no existen es-
tudios que describan las principales características de
las personas practicantes de barranquismo, son objeti-
vos del presente artículo: (1) conocer el perfil de las
personas practicantes de barranquismo en España, (2)
identificar grupos de practicantes según sus motivacio-
nes de práctica y (3) relacionar la persona practicante
de barranquismo según su perfil y motivaciones de prác-
tica con la propensión a accidentes.

Metodología

El presente estudio sigue un diseño de investigación
empírica, de estrategia asociativa y de tipo comparati-
vo (Ato et al., 2013).



 Retos, número 44, 2022 (2º trimestre)- 1.172 -

Participantes
La población objeto de estudio fueron las personas

practicantes de barranquismo residentes en territorio
español. El sistema de muestreo implementado fue no
probabilístico. El mismo consistió en remitir una en-
cuesta online utilizando diferentes listas de distribución:
base de datos practicantes federados de la FEDME y red
de contactos próximo a uno de los autores del artículo,
practicante de esta disciplina deportiva. La participa-
ción en el estudio fue voluntaria y cumplió con todos los
requerimientos derivados de las leyes de protección de
datos personales y los derechos digitales de España (Ley
Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre (España). En total
respondieron de forma satisfactoria la totalidad de la
encuesta 594 practicantes (Medad = 39,1 años, DE = 10,1;
77,4% mujeres).

Instrumento
La recopilación de datos se realizó mediante una

encuesta online creada ad hoc. La misma fue elaborada
siguiendo estudios con el similar objetivo, identificar
motivaciones de práctica y propensión al accidente (Babi
et al., 2018; Corlaci et al., 2013; Zascon et al., 2008).
Así se consideraron 12 preguntas: características
sociodemográficas (género, edad, discapacidad, situación
familiar, dedicación profesional, nivel de estudios, for-
mación específica en barranquismo, dedicación profe-
sional como guía de barrancos); perfil deportivo (años
de práctica, hábitos de práctica, otros deportes de mon-
taña); motivaciones (motivaciones de práctica de carác-
ter hedonista, social o vivencial y preferencia de mor-
fología barrancos) y propensión a accidentes (número
de accidentes, tipo de lesiones y gravedad de la mis-
ma).

La validación del cuestionario se llevó a cabo a tra-
vés de un juicio de expertos (compuesto por tres per-
sonas) que valoraron mediante una escala de Likert (1
totalmente en desacuerdo - 5 totalmente de acuerdo)
el grado de univocidad y pertinencia de la totalidad de
las preguntas incluidas en el modelo inicial de encuesta.

Procedimiento
La recogida de datos se realizó de forma virtual

mediante la plataforma Kobotoolbox. El primer envío
se realizó en agosto de 2019 y en septiembre de 2019
se envió un recordatorio. Previamente al acceso al cues-
tionario, se informó de la ley de protección de datos y
para acceder al mismo cada participante debía consen-
tir su participación. El tiempo medio para rellenar el
cuestionario fue de unos 8 minutos aproximadamente.

Todas las personas que participaron en el estudio lo
hicieron de manera voluntaria, siendo informadas y acep-
tando el tratamiento confidencial de sus respuestas, es-
tando estas sujetas a las garantías de la Ley Orgánica 3/
2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Per-
sonales y garantía de los derechos digitales.

Análisis estadístico
El análisis de datos se llevó a cabo mediante el pro-

grama estadístico SPSS, versión 20.0. En primer lugar,
para analizar el perfil de las personas participantes, se
calcularon los estadísticos descriptivos para la totalidad
de la muestra. En segundo lugar, se planteó un Análisis
de Componentes Principales (ACP) con rotación
Varimax para agrupar las distintas motivaciones que
podían tener los y las barranquistas. El ACP fue acom-
pañado del Test de Esfericidad de Bartlett, aplicado para
identificar aquellos resultados significativos (p < 05;
Dziuban y Shirkey, 1974) y del Test de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO), que permitió medir la adecuación de la
muestra (valores aceptados: > 80; Dziuban y Shirkey,
1974). Para seleccionar el número de dimensiones a
aplicar, se tuvieron en cuenta los valores propios de cada
variable, la varianza total explicada (> 50%; Tinsley y
Tinsley, 1987), las cargas factoriales (> 40 para las car-
gas en el factor, < 32 para las cargas cruzadas; Costello
y Osborne, 2005), la inspección visual del scree plot y la
interpretación teórica de las dimensiones resultantes.

A continuación, se desarrolló un análisis clúster con
el propósito de obtener grupos significativos de partici-
pantes según sus motivaciones de práctica. Así, las di-
mensiones resultantes del ACP fueron utilizadas como
variables de clúster. Con el objetivo de proporcionar
una solución más estable, el análisis de clúster se ejecu-
tó mediante un procedimiento de dos pasos, combinan-
do los procedimientos de clúster jerárquico y no jerár-
quico (Gore, 2000; Hair & Black, 2000;). Antes de plan-
tear el análisis de clúster, se controlaron los valores
atípicos univariados eliminando aquellos participantes
con puntuaciones de más de 3 DE por debajo o por en-
cima de la media en las variables de clúster. Seguida-
mente, el análisis de clúster jerárquico se realizó me-
diante el método de Ward basado en las distancias
Euclidianas al cuadrado. El número apropiado de clústers
se derivó de los coeficientes de aglomeración y de la
inspección visual del dendrograma. Posteriormente se
utilizaron los centros iniciales de clúster como puntos
de partida no aleatorios para el procedimiento iterativo
de clúster de k-medias. El análisis clúster de k-medias
impone una estructura a los datos especificando el nú-
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mero esperado de conglomerados. Los grupos finales se
interpretaron en función de las puntuaciones medias en
cada variable de clúster. Como último paso del análisis
de clúster, se analizaron posibles diferencias entre
clústers con respecto a las 14 motivaciones de práctica.
Para ese propósito, utilizamos ANOVA con pruebas post
hoc con la corrección de Bonferroni para las variables
continuas, y pruebas chi-cuadrado o la prueba exacta de
Fisher para las variables categóricas.

Resultados

Características principales de las personas prac-
ticantes de barranquismo

De los resultados obtenidos se observa que el perfil
de las personas practicantes de barranquismo,
mayoritariamente, corresponde a hombres (77%), con
una edad media de 39 años, sin ningún grado de
discapacidad (99%), soltero (47%), sin hijos/as a cargo
menores de 18 años (67%), en situación laboral de em-
pleados por cuenta ajena (53%) y sin estudios universi-
tarios (56%). En cuanto al perfil deportivo, no están en
posesión de titulación oficial en barranquismo (78%),
no tienen experiencia como guías (50%) y cuentan con
una experiencia de más de 10 años (34%). La descrip-
ción completa puede observarse en la Tabla 4.

Motivaciones de las personas practicantes de
barranquismo

Para identificar las diferentes tipologías de motiva-
ciones de las personas practicantes de barranquismo se
aplicó un ACP en base a 14 motivaciones de práctica
(Tabla 2). Las dimensiones resultantes fueron tres, con
una varianza explicada de 61.4% (KMO = .865; Test de
Esfericidad de Bartlett 91 = 3841.68; p < 001). Dichas
dimensiones presentaban cargas factoriales satisfacto-
rias (i.e., > 60), ausencia de cargas cruzadas y una ade-
cuada interpretación teórica (ver Tabla 1). La primera
dimensión fue denominada Hedonista y representaba el

39.7% de la varianza; la segunda dimensión fue deno-
minada Social, que contabilizó un 13.9% y la tercera
dimensión, denominada Vivencial, obtuvo un 7.8% de la
varianza explicada.

Grupos de participantes según sus motivacio-
nes de práctica

Una vez los resultados del ACP fueron asignados a
cada uno de los diferentes casos, se llevó a cabo el análi-
sis clúster. En este análisis, se utilizaron las dimensiones
motivacionales resultantes del ACP como variables cla-
ve para establecer los clústeres (i.e., variables de
clúster). Los resultados del análisis de clúster jerárqui-
co y de k-medias dieron lugar a la identificación de tres
grupos: (a) clúster 1, con valores más bajos para el con-
junto de dimensiones (n = 112, 19% de la muestra); (b)
clúster 2, con valores intermedios según se observen
las diferentes dimensiones (n = 248, 42%); y (c) clúster
3, con los valores medios más altos para el conjunto de
dimensiones (n = 225, 39%). La descripción de los
clústeres puede observarse en la Figura 1 y la Tabla 2.
Con el propósito de establecer las diferencias entre
clústeres en las variables de referencia, se llevó a cabo
un MANOVA. Los resultados mostraron diferencias de
grupo significativas en las variables de clúster (traza de
Pillai = 0.887; p <.001).

Considerando los resultados obtenidos la autoría con-
sideró llamar al clúster 1, el grupo de Barranquistas pio-
nero/as, aquellas personas practicantes con motivacio-
nes en las tres dimensiones y aproximadamente de la
misma intensidad; al clúster 2, Barranquistas profesionales
iniciado/a; practicantes con motivaciones en las tres di-
mensiones también, pero con diferencia a ser más he-
donista y vivencial; y al clúster 3, Barranquistas profesio-
nales consolidados/as, aquellos/as barranquistas, también
con motivaciones en las tres dimensiones pero clara-
mente enfocados a la hedonista y la vivencial.

Tabla 1
Dimensiones de motivaciones de práctica de personas practicantes de barranquismo.
Motivaciones Dimensiones

Hedonista Social Vivencial
Porque disfruto practicándolo 618
Porque me ayuda a desconectar, evadirme y mejorar mi humor 707
Porque mejora mi autoestima 936
Porque me ayuda a sentirme bien a distintos niveles (psicofísicos-emocional) 822
Porque el barranquismo conecta con mis valores 604
Porque practicar barranquismo es parte de mi vida, la completa 808
Porque entiendo la práctica del barranquismo como una filosofía de vida 688
Porque es una forma de desarrollar nuevas capacidades personales 701
Porque me ayuda a mejorar mi estado de salud y forma física 688
Porque me posibilita la opción de superarme continuamente 715
Porque la mayoría de mis amigos/familiares lo practica 707
Porque es un deporte referencia/moda 859
Porque la gente de mi entorno reconoce positivamente a quien lo practica 817
Porque me permite tener más contacto con el medio natural 616
Nota. Para facilitar la interpretación de la tabla, se han eliminado todas las cargas factoriales inferiores a .32.

Figura 1. Valores medios de motivaciones de práctica para cada clúster según las diferentes 
dimensiones.
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Tal y como puede observarse en la Tabla 3, el clúster1
es el menos numeroso (n=112; 19% del total) y el que
se compone por mayor número de hombres (88.4%)
con la edad media más alta (43 años de edad media). Es
el mayor en cuanto a practicantes con situación personal
de casados/as (38,4%) y también el de mayor porcen-
taje con menores de 18 años a cargo (35,7%). Asimis-
mo, es el grupo compuesto por el menor número de
trabajadores empleados por cuenta ajena (47,7%) y el
mayor número de autónomos, funcionarios o empresa-
rios (41,1%). El segundo en porcentaje de posesión de
estudios universitarios (42,9%) y el que menos forma-
ción oficial en barranquismo posee (82,1%) aun siendo
el que mayor experiencia como guía atesora (64%) y el
que más experiencia como practicante tiene (el 49,1%

dice disponer más de 10 años de experiencia).
Es el clúster más numeroso (n=248; 42% del total)

y en el que se encuentran el mayor número de mujeres
(27%) con una edad media de 39 años y sin ningún gra-
do de discapacidad (99%; ver Tabla 3). Es el más nume-
roso en cuanto a practicantes solteros/as (49%) y tam-
bién el de menor porcentaje de menores de 18 años a
cargo (69%). Es el segundo grupo con mayor porcenta-
je de empleados por cuenta ajena (54,2%) y también,
el segundo menor porcentaje de personas trabajadoras
autónomos, funcionarios, o empresarios (37,9%). Ade-
más, es el segundo clúster en poseer estudios universi-
tarios (50%) y el segundo en porcentaje de formación
oficial en barranquismo (20,5%), siendo igualmente, el
segundo en porcentaje de personas con experiencia como
guía (43,9%). Es el clúster con menor número de años
de experiencia en la práctica del barranquismo (el 13,7%
dice tener menos de un año y el 35,9% dice tener entre
2 y 5 años).

Es el clúster intermedio en número de practicantes
(n=225; 39% del total). Tal y como puede observarse
en la Tabla 3, este clúster está mayoritariamente forma-
do por hombres (77,6%) con una edad media de 38
años y sin ningún grado de discapacidad (99%).
Mayoritariamente son solteros (47%) y sin menores de
18 años a cargo (67%). Es el grupo con mayor número
de personas empleadas por cuenta ajena (54,8%), con
el menor porcentaje de estudios universitarios (38,7%)

y el mayor índice en titulación
oficial en barranquismo (26,3%).
El grupo que más personas di-
cen tener experiencia como
guías (50%) y los segundos con
más experiencia de práctica en
el barranquismo (32,4% dice te-
ner más de 10 años).

Propensión al accidente
Una vez identificados los di-

ferentes clústeres de
barranquistas se analizó la pro-
pensión a la accidentabilidad a
partir de dos variables: (a) si la
persona practicante había sufri-
do o no un accidente y (b) (en
caso afirmativo) la gravedad del
mismo/s.

Tras el análisis de los resul-
tados, aunque no se observaron
diferencias estadísticamente sig-

Tabla 2
Puntuación media motivaciones de práctica según los diferentes clústeres identificados.
Motivaciones Clúster 1

(n = 122)
Pionero/a

Clúster 2
(n = 248)

Pro Iniciado

Clúster 3
(n = 224)

Pro consolidado
Porque disfruto practicándolo 4,47 4,83 4,95
Porque ayuda a desconectar, evadirme y mejorar mi humor 3,14 4,11 4,73
Porque mejora mi autoestima 2,10 3,40 4,52
Porque ayuda a sentirme bien a distintos niveles (psicofísicos-
emocional)

2,80 4,02 4,76

Porque el barranquismo conecta con mis valores 2,63 3,55 4,60
Porque practicar barranquismo es parte de mi vida, la completa 2,04 3,07 4,29
Porque entiendo la práctica del barranquismo como una filosofía
de vida

1,46 2,57 3,94

Porque es una forma de desarrollar nuevas capacidades
personales

2,44 3,60 4,51

Porque ayuda a mejorar mi estado de salud y forma física 2,72 3,78 4,64
Porque posibilita la opción de superarme continuamente 2,51 3,75 4,61
Porque la mayoría de mis amigos/familiares lo practica 1,59 1,65 2,36
Porque es un deporte referencia/moda 1,18 1,22 1,62
Porque la gente de mi entorno reconoce positivamente a quien
lo practica

1,26 1,38 1,93

Porque permite tener más contacto con el medio natural 3,78 4,28 4,82

Tabla 3
Características principales de los diferentes grupos practicantes de barranquismo

Indicadores Clúster 1 
n = 112 (19%)

Clúster 2 
n = 248 (42%)

Clúster 3 
n = 225 (39%)

Total muestra
n = 585 Prueba ?2 o ANNOVA

Genero
Hombre 88,4 72,6 77,2 77,4 χ2 (gl) = 11,033(2), p = .004Mujer 11,60 27,4 22,8 22,6

Edad
Media y SD 42,81 38,55 37,76 39,0 F (gl) = 10,218(2), p < .001

Discapacidad
No 98,2 98,8 98,7 98,6 χ2(gl) = 0,188(2), p = .910Sí 1,8 1,2 1,3 1,4

Situación Personal
Soltero 42,0 48,8 47,1 46,8

χ2(gl) = 5,046(4), p = .283Casado 38,4 29,0 27,6 30,3
Otros 19,6 22,2 25,3 22,9

Situación Laboral
Funcionario, empresario y autónomo 41,1 37,9 31,7 53,2

χ2(gl) = 6,383(4), p = .172Empleado por cuenta ajena 47,7 54,2 54,8 36,1
Estudiante, amo de casa, jubilado y otros 11,2 7,9 13,6 10,7
Menores de 18 años a cargo

No 64,3 69,0 66,7 67,2 χ2 (gl) = 0,805(2), p = .669Sí 35,7 31,0 33,3 32,8
Estudios universitarios

No 57,1 50,0 61,3 55,7 χ2 (gl) = 6,254(2), p = .044Si 42,9 50,0 38,7 44,3
Titulación oficial en barranquismo

No 82,1 79,5 73,7 77,8 χ2(gl) = 3,527(2), p = .171Si 17,9 20,5 26,3 22,2
Experiencia como guía

No 36,0 56,1 50,0 50,3 χ2(gl) = 2,924(2), p = .232Si 64,0 43,9 50,0 49,7
Experiencia como barranquista

Mi primer año 4,5 13,7 11,1 10,9

χ2 (gl) = 15,797(2), p = .000
2 a 5 26,8 35,9 30,2 32,0
5 a 10 19,6 20,6 26,2 22,6
Más de 10 años 49,1 29,8 32,4 34,5

Values are percentages of the number of individuals for each park. 
* Significant differences (Chisquare or Kruskal–Wallis test).
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nificativas entre los diferentes clústeres, son interesan-
tes desde un punto de vista descriptivo. Así se observa
que, por un lado (ver Figura 2), existe un índice de
accidentabilidad similar e indistinto para el conjunto de
los tres clústeres que se mueven entre el 15-17%; mien-
tras que, por otro lado (ver Figura 3), el barranquista
pionero/a sufre accidentes más leves (83% respecto al
67% de los otros dos grupos), mientras que los grupos
de barranquistas profesionales iniciados/as y consolida-
dos/as sufre accidentes más graves (33% respecto el
17% del grupo pionero).

Discusión

Atendiendo a los objetivos planteados en este artí-
culo: (1) conocer el perfil de las personas practicantes
de barranquismo en España, (2) identificar grupos de
practicantes según sus motivaciones de práctica y (3)
relacionar la persona practicante de barranquismo se-
gún su perfil y motivaciones de práctica con la propen-
sión a accidentes; y en base a los resultados obtenidos,
se identifican tres grupos de practicantes según sus
motivaciones de práctica y relacionadas las personas
practicantes de barranquismo según su perfil y motiva-
ciones de práctica con la propensión a accidentes, a con-
tinuación, se aportan las siguientes reflexiones.

Con carácter general se observa que la mitad de las
personas que han respondido el cuestionario dicen te-
ner experiencia como guía. Por lo tanto, la mitad de las
personas encuestadas han ejercido o ejercen
profesionalmente y restan vinculados a una práctica co-
mercial (profesional) del barranquismo. Respeto a la
otra mitad se desconoce si el vínculo al barranquismo es
deportivo o comercial. Eso permite entrever que la
práctica del barranquismo está más vinculada a la pers-
pectiva comercial (laboral) que a la deportiva.

Si se atiende a las características sociodemográficas,
los resultados obtenidos, coinciden en la línea de estu-
dios previos como los llevados a cabo por Cessford, 1995;
Rejón-Guardia et al., 2020; Seguí-Urbaneja et al., 2020,

presentando un predomino del género masculino fren-
te al femenino. Sin embargo, en relación al nivel de
estudios y edad, se mostraron diferencias respecto a los
estudios de Cessford, 1995; Rejón-Guardia et al., 2020,
coincidiendo en este aspecto con el estudio de Seguí-
Urbaneja et al., 2020. En cuanto a las motivaciones de
práctica, cabe destacar que las más valoradas en cada
variable fueron coincidentes entre sí, siendo estas: por-
qué mejora la autoestima, porque es parte de mi vida y
porque es un deporte de referencia, en la línea de otros
estudios como Bordelon & Ferreira, 2019; Getz y
McConnell, 2011; Kruger et al., 2016; Santos et al.,
2016; Taylor 2010.

Del análisis de los tres clústeres, se puede observar
tres tipos de practicantes diferentes pero complemen-
tarios. Los primeros/as, pioneros, son los que vivieron
el auge del barranquismo y, posiblemente, contribuye-
ron en sus orígenes a la ordenación del mismo y aunque
siguen ejerciendo (comercialmente como guías) la
motivación ha bajado. Estos dieron paso a los dos grupos
siguientes. Los segundos, profesionales iniciados, son los
que intentan incorporarse a la práctica (comercial -la-
boral-) por la vía de la ordenación oficial y están moti-
vados aún sin ser fans. Y, los terceros, profesionales con-
solidados, son los que llevan tiempo ejerciendo produc-
to de titulaciones oficiales, son los grandes apasionados
de la práctica.

En relación al primer clúster, el y la barranquista
pionero/a, se vincula a las personas pioneras del
barranquismo. Estos practicantes vivieron (o genera-
ron) el auge de la práctica cuando comenzó a ser más
visible y accesible dentro del catálogo de los deportes
de montaña. Fueron los primeros practicantes que co-
incidieron, o incluso impulsaron la ordenación (regula-
ción) deportiva o formativa por parte de las distintas
organizaciones y administración competentes.

Atendiendo a la experiencia y años de práctica, per-
mite entender que ejercieron en un momento en que
no había ordenación profesional del sector y cuando está
llegó, o bien dejaron de desempeñar de guías, o bien,
fueron capacitados por la vía de certificación de compe-
tencias. Solamente así se puede entender que poseen
gran experiencia como guías, pero, por el contrario, no
tienen apenas formación oficial en barranquismo.

En cuanto al grado de motivación de este clúster, si
se considera la experiencia y edad media de las perso-
nas, se podría entender que las personas que lo forman
poseen una motivación baja en las tres dimensiones,
puesto que el tiempo que llevan vinculados a la práctica
del barranquismo ha hecho mella. El hecho que las di-
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mensiones más altas que poseen sean las de carácter
vivencial y hedonista, se puede relacionar directamen-
te con los años de experiencia, un estilo de vida y el
sentimiento de pertenencia como «pioneros» del
barranquismo en España.

Es el grupo con mayor porcentaje de accidentes, se
podría considerar normal ya que es el clúster con ma-
yor experiencia (a más práctica más probabilidad de
sufrir accidentes); si bien estos accidentes son en por-
centaje leves debido al amplio bagaje y domino de las
técnicas.

En relación al segundo clúster, él y la barranquista
profesional iniciado/a, se considera que compone este
clúster una generación de barranquistas, impulsados por
una corriente social vinculada al auge de los deportes
de montaña (comercial -laboral-); a la democratización
de la montaña (acceso, uso y material); a la regulación
laboral y reconocimiento profesional del sector y a la
posibilidad de hacer del barranquismo una fuente de
ingreso. Así se puede entender que este grupo lo for-
men personas mayoritariamente iniciadas en la práctica
del barranquismo.

A diferencia del clúster anterior, si entendíamos que
la iniciación se vinculó a la práctica y experimentación
por ella misma, este grupo vincula el comienzo a la
práctica comercial / laboral, así entendemos que aún
siendo el grupo con menor experiencia sea el segundo
en porcentaje de personas que han ejercido como guía y
el grupo con mayor porcentaje de titulaciones oficiales.

Es un grupo que ha crecido en un contexto social
moderno más igualitario, por ello es el grupo con ma-
yor número de féminas. Desde un punto de vista socio-
lógico, responden al perfil de la generación Y o millenials;
así por ello es el clúster con mayor porcentaje de solte-
ros/as, menor porcentaje de menores de 18 años a car-
go y con mayor porcentaje de estudios universitarios.
Parecería que la práctica del barranquismo se vincula-
ría más a una práctica comercial que no deportiva y se
introducen por la vía administrativa oficial (titulaciones
oficiales).

Atendiendo a las motivaciones de práctica, se ob-
serva que tienen mayor interés hedonista y vivencial.
Ello respondería a la intención de convertir una pasión,
afición, hobby en su modo y medio de vida.

En cuanto a las lesiones son el clúster que sufre me-
nos lesiones y de las que sufre son más graves, quizá
explicado por tener menos experiencia y por tanto es-
tar menos expuestos (número de lesiones) y precisa-
mente por la menor experiencia las lesiones son más
graves (falta de competencia).

Finalmente en relación al tercer clúster 3, el y la
barranquista profesional consolidado/a, se observa que
las personas que componen este clúster son muy pare-
cidas, sociológicamente, al segundo clúster (inicio de la
práctica y generación Y o millenials) pero a diferencia
de los anteriores, estos optaron por no seguir la forma-
ción universitaria y vincularse a la práctica de
barranquismo (como medio de vida), eso explicaría el
menor porcentaje de estudios universitarios pero ma-
yor de titulaciones oficiales y el mayor porcentaje de
experiencia como guía. El hecho de introducirse antes
en la práctica del barranquismo, como profesionales,
también explicaría que sea el segundo clúster con más
experiencia de práctica en el barranquismo.

En cuanto a las motivaciones de práctica, no difiere
en el orden de relevancia de las dimensiones respecto
al segundo clúster, aunque si lo hace en el porcentaje.
Así se muestra con unas convicciones mucho más fuer-
tes y arraigadas al modo de vida. Por lo tanto, parece
claro que las personas que forman este grupo son perso-
nas vinculadas a la montaña desde el inicio y que han
buscado que este sea su medio de vida.

En cuanto a las lesiones no hay diferencias con el
segundo clúster y la misma explicación sirve para este
grupo.

Recomendaciones prácticas

Resulta evidente, como en toda práctica deportiva,
que las características intrínsecas de la práctica, tales
como la exigencia técnica, la cantidad y calidad del ma-
terial necesario para la práctica, y el desplazamiento a
un lugar específico (barranco) son claros condicionantes
y determinantes de los perfiles de las personas practi-
cantes de barrancos. Pero eso no implica que las organi-
zaciones vinculadas a la gestión de la práctica del
barranquismo no puedan, y deban, hacer todo lo posible
para fomentar una actividad más equitativa, segura y
sostenible.

Con esta triple premisa, hacer del barranquismo una
práctica más igualitaria, libre de accidentes y sosteni-
ble, y a partir de las motivaciones de las personas que lo
practican, se hacen, para las organizaciones vinculadas
al barranquismo y con poder para regular y organizar,
las siguientes recomendaciones:

1. Facilitar la participación de la mujer. Teniendo en
cuenta los perfiles sociodemográficos de las personas
practicantes de barranquismo, puede ser interesante
incrementar la práctica de las mujeres. Las organiza-
ciones, podrían ofrecer programas específicos encami-
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nados a facilitar y hacer atractiva la práctica para el gru-
po femenino. A partir del análisis de las motivaciones se
observa que el grupo de practicantes que presenta ma-
yor porcentaje de mujeres es el grupo social, siendo los
principales motivos de práctica que es un deporte refe-
rente/moda, la gente de su entorno lo reconoce positi-
vamente a quien lo practica y que sus amigos/familia-
res lo practican. De las tres motivaciones en la que pue-
den incidir directamente los organizadores es en la ter-
cera, por lo tanto, parece que estrategias que faciliten
la práctica de mujeres con amigos o familiares puede
ser una buena política.

2. Disminuir la edad mediana de las personas practi-
cantes de barranquismo. Las organizaciones implicadas,
deberían diseñar estrategias que faciliten la entrada a
personas jóvenes (captación) pero que también vincu-
len (fidelización) a las nuevas practicantes.

3. Hacer del barranquismo un deporte más inclusi-
vo. Teniendo en cuenta que solamente el uno por ciento
de las personas que han respondido el cuestionario han
dicho tener una discapacidad, puede resultar interesan-
te que las organizaciones relacionadas con el
barranquismo, fomenten la integración de personas con
discapacidad. Es evidente que las características inhe-
rentes del tipo de práctica pueden suponer una barrera,
pero si se valora todo lo positivo de la práctica (motiva-
ciones hedonista y vivencial), la misma tiene mucho
potencial. Así las organizaciones podrían, y deberían,
trabajar para hacer la práctica más inclusiva y permitir
que personas con discapacidad puedan, también, vivir la
experiencia de hacer barranquismo.

4. Reducir la accidentabilidad. Son varias las estra-
tegias que las organizaciones pueden adoptar para con-
seguir dicho objetivo: a) mejorar la calidad y cantidad
de practicantes formados y aumentar sus competencias
y aptitudes, ya sea mediante formación no formal y la
formal; b) categorizar la competencia de las personas
practicantes. Parar ello se podría fomentar un tipo de
carnet de experiencia (como se utiliza en la modalidad
deportiva de submarinismo o los cinturones en modali-
dades de lucha como el taekwondo, kárate o judo) en la
que no se pueda acceder a determinados barrancos sin
disponer de una experiencia -competencias- acredita-
das; c) objetivar la responsabilidad de la persona practi-
cante. Se podría traducir las tipologías de barrancos en
forma de competencia, de manera que la persona usua-
ria inexperta pueda entender la competencia que se
requiere para afrontar un determinado barranco.

5. Facilitar el acceso a la práctica del barranquismo.
Los organismos implicados pueden generar proyectos

para fomentar la práctica teniendo en cuenta varios fac-
tores: reducir el coste de ingreso y apoyándose en las
motivaciones hedonistas (porqué ayuda a desconectar,
evadirse y mejorar el humor; mejora la autoestima;
ayuda a sentirse bien; desarrolla las capacidades perso-
nales; mejorar el estado de salud y forma física y posibi-
lita la opción de superación) las más valoradas por el
grupo profesional iniciado/a.

6. Atender a las necesidades de las personas practi-
cantes de barranquismo. Cabe destacar que la mitad de
las personas que han respondido el cuestionario, han ejer-
cido profesionalmente como guías. Ello permite entre-
ver que la práctica del barranquismo está muy fuerte-
mente ligada a la práctica profesional. Por ello las orga-
nizaciones deportivas, principalmente FEDME, debe-
ría ser sensible a esta realidad y ser capaz de escuchar
las demandas del colectivo y ofrecerles respuestas satis-
factorias. Este es el camino para involucrar a unos prac-
ticantes y ser la organización referente de la práctica
deportiva, más allá de tener el monopolio de la discipli-
na deportiva.

7. Sensibilizarse con los objetivos de la agenda 2030
(Naciones Unidas, 2018). La agenda 2030 marca las lí-
neas de trabajo y evolución de todas las organizaciones,
públicas y privadas. La práctica del barranquismo se
desarrolla en un entorno natural con presencia de agua
y muchas veces protegido, por ello todas las organiza-
ciones relacionadas con el barranquismo, deberían tra-
bajar con una línea clara para atender los objetivos: 1.
fin de la pobreza (aplicado a territorios rurales); 3. Sa-
lud y bienestar (en la práctica deportiva); 4. Educación
de calidad (formación en seguridad y valores); 5. Igual-
dad de género (facilitar la práctica de la mujer); 6. Agua
limpia y saneamiento (menor impacto en el barranco);
7. Energía asequible y no contaminante (al desplazarse
al barranco; huella de carbono); 8. Trabajo decente y
crecimiento económico (condiciones laborales y retor-
no al entorno rural); 9. Industria, innovación e
infraestructuras(en materiales y técnicas que reduzcan
el impacto); 10. Reducción de las desigualdades (en el
entorno rural); 12. Producción y consumo responsable
(en la práctica del barranco); 13. Acción por el clima
(reducir huella carbono, atender ecosistemas); 14. Vida
submarina (no impactar y mejorar); 15. Vida de
ecosistemas terrestres (no impactar y mejorar); 16. Paz,
justicia e instituciones solidarias (entre organizaciones
vinculadas a la práctica, deportiva y comercial) y 17.
Alianzas para lograr los objetivos (con todos los agentes
vinculados a la práctica deportiva).
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Limitaciones y perspectivas de futuro

Son limitaciones del presente estudio, el hecho que
el objeto de estudio sea un tipo de práctica donde se
vincula el prisma deportivo y laboral, lo que la regula-
ción laboral condiciona y contamina a la práctica pura-
mente deportiva. También que la recogida de datos se
realizó, mayoritariamente por redes sociales, cosa que
pudo limitar la expansión a diferentes perfiles de prac-
ticantes de barrancos.

En relación a la perspectiva de futuro y, teniendo en
cuenta que hasta ahora no se disponía de datos en cuanto
al perfil, hábitos de práctica, motivaciones y propensión
al accidente de las personas practicantes de barranquismo
en España, y siendo que el presente artículo aporta, por
primera vez, datos que permiten caracterizar la perso-
na practicante de barranquismo; se propone que, se siga
impulsando la investigación y conocimiento del colecti-
vo barranquista.

La principal complicación de este estudio reside,
como se ha comentado en las limitaciones, en diferen-
ciar el tipo de practicante, deportista o comercial, por
ello lo primero sería diferenciar y discriminar los dos
perfiles. Respecto al perfil deportivo, se sugiere que
las federaciones competentes y con intereses, identifi-
quen el volumen de personas practicantes de
barranquismo, diferenciándolo por tipología de licencia
deportiva, para así conocer el perfil y características
personales, con el objetivo de conocer las necesidades,
inquietudes, preferencias a nivel de formación, barre-
ras o problemas que encuentran en el deporte, lesiones
y accidentes sufridos y/o vividos para así definir las po-
líticas y estrategias más adecuadas para fomentar una
práctica sostenible y segura. Respecto al perfil comer-
cial, se propone que ANETA, actualice el informe de
turismo activo en España, lo que permitirá conocer el
volumen de empresas de turismo activo existente, y
discriminar cuantas de ellas realizan barranquismo con
fin comercial, para así adecuar las políticas y estrategias
a sus necesidades. También se propone que la Asociación
Española de guías de Montaña AEGM impulse estudios,
con el objetivo de conocer el volumen y perfil de sus
afiliados, así como las distintas características de estos;
perfil sociodemográfico, situación y hábitos laborales,
zonas de trabajo, experiencia y reivindicaciones.

Ateniendo los resultados del presente estudio, pue-
de resultar interesante corroborar si los clústeres de-
tectados, barranquista pionero, profesional iniciado/a y
consolidado/a se siguen dando e incluso la evolución de
las características de éstos.

En conclusión, se propone una batería de estudios a
realizar por los diferentes agentes relacionados con la
práctica del barranquismo, deportiva o comercial, lo
que podría aportar información relevante desde dife-
rentes prismas, para así planificar, ejecutar y evaluar las
políticas y estrategias aplicadas por las diferentes orga-
nizaciones en pro de fomentar la práctica del
barranquismo.
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