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Analisis de la formacién del profesorado hacia las practicas educativas al aire libre
Analysis of teachers preparation for outdoor learning activities
Carlos Mafanas-Iglesias, Carmen Galan-Arroyo, Jorge Rojo-Ramos, Jos¢ Carmelo Adsuar
Universidad de Extremadura (Espafia)

Resumen. La conexion con el medio natural se ofrece como un refuerzo importante de los procesos de ensenanza-aprendizaje. Las
practicas educativas al aire libre (PEAL) comprenden una metodologia innovadora cuya presencia se hace cada vez mas notable en los
centros educativos, por los beneficios que aportan al alumnado. Estudios previos muestran estas mejorias, pero son pocos los que
evaltian la formacion del profesorado hacia estas practicas, las diferencias entre centros y las necesidades para llevarlas a cabo. Por
tanto, el presente estudio busca analizar la percepcion de formacion del profesorado de Educacion Fisica (EF) de Extremadura hacia
las PEAL, asi como su practica, comprobando posibles diferencias segtn la ubicacion del centro y analizando las barreras que impiden
su practica Para ello, se cont6 con la participacion de 274 especialistas de EF de entornos rurales y urbanos. Se utilizo un cuestionario
compuesto por 11 cuestiones relativas al pensamiento que posee el profesorado sobre las practicas educativas al aire libre. Y se realizo
un analisis descriptivo para dar a conocer la realidad. Los resultados mostraron que el profesorado posee una baja percepcion de
formacion en este ambito (76.6%), siendo los de centros urbanos los que mejor percepcion formativa tienen (75%). Aun asi, su
practica es mayor en centros rurales (64,8%). Se ha concluido que el profesorado en general necesita aumentar su formacion en
PEAL, en mayor medida el profesorado de centros rurales y se deberia potenciar su practica, sobre todo en centros educativos urba-
nos donde se practica menos, entre otros por la falta de espacios naturales cercanos. Entre las barreras se encuentran las relacionadas
con la administracion, la falta de informacion y el riesgo que conlleva dicha practica. Por ello, se precisaria del apoyo de la comunidad
educativa y administraciones competentes para su implementacion.

Palabras clave: Naturaleza, educacion, practicas al aire libre, educacion fisica, profesorado, alumnado, beneficios, barreras.

Abstract. The connection with the natural environment is offered as an important reinforcement of the teaching-learning processes.
Outdoor education practices (PEAL) comprise an innovative methodology whose presence is becoming more and more noticeable in
schools, due to the benefits they bring to pupils. Previous studies have shown these improvements, but few have evaluated teacher
training for these practices, the differences between schools and the needs to carry them out. Therefore, the present study seeks to
analyse the perception of training of Physical Education (PE) teachers in Extremadura towards PEAL, as well as its practice, checking
possible differences according to the location of the centre and analysing the barriers that impede its practice. 274 PE specialists from
rural and urban environments participated in the study. A questionnaire consisting of 11 questions was used to assess teachers'
thoughts on outdoor educational practices. A descriptive analysis was carried out in order to gain an insight into the reality. The
results showed that teachers have a low perception of training in this area (76.6%), with those in urban centres having the best per-
ception of training (75%). Even so, their practice is higher in rural centres (64.8%). It was concluded that teachers in general need to
increase their training in PEAL, particularly teachers in rural schools, and that their practice should be promoted, especially in urban
schools where it is less common, due to the lack of nearby natural spaces, among other reasons. Barriers include those related to
administration, lack of information and the risk involved in this practice. Therefore, the support of the educational community and
competent administrations would be necessary for its implementation.

Keywords: Nature, education, outdoors practice, physical education, teachers, students, benefits, barriers.
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Introduccion

Con el avance del tiempo se estan dejando atras méto-
dos tradicionales de ensefianza-aprendizaje que generan la
necesidad de una constante blsqueda de alternativas que
puedan dar respuesta a las necesidades educativas de las
nuevas generaciones (Guerra, Villa, & Glaveanu, 2021).
Es asi como surge una practica innovadora en la que la idea
de trabajar al aire libre se convierte en una pieza clave para
desarrollar el proceso educativo (Remmen & Iversen,
2022). Este planteamiento educativo, englobado en la
educacion no formal, se ha estado llevando a cabo en mu-
chos paises desde el tltimo cuarto del Siglo XX (Lugg &
Quay, 2020; Quay, 2016), pero sigue siendo un plantea-
miento al que no se le da excesiva importancia en el curri-
culum educativo formal (Mann, 2018). Sin embargo, el
curriculo educativo se verfa mejorado gracias a la imple-
mentacion de herramientas como la educacion al aire libre
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(Martinez-Murillo, Hueso-Gonzalez, Arjones-Fernandez,
Delgado-Peha, & Ruiz-Sinoga, 2018). De este modo, las
practicas educativas al aire libre (PEAL) se definiran como
las acciones formativas que se puedan realizar en el en-
torno natural o al aire libre cercano al centro que sirvan
para dar respuesta a contenidos curriculares (Mann et al.,
2021). Asimismo, las PEAL se postulan como un método
experimental de ensefanza-aprendizaje con fundamentos
que sugieren que se pueden utilizar todos los sentidos y
abarcar gran cantidad de competencias gracias a la multi-
disciplinariedad y las relaciones sociales (Priest, 1986).

El aprendizaje al aire libre se debe tomar como un
aprendizaje experiencial de gran valor que puede ayudar al
desarrollo de habilidades sociales, asi como personales, de
los estudiantes (Mann, 2018). Este aprendizaje experien-
cial otorgara beneficios educativos a los estudiantes en
diferentes contextos, tales como la mejora del rendimien-
to académico, desarrollo de habilidades de procesamiento
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de orden superior o un aumento del trabajo colaborativo
entre iguales (Figerstam, 2014; Obenchain & Ives, 2006;
Scogin, Kruger, Jekkals, & Steinfeldt, 2017). En este
sentido, el trabajo educativo en contacto con la naturaleza
facilita el desarrollo de las capacidades de los estudiantes
(Harun & Salamuddin, 2014; Quay, 2005), gracias a la
aplicacion de un aprendizaje que busca despertar la curio-
sidad y se centra en el alumnado (T. Gray, 2018; Sahlberg
& Doyle, 2019). También se podra obtener una mejora en
cuanto a la reconexion de los jovenes con la naturaleza,
fomentando un mejor trato al entorno natural y reportan-
do beneficios para los estudiantes (Barrable & Booth,
2020), con lo que se estara apostando por una educaciéon
que contribuye a la consecucion de los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible establecidos en la Agenda 2030 (Alkire &
Jahan, 2018). En cuanto a la educacién contemporanea, la
educacion al aire libre ayuda a dar respuesta a las necesida-
des y habilidades del actual siglo (resiliencia, empatia,
resolucion de conflictos, regulacion emocional, entre
otras) (Figerstam, 2014; T. Gray, 2019; Hayhurst,
Hunter, Kafka, & Boyes, 2015; Kemple, Oh, Kenney, &
Smith-Bonahue, 2016; Sibthorp et al., 2015; Tremblay et
al., 2015). Asimismo, se ha encontrado en una revision
sistematica que educar al aire libre provee a los estudiantes
de beneficios para la salud mental y fisica (Mann et al.,
2021). Ademas, un mayor contacto con la naturaleza des-
de la infancia esta relacionado con niveles mas altos en la
realizacion de actividad fisica (Cleland et al., 2008;
Frumkin et al., 2017; C. Gray et al., 2015; Oreskovic,
Kuhlthau, Romm, & Perrin, 2009).

Actualmente, pese al aumento de programas basados
en PEAL en Espana (Gonzilez & Schenetti, 2019), se
estima que sigue sin existir una formacion de calidad y
reglada sobre este tipo de educacion, aunque existen fun-
daciones que buscan formar en meétodos basados en la
naturaleza de manera informal (Rojo-Ramos, Manzano-
Redondo, Barrios-Fernandez, Garcia-Gordillo, & Adsuar,
2021). Esta falta de preparacién por parte del profesorado
de Educacion Fisica (EF) en PEAL se suma a las barreras a
las que estos se enfrentan, tales como las necesidades edu-
cativas del alumnado, no disponer del material suficiente,
inclemencias meteorologicas, falta de espacios naturales
cercanos al centro educativo, falta de tiempo, poco apoyo
de las familias para autorizar estas practicas o la falta de
recursos para adquirir material especifico, entre otros
(Urra & Lopez, 2021). Otra de las barreras que se encuen-
tran es el desconocimiento por parte de familias, organiza-
ciones gubernamentales y el profesorado de los beneficios
que se pueden obtener con este tipo de practicas (Dyment
& Potter, 2015).

Ademas, otro de los puntos clave a considerar es la
ubicacion del centro educativo, ya que en las zonas rurales
se muestran habitos de vida y patrones de comportamiento
distintos a los de las zonas urbanas, como un mayor con-
tacto con la naturaleza y una concepcion de calidad de vida
(Hernandez-Torrano, 2018). En Espana, las zonas rurales
se definen en funcion de criterios demograficos (por ejem-
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plo, menos de 15.000 habitantes) y geograficos (aislados o
alejados del entorno urbano y con una gran dispersion de
infraestructuras y servicios basicos) (Hernandez-Torrano,
2018).

Por tanto, dado que las PEAL reportan un gran nime-
ro de beneficios en el desarrollo de los estudiantes y que la
implementacion de estas puede verse afectada por la cer-
canfa a espacios naturales que los centros tengan, parecen
necesarios mas estudios que profundicen en este ambito
para conocer la realidad sobre estas practicas en diferentes
regiones. Consecuentemente, el objetivo de este estudio
es analizar la percepcion de formacion de profesorado de
Educaciéon Primaria y Secundaria de la Comunidad Auté-
noma de Extremadura sobre las PEAL y su practica en EF,
observando las diferencias en funcion de la ubicacion del
centro (urbano o rural) asi como identificar las posibles
barreras que impiden el desarrollo de las PEAL.

Materiales y método

Participantes

Participaron un total de 274 docentes (165 hombres y
109 mujeres) del area de EF de Educacion Primaria
(n=104) y Educacion Secundaria (n=170). Los participan-
tes fueron seleccionados mediante un método de muestreo
no probabilistico basado en un muestreo de conveniencia

(Salkind, 1999).

La tabla 1 expone la distribucion de la muestra segan
sexo, provincia del centro, ubicacion del centro, etapa en
la que imparten docencia y edad.

Tabla 1.
Distribucion demografica de la muestra. (N=274)
Variable Categorias N %
Hombre 165 60.2
Sexo i
Mujer 109 39.8
Provincia del centro Provincia de Caceres 180 65.7
Provincia de Badajoz 94 343
bicacién del Rural 146 53.3
Ubicacion del centro Urbano 128 467
Etapa en la que imparten Educacion Primara 104 38
docencia Educaci6én Secundaria-Bachillerato 170 62
Me De
Edad 41.01 5,28

Instrumentos y medidas

Para evaluar los datos sociodemograficos, se disen6 un
cuestionario con cinco preguntas sociodemogréficas me-
diante la aplicacion Google Forms (sexo, provincia del
centro, ubicacién del centro, etapa en la que imparten

docencia y edad).
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Para conocer la formacion del profesorado hacia las
PEAL, se emple6 una adaptacion del cuestionario de con-
cepcion de los docentes de infantil sobre el desarrollo de
PEAL (Blanco, Rodriguez, & Camacho, 2019). El cuestio-
nario dividido en dos dimensiones, consta de 11 cuestiones
con distintas opciones de respuestas cerradas, relativas al
pensamiento que poseen los docentes de EF referente al
desarrollo de PEAL. La primera dimension versa sobre la
formacion (tabla 2) y la segunda dimension se identifica
con la realizacion de las PEAL (tablas 3,4 y 5).

El cuestionario de concepcion de los docentes de EF
sobre el desarrollo de PEAL fue validado mediante la valo-
racion de 15 jueces expertos que evaluaron el grado de
comprension, adecuacion en la redaccion y pertinencia de
cada una las preguntas a partir de una escala likert (1-10).
Se eliminaron todos los items con valores medios inferio-
res a 7; se modificaron los items con valores entre 7,1 y §8;
se aceptaron los superiores a una puntuacion de 8.1. Ade-
mas, los expertos valoraron en una escala de 9 puntos
sobre 10 la adecuacion del instrumento al objetivo que
persigue. Por Gltimo, los autores sehalan que los jueces
expertos destacaron el valor del instrumento.

Procedimiento

El disefio del estudio fue observacional de tipo descrip-
tivo transversal. Para elaborar y administrar el instrumen-
to compuesto por el cuestionario sociodemografico y el
cuestionario de concepcion de los docentes de EF sobre el
desarrollo de PEAL se decidi6 utilizar un e-cuestionario a
partir de la herramienta Google Forms. El uso del cues-
tionario digital permitio ahorrar costes, facilitar las entre-
gas y almacenar todas las respuestas en una misma base de
datos (Anderson y Kanuka, 2002).

En el cuestionario elaborado con Google Forms se in-
corpor6 el consentimiento informado, que debia ser acep-
tado para poder continuar, el cuestionario sociodemografi-
co y el cuestionario para conocer la concepcion de los
docentes de EF con el fin de conocer el desarrollo de las
PEAL. Los datos fueron recogidos entre los meses de abril
de 2021 y febrero de 2022.

Para seleccionar la muestra, se accedio a la base de da-
tos de centros educativos publicos de Extremadura perte-
neciente a la Consejeria de Educacion y Empleo de la Junta
de Extremadura y se establecio como criterio de inclusion
todos los centros educativos que impartiesen docencia en
educacion primaria o en educacion secundaria. A conti-
nuacion, se envio un correo electronico dirigido al profe-
sorado de EF en el que se les informo del objetivo del
estudio, del consentimiento informado y del acceso URL
al formulario, para que en caso de que quisieran colaborar,
pudieran hacerlo directamente. Ademas, se les informo de
que tanto el cuestionario como el tratamiento de los datos
se realizarian de forma anonima.

El uso de estos datos no requirio la aprobacion de un
comité de ética acreditado, ya que no estan cubiertos por
los principios de proteccion de datos, es decir, son datos
no identificables y anonimos recogidos a través de una
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encuesta anonima. Ademas, sobre la base del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulaciéon de estos datos (que entro6
en vigor el 25 de mayo de 2016 y es obligatorio desde el
25 de mayo de 2018), no es necesario aplicar los principios
de proteccion de datos a la informacion anonima (es decir,
a la informacion relacionada con una persona fisica identi-
ficable, ni a los datos del sujeto que no es, o ya no es,
identificable). Por consiguiente, el Reglamento no afecta
al tratamiento de nuestra informacion. Incluso para fines
estadisticos o de investigacion, su uso no requiere la apro-
bacion de un comité de ética acreditado.

Andlisis estadistico

Los datos fueron tratados utilizando el software esta-
distico SPSS en su versién 23.0 para MAC. Los datos des-
criptivos). Los datos se presentaron a partir de su valor (n)
y porcentaje. Se utilizo el test de Chi-cuadrado de Pearson
para explorar la existencia de diferencias estadisticamente
significativas en funcion del contexto del centro (rural o
urbano El nivel de significancia se establecio en *p<0.05.
En las tablas también se presenta el valor de chi cuadrado

de pearson (X?).
Resultados

La tabla 2 muestra los descriptivos de las tres primeras
preguntas del cuestionario. Se utilizo la prueba Chi-
cuadrado de Pearson para analizar las diferencias en las
respuestas en funcion de la ubicacion del centro (rural o
urbano). Se hallaron diferencias estadisticamente significa-
tivas en la pregunta 2 “;Como es el nivel de formacion que
consideras que posees para realizar PEAL?” (<0.001) y en
la pregunta 3 “;Donde has aprendido a realizar PEAL?”
(<0.001). Los profesores de centros urbanos poseen un
nivel de formacion mas elevado para realizar PEAL y se
han formado principalmente en esta materia durante la
carrera universitaria. Los profesores de centros rurales se
han formado en PEAL principalmente en otros cursos,
congresos, en asociaciones y por su cuenta.

En la tabla 3 se muestra la distribucion de frecuencias
de las preguntas 4, 5 y 7. Es el profesorado de centros
educativos rurales los que suelen desarrollar mayor niime-
ro de PEAL (64.8%) con respecto al profesorado de cen-
tros urbanos (35.2%). El entorno natural es el espacio
utilizado predominantemente por los docentes de centros
rurales para llevar a cabo PEAL, mientras que los profeso-
res de centros urbanos suelen emplear entornos seminatu-
rales. Las principales dificultades encontradas para llevar a
cabo PEAL residen en aquellas relacionadas con las carac-
teristicas de estas actividades para los docentes de centros
rurales, y las relacionadas con la administracion educativa
para los docentes de centros urbanos. Con respecto a los
profesores que no realizan PEAL, el motivo principal para
los docentes de centros rurales fue por problemas de segu-
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ridad y riesgo, y para los docentes de centros urbanos fue
la falta de materiales e instalaciones.

La tabla 4 presenta la distribucion de frecuencias en las
respuestas a las preguntas 8, 9 y 10. Para conocer mas
acerca de las PEAL, ayudaria principalmente tanto a los
docentes de centros urbanos como a los de centros rurales
que se realizaran cursos de formaciéon permanente sobre
esta tematica. Con respecto a la pregunta referida a como
paliar la escasez de materiales y de instalaciones adecuadas
para realizar PEAL, tanto los profesores de centros rurales
como de centros urbanos indicaron que lo solventarian
usando materiales que provienen del entorno natural o
materiales alternativos (<0.001). Referente a la percep-
cion que tienen los docentes acerca de las posibilidades
educativas que se pueden promover a través de las activi-

dades fisicas en la naturaleza, los docentes de centros rura-
les consideran principalmente que las PEAL contribuyen
tanto a completar el trabajo de diferentes bloques de con-
tenidos que se realizan en el aula como a vivenciar expe-
riencias practicas que fomenten y estimulen la cohesion e
interrelacion. Sin embargo, los docentes de centros urba-
nos consideran que las PEAL contribuyen especialmente a
completar el trabajo de diferentes bloques de contenidos
que se realizan en el aula.

Y la tabla 5 presenta las frecuencias de respuesta a la
pregunta 11. Casi la totalidad de los docentes (96%) con-
sideran que es importante desarrollar PEAL.

La tabla 5 presenta las frecuencias de respuesta a la
pregunta 11. Casi la totalidad de los docentes (96%) con-
sideran que es importante desarrollar PEAL.

Tabla 2.
Distribucion de frecuencias en las respuestas a las preguntas 1,2 y 3 segan ubicacion del centro. N=274
Variable Frecuencias
Total Rural Urbano p* X2
1. ;Posees una formacion especifica en practicas educativas al aire libre?
Si 174 (63.5%) 94 (54%) 80 (46%) 0.747 0.104
No 100 (36.5%) 52 (52%) 48 (48%)
2. ;Como es el nivel de formacion que consideras que posees para realizar practicas educativas al aire libre?
Alto 64 (23.4%) 16 (25%) 48 (75%)
. <0.001 26.838
Baja 210 (76.6%) 130 (61.9%) 80 (38.1%)
3. ;Donde has aprendido a realizar PEAL?
Durante la carrera universitaria 138 (50.4%) 58 (42%) 80 (58%)
En actividades del CEP 0 (0%) (0%) 0 (0%)

En otros cursos, jornadas y congre-

68 (24.8%) 36 (32.9%) 32 (47.1%) <0.001 26.366
sos
Con asociaciones y amigos 16 (5.8%) 16 (100%) 0 (0)
Por mi cuenta 52 (19%) 36 (69.2%) 16 (30.8%)
Nota: Analisis de diferencias estadisticamente significativas respecto a la prucba de Chi-cuadrado de Pearson p *.
Tabla 3.
Distribucion de frecuencias en las respuestas a las preguntas 4, 5, 6 y 7 seglin ubicacion del centro. N=274
Variable Frecuencias
Total Rural Urbano p* X2
;Desarrollas practicas educativas al aire libre?
St 196 (71.5%) 127 (64.8%) 69 (35.2%) _
No 78 (28.5%) 19 (24.4%) 59 (75.6%) 0001 36.652
Si has respondido afirmativamente ;donde las realizas? Puede sefialar mas de una opcion.
iv { .39 .6% 49
En el centro educativo Si 130 (66.3%) 71 (54.6%) 59 (45.4%) <0.001 17,541
No 66 (33.7%) 56 (84.8%) 10 (15.2%)
{ 49 .6% 49
Fuera del centro Si 142 (72.4%) 86 (60.6%) 56 (39.4%) 0.044 4,048
No 54 (27.6%) 41 (75.9%) 13 (24.1%)
3 ! 0, 0, 0,
En el entorno seminatural Si 146 (74.5%) 82 (56.2%) 64 (43.8%) <0.001 18.693
No 50 (25.5%) 45 (90%) 5 (10%)
{ 0, 0, 0,
En el entorno natural Si 163 (83.2%) 116 (71.2%) 47 (28.8%) <0.001 17.220
No 33 (16.8%) 11 (33.3%) 22 (66.7%)
;Qué dificultades encuentras para realizar practicas educativas al aire libre? Sefiala todas las opciones que consideres
Dificultades relacionadas con la Si 162 (59.1%) 82 (50.6%) 80 (49.4%) 0.287 1133
administracion educativa No 112 (40.9%) 64 (57.1%) 48 (42.9%) ’ ’
Dificultades relacionadas con los Si 52 (19%) 20 (38.5%) 32 (61.5%) 0.017 5 €65
compafieros No 222 (81%) 126 (56.8%) 96 (43.2%) ’ ’
3 3 ! 0, 0, 0,
Dlﬁcultade# rela‘cmnchldas con el Si 16 (5.8%) 0 (0%) 16 (100%) <0.001 19.382
equipo directivo No 258 (94.2%) 146 (56.6%) 112 (43.4%)
Dificultades relacionadas con la Si 116 (42.3%) 68 (58.6%) 48 (41.4%)
organizacion de este tipo de activi- No 198 (72.3%) 126 (63.6%) 72 (36.4%) 0.129 30.730
dades
Dificultades relacionadas con las Si 150 (54.7%) 94 (62.7%) 56 (37.3%) 0.001 1.721
caracteristicas de estas actividades No 124 (45.3%) 52 (41.9%) 72 (58.1%) ’ ’
Dificultades por las caracteristicas Si 100 (36.5%%) 36 (36%) 64 (64%) <0.001 18.900
del entorno proximo al centro No 174 (63.5%) 110 (63.2%) 64 (36.8%) ’ ’
Dificultades por la disponibilidad de Si 31 (11.3%) 8 (25.8%) 23 (74.2%)
espacios al aire libre dentro del No 243 (88.7%) 138 (56.8%) 105 (43.2%) 0.001 10.603
centro
i { 0, 0, 0,
Otras dificultades Si 68 (24.8%) 36 (52.9%) 32 (47.1%) 0.948 0.004
No 206 (75.2%) 110 (53.4%) 96 (46.6%)
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4. Si no realizas practicas educativas al aire libre ;podria indicar los motivos?
No me gustan Si 0 (%) 0 (%) 0 (%)
No las conozco bien No 71 (25.9%) 36 (50.7%) 35 (49.3%)
st 71 (25.9%) 36 (50.7%) 35 (49.3%) 0613 oo
No 203 (74.1%) 110 (54.2%) 93 (45.8%) : :
No les veo utilidad o beneficios Si 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
No 274 (100%) 146 (53.3%) 128 (46.7%) ) )
No tengo materiales ni instala- Si 79 (28.8%) 13 (16.5%) 66 (83.5%) <0.001 60.48
ciones adecuadas cerca No 195 (71.2%) 133 (68.2%) 62 (31.8%) ’ ’
Por problemas de seguridad y Si 99 (36.1%) 45 (45.5%) 54 (54.5%) 0.051 3818
riesgo No 175 (63.9%) 101 (57.7%) 74 (42.3%) : :
Considero otras actividades mas Si 20 (7.3%) 9 (45%) 11 (55%) 0.441 0.595
importantes No 254 (92.7%) 137 (53.9%) 117 (46.1%) ’ ’
Otras razones Si 36 (13.1%) 20 (7.3%) 16 (44.4%)
No 238 (86.9%) 126 (52.9%) 112 (47.1%) 0.770 0-086

Nota: Analisis de diferencias estadisticamente significativas respecto a la prueba de Chi-cuadrado de Pearson *p<0.05. X?= Valor de chi cuadrado de Pearson.

Tabla 4.
Distribucion de frecuencias en las respuestas a las preguntas 8, 9y 10 segtn ubicacion del centro. N=274
Variable Frecuencias
Total Rural Urbano p* X2
Para poder conocer algo mas sobre las practicas educativas al aire libre en Educacion Fisica ;qué te ayudaria?
Q-ue estuvl;cra‘n incluidas este / 210 98 (46.7%) 112 (53.3%)
tipo de practicas de manera Si (76.6%) <0.001 15.819

mas especifica en la formaciéon

. 0/ 0, 0/
inicial de maestros y graduados No 64 (23.4%) 48 (75%) 16 (25%)
Que se realizaran cursos de Si 258 (94.2%) 130 (50.4%) 128 (49.6%)
. <
formacion perma,n-ente sobre No 16 (5.8%) 16 (100%) 0 (0%) 0.001 14.897
esta tematica
Que compaieros de mi centro Si 168 (61.3%) 56 (33.3%) 112 (66.7%)
. . <
de trabajo las lleven alcabloy No 106 (38.7%) 90 (84.9%) 16 (15.1%) 0.001 69.444
compartan sus experiencias
Otras razones Si 146 (53.3%) 82 (56.2%) 64 (43.8%) 0.308 1.041
No 128 (46.7%) 64 (50%) 64 50%) : :
Si tienes escasez de materiales y de instalaciones adecuadas para realizar PEAL, lo podrias paliar
1 q { 0, 0, 0,
Usando materiales reciclados Si 258 (94.2%) 146 (56.6%) 112 (43.4%) <0.001 19.382
No 16 (5.8%) 0 (0%) 16 (100%)
Usando materiales que provie- Si 258 (94.2%) 146 (56.6%) 112 (43.4%) <0.001 19.382
nen del entorno natural No 16 (5.8%) 0 (0%) 16 (100%) ’ ’
Usando los materiales conven- Si 258 (94.2%) 0 (0%) 16 (100%)
cionales de los que disponemos No 16 (5.8%) 0 (0%) 16 (100%) 0.001 19.383
en el aula
Utilizando espacios comunes Si 258 (94.2%) 68 (58.6%) 48 (41.4%)
del ccntrocﬁl)c estén al aire No 16 (5.8%) 0 (0%) 16 (100%) 0.129 19.382
ibre
Saliendo con frecuencia al Si 258 (94.2%) 20 (26.3%) 56 (73.7%)
t s i diato del <0.001 19.382
crormo mas fumediare e No 16 (5.8%) 0 (0%) 16 100%)
centro para realizar actividades
5. Indica todas las posibilidades educativas que consideres que se pueden promover a través de las actividades fisicas en la naturaleza
Completar el trabajo de Si 180 (65.7%) 84 (46.7%) 96 (53.3%)
dife tes bl s d teni- 0.002 9.232
| crontes boques de contert No 94 (34.3%) 62 (66%) 32 (34%)
dos que se realizan en el aula
Plantear actividades y trabajos Si 16 (5.8%) 0 (0%) 16 (5.8%)
interdisciplinarios (trabajos y No 258 (94.2%) 146 (56.6%) 112 (43.4%) 0.001 19.382
proyectos)
Vivenciar experiencias practi- Si 164 (59.9%) 84 (51.2%) 80 (48.8%)
cas que fomenten y estimulen No 110 (40.1%) 62 (56.4%) 48 (43.6%) 0.403 0.700

la cohesion e interrelacion

Nota: Analisis de diferencias estadisticamente significativas respecto a la prueba de Chi-cuadrado de Pearson *p<0.05. x?= Valor de chi cuadrado de Pearson.

Tabla 5.
Distribucion de frecuencias en las respuestas a las preguntas 11. N=274
Variable Frecuencias
Total Rural Urbano p* X2
6. ;Crees importante desarrollar con el alumnado practicas educativas al aire libre?
St 263 (96%) 143 (54.4%) 120 (45.6%) 0078 Ti1s
No 11 (4%) 3 (27.3%) 8 (72.7%)

Nota: Analisis de diferencias estadisticamente significativas respecto a la prueba de Chi-cuadrado de Pearson *p<0.05. x?= Valor de chi cuadrado de Pearson.

Conclusiones y discusion sobre las PEAL y su practica en EF, observando las dife-
rencias en funcion de la ubicacion del centro (urbano o
El objetivo de este articulo era analizar la percepcion  rural) asi como identificar las posibles barreras que impi-

de formacion de profesorado de Educacion Primaria y  den el desarrollo de las PEAL.
Secundaria de la Comunidad Autonoma de Extremadura En cuanto a la ubicacion del centro, se observo que en
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los centros urbanos, la percepcion de formacion del profe-
sorado sobre las PEAL es mayor que la de los centros
rurales, siguiendo la linea de otros autores (Luna, 2018)
que describen que la formacion de los profesores rurales es
inferior al profesorado urbano, aunque en este caso se
trata de formacion general, no sobre las PEAL. Otro dato
interesante que obtuvimos fue que el profesorado de cen-
tros urbanos se habia formado en PEAL principalmente
durante la carrera universitaria, por el contrario, el profe-
sorado de centros rurales se habia formado principalmente
en otros cursos, congresos, asociaciones y por su cuenta.
(Rojo-Ramos et al., 2021). Independientemente, el profe-
sorado tanto del entorno rural como urbano necesita for-
macion en PEAL, tal y como sehalan (Samuelsson & Kaga,
2010).

Ademas, siguiendo los objetivos planteados, los resul-
tados obtenidos sefialan que tres de cada cuatro docentes
realizan o han realizado PEAL, predominando la realiza-
cion en el entorno natural cuando se han llevado a cabo. El
entorno en el que se ubica el centro muestra una relacion
significativa con la realizacion de las PEAL. En el presente
estudio se ha obtenido que, de los docentes que las llevan a
cabo, el 64,8% desarrolla su profesion en un entorno
rural. Esto coincide con los resultados obtenidos por
(Martinez-Murillo et al., 2018; Robertson, 2014; Rojo-
Ramos et al., 2021). En cuanto a qué lugar utilizan los
docentes que realizan estas practicas, los docentes de cen-
tros rurales recurren al entorno natural con mas frecuencia
para llevarlas a cabo, mientras que los docentes de centros
ubicados en un entorno urbano recurren con mas frecuen-
cia a los espacios al aire libre de su centro educativo, se-
guido del entorno seminatural (por ejemplo, parques
cercanos al centro educativo) (Rojo-Ramos et al., 2021).

Las principales dificultades que los docentes encuen-
tran a la hora de realizar estas practicas estan relacionadas
con la administracion educativa, en primer lugar (59,1%),
coincidiendo con la falta de informacion que tiene la admi-
nistracion educativa sobre los beneficios de realizar PEAL,
algo que lo convierte en una barrera para llevarlas a cabo
(Dyment & Potter, 2015). A esta dificultad le siguen las
caracteristicas de la realizacion de estas actividades
(54,7%), barrera que se ve incrementada por el nivel
formacion especifica de los docentes en este ambito: en el
presente estudio el 63,5% de los docentes afirman haber
tenido una formacion especifica en este tipo de practicas,
niveles mas altos que los obtenidos en otros estudios
(Rojo-Ramos et al., 2021; Urra & Lopez, 2021), pese a
esto, tan solo uno de cada cuatro docentes cree que su
nivel de formacion es alto.

En cuanto a los motivos que llevan a los docentes a no
realizar PEAL se ha obtenido que el motivo mas reclamado
por los encuestados son los problemas de seguridad y
riesgo que estas actividades pueden llevar consigo; de este
modo (Brussoni et al., 2015; Holland, Powell, Thomsen,
& Monz, 2018; Stevenson, Schilhab, & Bentsen, 2018) nos
indican que es necesario que los jovenes comiencen a asu-
mir riesgos y a gestionarlos en sus experiencias escolares.
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Esto les ayudara a mejorar su funcion ejecutiva y desarro-
llaran comportamientos prosociales. En una revision sis-
tematica (Remmen & Iversen, 2022) realizada con maes-
tros y profesores del norte de Europa, el riesgo no fue
percibido como una barrera para realizar actividades al aire
libre. Los docentes afirman ser conocedores de los benefi-
cios que las PEAL pueden ofrecer, al igual que consideran
importante llevarlas a cabo, pero un 25,9% indica que no
conoce bien de qué se tratan, indicando la necesidad de
aumentar la oferta en formacion especifica en estas practi-
cas. De este modo, muestran la necesidad de que esta
formacion deberia impartirse en cursos de formacion per-
manente (94.2%), seguido de la necesidad de que se inclu-
ya mayor formacion en la etapa universitaria (76,6%), o
que otros companeros de profesion tomen la iniciativa para
llevarlas a cabo y que estos puedan compartir la experien-
cia con ellos (61,3%), en la linea de los autores (Rojo-
Ramos et al., 2021)

En cuanto a la adaptacion de recursos y materiales en
caso de escasez, los docentes tienen una actitud positiva
hacia utilizar materiales reciclados, materiales provenien-
tes de entornos naturales, adaptacion de materiales con-
vencionales de los que se dispone en el aula y salir al en-
torno inmediato del centro para realizar actividades al aire
libre, de este modo estariamos ante docentes que son
capaces de improvisar y adaptar sus recursos para la reali-
zacion de actividades al aire libre y en el medio natural
(Robertson, 2017).

En cuanto a la importancia que creen que puede tener
llevar a cabo este tipo de practicas, el 96% de los docentes
encuestados afirman que lo es, opinando que la realizacion
de estas practicas puede servir como complemento al
trabajo que se realiza en diferentes bloques de contenidos
o para vivenciar experiencias practicas que fomenten la
cohesion, sin embargo, el 94,2% de los docentes no consi-
dera que estas practicas puedan servir para plantear activi-
dades interdisciplinares.

Ante la situacion encontrada a traves del presente estu-
dio en cuanto a la formacion de los docentes y el conoci-
miento de los beneficios que las PEAL ofrecen al alumna-
do, se pretende mostrar una serie de implicaciones que
ayuden a la mejora del desarrollo de estas practicas. Te-
niendo en cuenta las necesidades de formacion que los
docentes atisban, se sugiere que las administraciones edu-
cativas aumenten la formacion especifica en la formacion
inicial del profesorado, asi como generar un aumento de la
oferta formativa en los centros de formacion permanente
del profesorado para paliar la sensacion de falta de destreza
del profesorado en las PEAL. Del mismo modo, se sugiere
incrementar la facilidad, por parte de la administracion y
de los propios centros, al profesorado para la realizacion
de estas practicas con su alumnado con mas frecuencia,
tratando de ofrecer una mayor cantidad de materiales y
recursos. Por tltimo, se sugiere a los centros educativos
mayor laxitud con respecto a los docentes que decidan
realizar PEAL para que la falta de tiempo no sea percibida
como una barrera a la hora de realizar estas actividades.
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Se recomienda al lector tratar con cautela los resulta-
dos de este estudio pues se han encontrado algunas limita-
ciones, tales como la utilizaciéon de un muestreo por con-
veniencia, asi como la realizacion del estudio en una sola
region de Espana. Estas limitaciones, junto a la falta que se
ha percibido de literatura sobre este ambito, nos sugiere
que se deben realizar investigaciones futuras en otras re-
giones para aumentar la muestra y conocer la realidad
existente a nivel nacional.

Se concluye que el profesorado de EF necesita aumen-
tar su formacion relativa a las PEAL, especialmente en
centros rurales donde su formacion es inferior, mediante
cursos de formacion continua para el profesorado  y adap-
tandola formacion especifica en la ensehanza universitaria
con el fin de evitar estas carencias en el futuro profesorado
y fomentar asi la implantacion de las PEAL, sobre todo en
centros urbanos, donde su practica es menor debido a
barreras de localizacion (falta de recursos naturales) y
barreras administrativas. Ademas, otro de los motivos por
lo que no se realizan PEAL en los centros educativos, tanto
urbanos como rurales, es por motivos de seguridad y ries-
go que conllevan estas practicas. Por tanto, su formacion
es imprescindible para promover las PEAL. Y esto solo
puede ser posible con la interaccion conjunta de la comu-
nidad educativa, la administracion competente y demas
agentes implicados, potenciando asi las PEAL en el sistema
educativo.
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