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Rendimiento y cogniciones de mujeres futbolistas en dos sesiones con metodologia ecologica y
cognitiva
Performance and cognitions of female soccer players in two sessions with ecological and cognitive
methodology
Javier Momparler Marchirant, Jos¢ Francisco Guzman Lujan
Universidad de Valencia (Espana)

Resumen. Este trabajo analizo los efectos de dos sesiones, una ecologica y otra cognitiva, sobre el estado de flow, la ansiedad, el
rendimiento real y percibido, la satisfaccion deportiva y de necesidades psicologicas basicas, percepcion de demanda y fatiga del juego
experimentada por mujeres futbolistas. Se utilizo un disefio unifactorial intrasujeto de intercambio de tratamiento con medidas de
rendimiento durante la sesion y medidas autorreferenciales post intervencion. La intervencion se realizo en dos equipos amateur de
fatbol femenino de categoria regional. La muestra fue dividida en 2 subgrupos mediante bloqueo equilibrado en funcion del rol de
juego y el nivel de habilidad deportiva. Cada grupo realizo en una sesion la intervencion ecologica y en otra la intervencion cognitiva,
intercambiando el orden. El analisis inferencial de las puntuaciones individuales se realizo mediante la prueba de rangos de Wilcoxon
y el de rendimiento colectivo con la prueba U de Mann-Whitney, dada la falta de ajuste a la normalidad de las puntuaciones. Los
resultados mostraron mayor percepcion de: flow, rendimiento deportivo individual y colectivo, satisfaccion deportiva, necesidades
psicologicas basicas y esfuerzo fisico, asi como menor percepcion de ansiedad, en la sesion realizada con metodologia ecologica. Asi-
mismo, en esa metodologia también se obtuvo mayor rendimiento final y namero de pases laterales, ambas facetas del juego conside-
radas positivas.
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Abstract. This work analyzed the effects of two sessions, an ecological and a cognitive one. They were about the flow state, anxiety,
actual and perceived performance, sports satisfaction and the basic psychological needs, and insight into demand and game fatigue
experienced by female soccer players It was used a unifactorial intrasubject process exchange design with performance measures during
the session and self-referential measures after the intervention. The intervention was carried out with two amateur women's soccer
teams of regional category. Each one was divided into 2 subgroups by means of balanced blocking according to the role of the game
and the level of sports ability. Each group carried in a session, the ecological intervention and in another one, the cognitive intervention,
in reverse order. The inferential analysis of the individual scores was accomplished by using the Wilcoxon signed-rank test and that of
the collective performance with the Mann-Whitney U test, in the absence of adjustment to the normality of the scores. The results
showed higher perceptions of flow, individual and group sports performance, sports satisfaction, basic psychological needs and physical
effort, as well as lower perception of anxiety with the ecological methodology session. Likewise, a higher final performance and an
increase in the number of lateral passes were also obtained with the use of the same methodology, both facets of the game were
considered positive.

Key words. Gender, flow, anxiety, satisfaction, demand, fatigue.
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Introduccion

Los entrenadores influyen sobre el comportamiento
técnico-tactico y el bienestar de sus jugadores a través de las
metodologias de ensefianza-aprendizaje que adoptan en las
sesiones de entrenamiento. Estas han ido evolucionando en
las Gltimas décadas desde un enfoque centrado en el entre-
nador a un enfoque centrado en el deportista, donde se pro-
cura desarrollar habilidades referidas a resolucion de pro-
blemas, pensamiento critico y autonomia de pensamiento
(Richard y Wallian, 2005).

Los métodos de ensefanza-aprendizaje mas tradiciona-
les se han centrado en la adquisicion de las habilidades tec-
nicas del deporte, aisladas del contexto de juego (Abad et
al., 2013). Los nuevos enfoques basados en las aportaciones
como las de las escuelas francesa y alemana (Gréhaigne et
al., 2005), y del TGfU (Teaching Games for Undestanding)
anglosajon (Bunker y Thorpe, 1982), se centran mas en el
deportista y en los aspectos tacticos del deporte, buscando
desarrollar la capacidad decisional de los deportistas y pro-
moviendo una mayor comprension del juego.
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Seglin la perspectiva cognitiva, el deportista es cons-
ciente de que sus comportamientos proceden del conoci-
miento que tiene almacenado en la memoria, el cual le per-
mite extraer informacion, decidir y ejecutar consciente-
mente. Por tanto, el deportista procesa la informacion y la
almacena para ser utilizada en futuras situaciones (Praxedes,
2018). Se trata de un enfoque orientado a ensefiar las posi-
bles alternativas de accion y aportar criterios de decision en
funcion de la situacion de juego. Esta perspectiva se encuen-
tra asociada con la dimension explicita del aprendizaje, es
decir, con un enfoque del aprendizaje mas intencional. In-
tenta favorecer tanto la participaciéon como la toma de de-
cisiones del jugador en situaciones reales de juego (Morales
y Arias, 2020). La utilidad y eficacia de esta concepcion del
aprendizaje deportivo para mejorar la comprension tactica
y la toma de decisiones en jugadores de formacion ha sido
fundamentada en los Gltimos anos (Kinnerk et al., 2018;
Abad etal., 2020).

Por otra parte, en la perspectiva ecologica el aprendizaje
del deportista es el resultado de la interaccion de éste con
el ambiente de aprendizaje (Praxedes, 2018). Se entiende
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que los movimientos emergen como consecuencia de la re-
lacién directa entre el deportista y la informacion del en-
torno, no por las estructuras internas adquiridas de conoci-
miento (Summers, 2004). Esta perspectiva se encuentra
asociada con la dimension implicita del aprendizaje, es de-
cir, con un enfoque del aprendizaje masincidental. Ademas,
tal y como apuntan Flores-Rodriguez y Ramirez-Macias
(2021) esta perspectiva ofrece mejores resultados en el en-
trenamiento de determinadas habilidades de los deportes
colectivos que los obtenidos mediante la utilizacion de me-
todologias basadas en teorias conductistas y/ o cognitivas del
aprendizaje (Roberts et al., 2019). Por Gltimo, esta meto-
dologia presentaria una alta utilidad para deportes colecti-
vos de invasion como el fatbol, balonmano, rugby o balon-
cesto (Cantos y Moreno, 2018; Gamero et al., 2019; Flo-
res, 2019).

Aunque ambas metodologias han demostrado repercu-
siones sobre el aprendizaje, el rendimiento o la motiva-
cién, se considera interesante analizar de forma intrasujeto
las diferencias en rendimiento y cogniciones (flow, ansie-
dad, satisfaccion, satisfaccion de las necesidades psicologi-
cas basicas y la demanda y fatiga del juego), en funcién de
la metodologia utilizada durante el entrenamiento. Se hi-
potetiza que la perspectiva ecologica supondria menor so-
brecarga cognitiva para el deportistas y menor presion de
resultado, por lo que emplearia mas medios técnico-tacti-
cos de mayor dificultad y mejores cogniciones asociadas al
bienestar personal (flow, percepcion de rendimiento, sa-
tisfaccion con el rendimiento, satisfaccion de necesidades
basicas, y percepcion de esfuerzo). Por lo tanto, el obje-
tivo del presente estudio fue determinar los efectos sobre
el rendimiento y cogniciones de mujeres deportistas de
dos metodologias, correspondientes a una perspectiva
cognitiva y ecologica de entender el aprendizaje deportivo
teniendo en cuenta que ambas buscan desarrollar el pro-
ceso de toma de decisiones del deportista. (Carvallo etal.,

2011).
Método

Muestra y participantes

Participaron en el estudio 32 jugadoras de nivel ama-
teur pertenecientes a dos equipos de categorl’as primera y
segunda regional. El rango de edad se situo entre 16 y 31
afos (M = 21 afios; DT = 5,18). Cada jugadora cumpli-
ment6 las escalas de valoracion psicologica en dos momen-
tos, después de la sesion ecologica y después del cognitiva.

El analisis del rendimiento ofensivo en situacion de
partido se realizo sobre un total de 426 posesiones, de las
cuales 211 se dieron en la perspectiva ecologica (115 ante
defensa presionante y 96 ante defensa posicional) y 215 en
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la cognitiva (115 ante defensa presionante y 100 ante de-
fensa posicional).

Disefio y procedimiento
El estudio present6 un disefio unifactorial intrasujeto
de intercambio de tratamiento comparandose medidas

post intervencion.

Informacidn inicial y consentimiento informado

Este estudio conto con la aprobacion del Comité de
Etica de la Universidad de Valéncia. Tanto las jugadoras
como los entrenadores fueron informados de las caracte-
risticas y finalidad del estudio; firmando el consentimiento
informado para participar en el mismo. En las deportistas
menores de edad se incluyé el consentimiento de sus pa-

dres o tutores. Se garantizo el anonimato y la voluntarie-

dad.

Asignacién de las deportistas a los grupos experi-
mentales

Cada equipo se dividio en dos grupos (A y B) de ocho
jugadoras (sicte jugadoras de campo, de las cuales tres eran
defensas, tres centrocampistas, 1 delantera y la portera).
La distribucién se realizo mediante bloqueo con el fin de
lograr que ambos equipos estuvieran equilibrados. Para
ello el entrenador, indico el puesto especifico de cada ju-
gadora y una nota de valoracion de su rendimiento. La
conformacion de los grupos, se realizé de forma aleatoria
con la tecnica de bloqueo y equilibrado, para que en cada
uno de ellos estuvieran cubiertos los diferentes puestos es-
pecificos y que el valor de rendimiento global de los equi-
pos fuera similar.

Intervencion

La intervencion duro6 dos sesiones de entrenamiento en
cada equipo. Durante la primera sesion a un grupo se le
aplico la intervencion ecologica y al otro la cognitiva,
mientras que en la segunda sesion se realizo lo inverso.

En la primera sesion la situacion de juego presentada
era salida de balon ante defensa presionante. Al grupo A
se le enseno y explicé un sistema de ataque ante defensa
presionante mediante una metodologia de ensefhanza-
aprendizaje cognitiva utilizando la técnica de modelado
grupal e instrucciones a través de heuristicos de decision,
expuestos a todo el grupo y diferenciado por lineas de
juego. La estructura de la presentacion de heuristicos para
cada linea de juego era: diapositiva con los heuristicos,
imagen congelada de una situacion de partido, se le pre-
guntaba por la mejor solucion entre los heuristicos plan-
teados y luego el video con la accion completa. Los heu-

risticos empleados fueron los siguientes:
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Tabla 1.
Relacion heuristicos utilizados en la sesion 1.
Roles Heuristicos
Si jugadores laterales de 17 linea estan sin marca, pasar el balon a ellos.
Si jugadores laterales de 17 linea estan con marca y el central no tiene, pase al central.
Portero Si los jugadores de la 1* linea (laterales y central) tienen marca, pase a jugadores de la 2* linea (extremos o mediocentro) priorizando juga-

dores de banda (extremos).
Sino se puede pasar el balon ni a 1* linea ni a 2* linea, balén en largo buscando al jugador de 3" linea (delantero).
Si el balon lo tienen jugadores de 1* 0 2* linea, posible receptor de pase por tanto ofreciendo ayudas siempre por detras.

Jugadores 1* linea
(laterales y central)

Si marcado cuando el portero tiene el balon me desmarco para recibir, alejandome primero de la porteria para luego volver hacia nuestra
porteria, dentro de mi zona de accion.
Si recibe el balon de espaldas a la porteria contraria y con presion de jugador rival, devolver el balon al portero o pasar a compatiero de la
misma linea desmarcado.
Si recibo el balon y no tengo presion del equipo rival, progreso hacia la porteria del equipo rival.
Si el balon lo tiene la 2* 0 3 linea, ofrecer ayudas permanentes por detras y estar atentos para posibles pases.
Si me presionan y no tengo salida facil, busco el desmarque de ruptura del delantero. Este desmarque se inicia acercandose hacia nuestra
porteria para luego cambiar el ritmo y correr hacia porteria contraria orientado hacia una de las bandas.
Si no tengo balon y no ocurre nada de lo expuesto, me mantengo en mi posicion cerrando hacia el centro del campo.

Si el jugador rival se cierra hacia dentro mientras progreso, busco pase al jugador de mi propia banda.

Laterales Si el jugador rival se abre hacia afuera mientras progreso, avanzo hacia el centro y busco pase al medio o delantero.
Si extremo de la misma banda encara hacia dentro con el balon, doblo por la misma banda.
Central Si progreso y jugadores de 2a linea defensiva estan cerrados, busco pase al extremo.
entral

Si progreso y jugadores de 2" linea defensiva estan abiertos, pase a mediocentro o delantero con juego interior.

Jugadores 2" linea

(extremos y mediocentro)

Si portero no tiene salida con 1" linea (laterales y central), me desmarco en apoyo para recibir el balon, acercandome a porteria dentro de
mi zona de actuacion.
Si recibo el balon con presion por parte del equipo rival, pase de cara, bien a 1" linea o al portero.
Si recibo el balon sin presion del equipo rival, progreso hacia porteria rival.
Si recibo el balon y cuando progreso me presionan, paso al extremo o al desmarque de ruptura del delantero. Este desmarque se inicia
acercandose hacia nuestra porteria para luego cambiar el ritmo y correr hacia porteria contraria orientado hacia una de las bandas.
Si el balon lo tiene 3" linea, ofrezco ayudas permanentes y estoy atento para posibles pases.

Si al recibir el balon progreso hacia la porteria contraria y la defensa del equipo rival esta cerrada, progreso hacia banda.
Si al recibir el balon y progresar hacia la porteria contraria la defensa del equipo rival esta abierta, progreso hacia dentro.

Extremos Si tenemos la posesion del balon en la otra banda, cierro.
Si no ocurre nada de lo descrito anteriormente me mantengo abierto en banda.
Si al recibir el balon progreso hacia la porteria contraria y la defensa del equipo rival esta cerrada, pase al jugador de banda.
Si al recibir el balon y progresar hacia la porteria contraria la defensa del equipo rival esta abierta, progreso hacia dentro y busco pase al
Mediocentro delantero.

Si tiene la posesion el jugador de banda (extremo), ofrezco ayudas, por delante si el delantero arrastra hacia el lado contrario y nos deja
espacio o por detras si el delantero no arrastra y ocupa espacio cercano a banda.

Jugador 3" linea
(delantero)

Si el portero no tiene salida con jugadores de 1"y 2° linea, me desplazo hacia una banda para recibir.
Si el jugador de 1% o 2* linea tiene el balon y con la presion no tiene salida facil, realizo desmarque de ruptura. acercandome hacia nuestra
porteria para luego cambiar el ritmo y correr hacia porteria contraria orientado hacia una de las bandas.
Si el balon progresa por la banda, me desplazo hacia la otra banda para crear espacio que puede aprovechar el mediocentro.
Si el balon progresa por el centro del campo, me desplazo unos metros hacia una de las bandas para luego realizar un desmarque de rup-
tura en diagonal hacia la porterfa.
Si recibo el balon y tengo presion de la defensa rival, jugo de cara con 2* o 1" linea.
Si no ocurre nada de esto, mantenerme centrado y manteniendo en profundidad el equipo.

Al grupo B se le plante6 la misma situacion mediante una

el otro equipo se pudiera posicionar.

metodologia de ensefanza-aprendizaje ecologica utilizando
las siguientes restricciones:

. No se podian dar mas de tres pases seguidos en zona
uno.

. No se podian dar mas de tres pases seguidos hacia
atras.

®  Jugadores de linea defensiva solo se podian incorpo-
rar al ataque los de banda.

A ambos equipos se les indico como objetivo recuperar el
balon lo mas alto posible y, ademas, se explico que debian
hacer cuando estuvieran en posicion defensiva sin balon:

. Posicionarse en las dos zonas mas alejadas a nuestra
porteria.
, , . .
. Sélo entrar en zona mas préxima cuando estuviese

el balon en dicha zona.

. Si recuperaba balon tenia dos opciones: podia finali-
zar en menos de ocho segundos e independientemente del
resultado del ataque, sacando luego el portero de mi equipo.
O bien, pase directo a mi portero para iniciar ataque y que
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La organizacion espacial fue la siguiente: se dividio el
campo en tres zonas horizontales (A era la zona de inicio, B
era la zona de creacion y C era la zona de finalizacion) y en
tres zonas verticales (zona uno era la parte central Yy zona
dos eran las bandas).

En la segunda sesion la situacion de juego presentada era
ataque posicional ante defensa replegada. A las jugadoras del
grupo A se les planteo realizar el ataque ante esta defensa
mediante una metodologia ecologica, con las siguientes res-
tricciones:

u No se podian dar mas de tres pases seguidos en
zona uno.

u No se podian dar mas de tres pases seguidos hacia
atras.

®  Jugadoras de linea defensiva solo se podian incor-
porar al ataque las de banda.

A las jugadoras del grupo B se les planteo atacar esta de-
fensa con una metodologia cognitiva, mediante modelado
grupal y los siguientes heuristicos:
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Tabla 2.

Relacion de heuristicos utilizados en la sesion 2.

Roles Heuristicos

Ocupo una posicion avanzada respecto a la porteria para facilitar el pase de jugadores de 1* linea si se sienten presionados o sin una salida
facil.
Portero . . , . ayy IRT A .
Si recibo el balon, paso a jugador de 1* linea que esté libre, priorizando jugadores de banda (laterales)

Si ninglin jugador de 1" linea esta libre, busco jugadores de 2* linea priorizando jugadores de banda (extremos).

Si el balon lo tiene el portero, desmarque hacia nuestra porteria y dentro de mi zona de actuacion, para recibir el balon.

Jugad ol Si el balon esta en jugadores de 2* 0 3" linea, realizo apoyos por detras para recibir pelota.
ugadores 1° linea - , . ) . Ay
( f’ | ral) Si recibo el balon y estoy presionado y no puedo progresar, juego con otro jugador de 17 linea o con el portero.
aterales y centra Ry ) . o

/ Si recibo el balon y no estoy presionado, progreso hacia la porteria rival para atraer.

Si no tengo el balon y no ocurre nada de lo expuesto, me mantengo cerrado.

Si al progresar con el balon hacia la porteria contraria la defensa esta muy cerrada y el jugador de banda esta desmarcado, paso al jugador
de banda.
Laterales Si al progresar con el balon hacia la porteria contraria la defensa esta muy abierta y los jugadores de banda estan marcados, paso al delan-
tero.
Si jugador de 2* linea extremo tiene el balén y encara hacia dentro, doblo por su misma banda.

Si al progresar con el balon hacia la porteria contraria la defensa esta muy cerrada y el jugador de banda esta desmarcado, paso al jugador
de banda (lateral o extremo)

Central . , . , . . , . . .

Si al progresar con el balon hacia la porteria contraria la defensa esta muy abierta y los jugadores de banda estan marcados, paso al delan-

tero o al mediocentro.

Si tiene el balon el portero y no tiene salida con jugadores de 1* linea, busco recibir el pase de este con un desmarque de apoyo en direc-

. cion hacia nuestra porteria.
Jugadores 2* linea (extremos . , . . . . . oy . .

. Si el balon lo tiene el delantero y este esta presionado, realizo desmarque de apoyo en direccion a ¢l para convertirme en posible receptor
y mediocentro) / )

de pase.
Siempre que esté cerca del area y en situacion favorable para finalizar, termino jugada chutando a porteria.

Si tengo el balon y no tengo marca, progreso hacia porterfa.
Ext Si tengo el balon y un rival cerca, progreso hacia dentro para atraer y atento a la incorporacion de mi lateral para pasarle el balon.
xtremos . . . g . . ars
Si recibo de espaldas y con presion de defensa rival, busco jugadores de 17 linea.

Si no ocurre nada de lo descrito, permanezco abierto en la banda como posible receptor.

Si recibo de espaldas y tengo presion de jugadores rivales, busco pase a jugadores de 17 linea.
Si tengo el balon y tengo presion por parte del rival, paso a jugadores de banda.
Mediocentro Si tengo el balon y no tengo presion, progreso hacia porterfa.
Si tiene el balon el jugador de banda, me aproximo para convertirme en posible receptor.
Si no ocurre nada de lo anterior, estaré centrado en el campo.

Si 1" linea progresa hacia porteria con balon y el equipo rival esta muy abierto y los jugadores de banda marcados, me desmarco para reci-
bir el balon acercandome a él.
Si tengo el balon y estoy presionado y de espaldas a la porteria, busco pase con jugadores de 1* 0 2* linea.
Jugador 3" linea
(delantero)

Si tengo el balon y no estoy presionado, progreso hacia porteria y si la defensa esta muy cerrada busco pase a jugador de banda (extremo).
Si tengo el balon y no estoy presionado, progreso hacia porterfa y si la defensa esta muy abierta, busco el 1x1 y finalizar.
Si jugador de 2" linea progresa hacia la porterfa, realizo desmarque alejandome de ellos para crearles espacio y arrastrar a la defensa.
Siempre que esté en situacion favorable para finalizar, termino la jugada chutando a portera.
Si no ocurre nada de lo descrito, me mantendré centrado y otorgando profundidad al equipo.

En ambos equipos se indico como objetivo defensivo  x 8 con el campo delimitado en tres zonas horizontales y
que el equipo atacante no lanzara a porteria desde lazona A tres verticales.
(area) y, ademas, se les explico6 qué debian hacer cuando

estuvieran en posicion defensiva sin balon: ‘ Participantes ‘

®  Posicionarse en las dos zonas mas proximas a nues- ‘ 2 cquipos, 32 jugadores ‘

426 posesiones

tra porteria.

. Sélo entrar en zona mas alejada cuando estuviese

Aleatorizacién y agrupacion

el balon en dicha zona. ’{

Asignados a la intervencién (n =16}
2 sub-equipos femeninos (n =16)

. Si recuperaba balon tenia dos opciones: podia bus-

car espacio libre detras de la defensa y finalizar en menos de

diez segundos ¢ independientemente del resultado del ata-
que, sacaria luego el portero de mi equipo. O bien, pase
directo a mi portero para iniciar ataque y que el otro equipo
se pudiese posicionar.

La organizacion espacial fue la siguiente: se dividio el
campo en tres zonas horizontales (A era la zona de inicio, B
era la zona de creacion y C era la zona de finalizacion) y en
tres zonas verticales (zona uno era la parte central y zona
dos eran las bandas).

Cada sesion empezo con la explicacion de la interven-
cion (cognitiva o ecologica) a cada uno de los grupos. Segui-
damente se realiz6 un calentamiento (10”) con ejercicios de
movilidad articular, rueda de pases y rondos dinamicos. En
la parte principal (35”) realizaron un partido modificado 8
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l

l

Grupo A

Grupo B

l

}

Sesién 1- Cognitiva

Sesién 1: Ecolégica

Asignados a la intervencion (n =16)
2 sub-equipos femeninos
(n= 16, posesiones = 115}

Asignados a la intervencion (n =16)
2 sub-equipos femeninos
(n= 16, posesiones = 115}

l

|

Sesién2: Ecolégica

Sesién 2: Cognitiva

Asignados a la intervencién (n =16)
2 sub-equipos femeninos
(n= 16, posesiones = 96)

Asignados a la intervencion (n =16)
2 sub-equipos femeninos
(n= 16, posesiones = 100)

Figura 1. Diagrama de flujo sobre el procedimiento empleado en el estudio.

En la parte final (5°) realizaron estiramientos. Seguida-
mente se procedio a rellenar los autoinformes para medir el
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flow, la ansiedad, el rendimiento, la satisfaccion con el ren-
dimiento, la satisfaccion de las necesidades psicologicas ba-
sicas, la demanda y fatiga del juego. Finalmente se dio por
concluida la sesi6on de entrenamiento.

El procedimiento del estudio queda reflejado en el dia-
grama de flujo de la figura 1.

Instrumentos de medida

Medida del estado de flow

Para medir el estado de flow se utiliz6 la traduccion al
castellano de la "Flow State Scale-2(FFS-2)" de Jackson y
Marsh (1996) realizada por Garcia Calvo et al., (2008).
Consta de 36 items que se responden mediante una escala
tipo Likert que va de uno (totalmente en desacuerdo) a diez
(totalmente de acuerdo). Esta compuesta por un factor glo-
bal (estado de flow) y nueve factores de segundo orden
(cuatro items para cada factor), que hacen referencia a cada
una de las dimensiones que componen el estado de flow. La
fiabilidad mediante el coeficiente alfa de Cronbach para la
escala en el factor global (estado de flow) fue (0=0,954) y
(0t=0,961) en la intervencion ecologica y cognitiva respec-
tivamente.

Medida de la ansiedad en la prdctica deportiva

Para medir la ansiedad competitiva se utiliz6 la version
adaptada al espafiol de la Sport Anxiety Scale-2 (SAS-2: Smith
et al., 2006) realizada por Ramis et al., (2010). La escala
cuenta con 15 items divididos en tres subescalas, ansiedad
somatica, preocupacion y desconcentracion. Las participan-
tes valoran la frase "Mientras jugaba...”. Cada item se con-
testa a partir de una escala Likert de cuatro puntos que va
de uno (nada) a cuatro (mucho). La fiabilidad mediante el
coeficiente alfa de Cronbach para la escala en el factor an-

siedad general fue (=0,890) y (=0,920) en la interven-

. , . .- .
cion ecologlca y cognltlva respectivamente.

Medida del rendimiento deportivo

Para medir la percepcion del rendimiento subjetivo gru-
pal se utilizo un cuestionario disenado ad hoc (anexo 1) con
la siguiente pregunta inicial como cabecera "En relacién a la
actividad propuesta, considero que hemos..."y seguida de quince
items relacionados con aspectos del juego. A cada pregunta
se responde con una escala tipo Likert con un rango de res-
puesta de uno (totalmente en desacuerdo) a cinco (total-
mente de acuerdo). Ademas, después contestaban de igual
forma a otra pregunta general formulada como “El rendi-
miento de mi equipo en general en el partido ha sido...”. La fia-
bilidad mediante el coeficiente alfa de Cronbach para la es-
cala del rendimiento subjetivo grupal fue (=0,921) y
(00=0,899) en la intervencion ecologica y cognitiva respec-
tivamente.

Para medir la percepcion del rendimiento subjetivo in-
dividual se utilizd una escala disefiada ad hoc (anexo 2) con
la siguiente pregunta inicial como cabecera "En relacién a la
actividad propuesta, considero que he..." y seguida de quince
items relacionados con aspectos del juego. A cada pregunta
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se responde con una escala tipo Likert con un rango de res-
puesta de uno (totalmente en desacuerdo) a cinco (total-
mente de acuerdo). Ademas, después contestaban de igual
forma a otra pregunta general formulada como “Mi rendi-
miento en general en el partido ha sido...”. La fiabilidad me-
diante el coeficiente alfa de Crondbach para la escala del

(@=0,913) y

(00=0,913) en la intervencion ecologica y cognitiva respec-

rendimiento subjetivo individual fue
tivamente.

Por tltimo, el rendimiento objetivo, real o extraido me-
diante analisis observacional se obtuvo tras el visionado de
video de la intervencion y se recopilé mediante una hoja de
registro elaborada para la finalidad planteada en la tarea. Las
variables cuantificadas fueron: duracion de la jugada, pro-
gresion (zona de inicio del ataque y zona de finalizacion, di-
ferenciado por tres zonas horizontales, tal y como se ha ex-
plicado anteriormente), accion final (diferenciando entre
perdida en pase, pérdida en dribbling, remate, gol, falta,
banda o corner), n® de participantes, cambios de juego (cada
vez que cambiaban de una zona vertical a otra), n°® de pases,
pases hacia atras, pases hacia delante y pases laterales. Para
la cuantificacién del rendimiento final, se seleccioné sola-

mente las acciones finales que terminaban en remate o gol)

Medida de la satisfaccion con el rendimiento

Para medir la satisfaccion subjetiva con el rendimiento
se aplico una escala disefiada ad hoc (anexo 3) con la si-
guiente pregunta inicial como cabecera "En relacién a la ac-
tividad realizada, considero que..." y seguida de diez items re-
lacionados con aspectos de satisfaccion. A cada pregunta se
responde con una escala tipo Likert con un rango de res-
puesta de uno (totalmente en desacuerdo) a cinco (total-
mente de acuerdo). La fiabilidad mediante el coeficiente alfa

de Cronbach para la escala de la satisfaccion fue (0.=0,893)
y (00=0,914) en la intervencion ecologica y cognitiva res-
pectivamente.

Medida de la satisfaccion de las necesidades psicoldgicas bd-
sicas

Para medir la satisfaccion de las necesidades psicologi-
cas basicas se utilizo la version espafiola de la Basic Needs
Satisfaction in Sport Scale elaborada por Parra et al., (2017)
que consta de dieciocho items: cinco {tems para medir la
percepcion de competencia, cinco items para la percep-
cion de relacion y ocho items para la percepcion de auto-
nomia (de los cuales cuatro items forman la dimension au-
tonomia-eleccion, dos items autonomia-volicion y dos
items autonomia-locus percibido de causalidad interno).
Esta medida presenta un formato de respuesta tipo Likert
con un rango desde uno (totalmente en desacuerdo) hasta
siete (totalmente de acuerdo). La fiabilidad mediante el

coeficiente alfa de Cronbach para la escala fue (0=0,786
y 0,854) en la intervencion ecologica y cognitiva respecti-

vamente para la competencia, (0=0,834 y 0,887) para la
autonomia y (0=0,892 y 0,893) para la afiliacion.
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Medida de la demanda y fatiga del juego

Para medir demanda y fatiga del juego se utilizo una es-
cala para preguntar a las jugadoras como se habian sentido
durante la practica del juego. Este cuestionario fue disefiado
ad hoc (anexo 4) con nueve preguntas relacionadas con la
demanda mental, fisica y temporal, con el rendimiento, con
el esfuerzo mental, fisico y con la frustracion y por altimo
relacionadas con la fatiga fisica y mental. A cada pregunta se
habia de contestar con una X marcada sobre una linea que
marcaba en un extremo bajo y en el opuesto alto. Esta linea
media cinco cm y segan dénde marcaban la cruz luego le
correspondian a un niimero que va de cero a cinco, siendo
cero bajo y cinco alto.

Andlisis de datos

Los analisis estadisticos fueron realizamos con el pa-
quete estadistico SPSS version 26.0. El nivel de significacion
estadistica fue establecido en p £0,05. Previamente al analisis
inferencial de las variables se analizé su normalidad mediante
la prueba de Kolmogorov-Smirnov. El analisis inferencial de

conductual de rendimiento del equipo se realizé6 mediante el
test U de Mann-Whitney debido también a la falta de norma-
lidad. El tamano del efecto en ambos analisis fue calculado
mediante la r de Cohen (Cohen, 1992), siendo valores de re-
ferencia 0,50 para un efecto grande, 0,30 para un efecto me-
diano y 0,10 para un efecto pequefio.

Tabla 3.
Relacion de variables e instrumentos utilizados en el estudio.
Variables Instrumentos N° items
Escala del Estado de Flujo
Estado de Flow 36
stado de How (Garcia-Calvo et al., 2008)
Escala de Ansiedad Competitiva
Ansiedad 1
nsteda (Ramis et al., 2010) >
Rendimi d iv
en m'Aneth(') eportivo Ad hoc s
individual
Rendimiento deportivo grupal Ad hoc 15
Satisfaccion deportiva Ad hoc 10
Satisfaccion de NPB en el Escala de Escala de SNB en el
deporte Deporte 18
P (Parra et al., 2017)
Demanda y Fatiga de juego Ad hoc 9

NPB: Necesidades Psicologicas Basicas

las variables individuales se realiz6 mediante la prueba de ran- Resultados
gos de Wilcoxon debido a que las puntuaciones no se ajusta-
rona la normalidad. El estadistico de contraste para el analisis
Tabla 4.
Analisis inferencial para las variables dependientes del estudio en funcion de la metodologia.
Variable Ecologico Cognitivo Contraste Sig. Tamafio efecto
M DT M DT Z T
Flow general 7,549 1,165 6,543 1,297 -3,535 <0,001 0,625
Equilibrio dificultad-habilidad 7,515 1,331 6,710 1,610 -2,112 0,035 0,373
Fusion conciencia-accion 7,734 1,389 6,796 1,696 -2,249 0,025 0,398
Claridad objetivos 7,757 1,319 6,976 1,418 -2,476 0,013 0,438
Retroalimentacion directa 7,312 1,526 6,210 1,477 -3,311 0,001 0,586
Concentracién 7,859 1,517 6,937 1,818 -2,245 0,025 0,397
Control 7,578 1,305 6,320 1,650 -3,407 0,001 0,603
Perdida autoconciencia 7,101 1,572 5,820 1,782 -2,846 0,004 0,503
Distorsion tiempo 6,382 1,920 5,554 1,340 -2,349 0,019 0,415
Experiencia autotélica 8,703 1,168 7,562 1,830 -3,107 0,002 0,549
Ansiedad general 1,875 0,652 2,120 0,718 -1,961 0,050 0.347
Activacién somética 1,443 0,532 1,725 0,802 -1,928 0,054 0,341
Preocupacion 2,618 1,087 2,637 0,844 20,048 0,962 0,008
Desconcentracion 1,562 0,755 2,000 0,790 -2,690 0,007 0,476
Rendimiento grupal 4,054 0,522 3,422 0,607 3,104 0,002 0,552
Rendimiento individual 3,950 0,462 3,366 0,679 23,458 0,001 0,612
Satisfaccion rendimiento 3,809 0,524 3,290 0,793 -2,902 0,004 0,513
Competencia 5,443 0,710 4,775 1,150 2,881 0,004 0,509
Autonomia 5,828 0,684 5,027 1,212 23,181 0,001 0,563
Afiliacién 6,075 0,631 5,268 1,173 23,220 0,001 0,569
Demanda mental 5,843 1,902 5,812 2,347 20,081 0,935 0,014
Demanda fisica 6,218 2,225 5,656 2,634 20,500 0,617 0,088
Demanda temporal 5,906 1,923 5,781 2,419 -0,064 0,949 0,011
Rendimiento 7,156 1,761 6,062 2,340 -2,342 0,019 0,414
Esfuerzo mental 5,781 2,136 5,843 2,665 -0,847 0,397 0,149
Esfuerzo fisico 7,000 2,000 5,593 2,473 -2,308 0,021 0,408
Frustracion 4,250 2,828 4,656 2,968 -1,091 0,275 0,193
Fatiga mental 4,218 2,970 4,468 2,850 -0,765 0,444 0,135
Fatiga fisica 4,843 2,616 4,500 2,700 -0,751 0,453 0,132
Duracién 12”15 9728 12730 8746 -1,128 0,259 0,054
Progresion 0,752 0,743 0,797 0,779 -0,770 0,441 0,037
Rendimiento final 1,551 0,966 1,344 0,772 -2,190 0,028 0,106
N° participantes 2,95 1,621 2,99 1,481 20,626 0,532 0,030
Cambios de juego 1,04 1,382 1,14 1,363 1,154 0,248 0,056
N° de pases 3,07 2,759 2,98 2,398 0,487 0,627 0,023
Pases hacia atris 0,64 1,028 0,67 0,884 -1,055 0,291 0,051
Pases hacia delante 1,54 1,320 1,60 1,186 -0,991 0,322 0,048
Pases laterales 0,97 1,263 0,72 1,055 -1,982 0,048 0,09
Pases laterales 0,97 1,263 0,72 1,055 -1,982 0,048 0,09

Z: Estadistico de contraste para la prueba de rango de Wilcoxon y U Mann-Whitney; r: r de Cohen.

Andlisis del estado de flow en funcién de la metodo-
logia

Se dieron diferencias significativas en el factor global del
estado de flow entre las dos metodologias (p = <0,001). La
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metodologia ecologica mostro valores mas elevados que la
metodologia cognitiva. En cuanto a los nueve valores de se-
gundo orden que conforman las dimensiones del flow, todas
las dimensiones reportaron diferencias significativas entre
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ambas metodologias (tabla 4, figura 2).

Andlisis de la ansiedad en funcion de la metodologia

Aunque no se verificaron diferencias significativas en el
factor ansiedad general entre las dos metodologias (p =
0,050), el valor de la probabilidad estuvo en el limite y el
tamano del efecto (r= 0,347) correspondio a un tamafio
mediano. La metodologia cognitiva mostré valores de me-
dia mas elevados que la metodologia ecoldgica (tabla 2).
Respecto a los otros tres factores analizados, se observa que
la activacion somatica y la desconcentracion reportaron di-
ferencias significativas entre ambas metodologias. Los resul-
tados son mas elevados en la metodologia cognitiva tal (tabla

4, figura 3).

Andlisis del rendimiento y satisfaccion en funcion de
la metodologia

Se dieron diferencias significativas en los tres valores
analizados, tanto en la percepcién del rendimiento subjetivo
grupal e individual como en la satisfaccion con el rendi-
miento (tabla 4). Como se evidencia en la figura 4, la me-
todologia ecologica present6 valores de media mas elevados
que la metodologia cognitiva.

Andlisis de las necesidades psicolégicas bdsicas en
funcién de la metodologia

Se dieron diferencias significativas en las tres percepcio-
nes analizadas, tanto en la percepcion de competencia, de au-
tonomia y de afiliacion. La metodologia ecologica mostro va-
lores de media mas elevados que la metodologia cognitiva (ta-

bla 4, figura 5).

Andlisis la percepcion de demanda y fatiga en fun-
cion de la metodologia

De las nueve variables analizadas se dieron diferencias sig-
nificativas en dos, el rendimiento y el esfuerzo fisico. En la
tabla 4 se aprecia que la metodologia ecologica presento va-
lores de media mas elevados que la metodologia cognitiva.
Sin embargo, en el resto de factores no se determinaron di-
ferencias significativas entre ambas metodologias. No apare-
cen diferencias significativas en la demanda (mental, fisica y
temporal), en el esfuerzo mental, en la frustracion ni en la
fatiga (mental y fisica). En la figura 6 se muestran los dos fac-

tores que reportaron diferencias signiﬁcativas.

W Ecoldgico

O Cognitivo

Figura 2. Media y desviacion tipica de las dimensiones significativas referentes al
flow en funcion de la metodologia empleada (*#* p<0,001; ** p <0,01; *
p<0,05).
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M Ecolégico

O Cognitivo

Activacion somédtica Desconcentracién

Figura 3. Media y desviacion tipica de las dimensiones significativas respecto a la
ansiedad en funcion de la metodologia empleada (** p <0,01; NS: No significa-
tivo).

k%

2,5 4 M Ecolégico
5 OCognitivo

Rendimiento grupal Rendimiento individual Satisfaccion rendimiento

Figura 4. Media y desviacion tipica de los valores significativos en relacion al ren-

dimiento y la satisfaccion en funcion de la metodologia empleada (*¥* p <0,01).
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Figura 5. Media y desviacion tipica de las percepciones significativas referente a
las necesidades psicologicas basicas en funcion de la metodologia empleada (** p
<0,01).

10 1

M Ecolégico
O cCognitivo

Rendimiento Esfuerzo fisico

Figura 6. Media y desviacion tipica de las percepciones significativas referente a
la demanda y fatiga del juego en funcion de la metodologia empleada (*

p<0,05).

Andlisis conductual en funcién de la metodologia
De las nueve variables conductuales analizadas se deter-

Retos, nimero 51, 2024 (1° trimestre)



2024, Retos, 51, 590-602

© Copyright: Federacién Espaiiola de Asociaciones de Docentes de Educacién Fisica (FEADEF) ISSN: Edicién impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (https:/ /recyt.fecyt.es/ index.php / retos/ index)

minaron diferencias significativas en dos, el rendimiento fi-
nal y en los pases laterales. No se dieron diferencias signifi-
cativas en la duracion, la progresion y el n® de participantes
en la jugada, en el cambio de juego ni en el n°® de pases, los
pases hacia atras y hacia delante. En la figura 7 se muestran
los dos factores que reportaron diferencias significativas,
rendimiento final y pases laterales, que fueron superiores en
la metodologia ecolégica.

15 4 M Ecoldgico

O Cognitivo

Rendimiento final Pases laterales

Figura 7. Media y desviacion tipica de las variables significativas en el analisis
conductual en funcion de la metodologia empleada (* p<0,05).

Discusion

La utilizacion de la metodologia de ensefianza-aprendi-
zaje ecolbgica se relaciono con diferentes variables del dis-
frute, aprendizaje y rendimiento deportivo. En la misma li-
nea se encuentra lo aportado por Roberts et al., (2019) ya
que concluyen que la utilizacion de modelos de ensefianza
basadas en la pedagogia no lineal puede llegar a ofrecer me-
jores resultados en el entrenamiento de determinadas habi-
lidades de los deportes colectivos que los obtenidos me-
diante la utilizacion de metodologias basadas en teorias con-
ductistas y/o cognitivas del aprendizaje.

En primer lugar, las futbolistas experimentaron un ma-
yor grado de percepcion de flow en la perspectiva ecolo-
gica. Si lo postulado por Csikszentmihalyi en la teoria del
flow (1990) se relaciona con los resultados obtenidos en el
presente estudio, se observa como la implementacion en el
entrenamiento de la metodologia ecoldgica permite que la
tarea se presente de manera mucho mas accesible a las de-
portistas en cuanto a nivel de reto o desafio de la misma y
un sentir de mayor capacidad para afrontar la situacion con
exito. Esto explicaria por qué las futbolistas reportaron va-
lores mas elevados de flow cuando se les plante6 la actividad
desde una perspectiva ecologica. De lo expuesto, se puede
plantear que la metodologia ecologica facilita una mayor
adecuacion del nivel de desafio o reto a las habilidades de la
deportista, permitiendo que esta se sienta capaz de afrontar
con éxito la tarea propuesta con su nivel de habilidad. Ade-
mas, también podria ser debido a que este grupo de depor-
tistas podria haber tenido una menor percepcion de compe-
tencia debido a que la discriminacion generalizada en la so-
ciedad hacia el deporte femenino pueda repercutir negati-
vamente sobre las jugadoras y, por tanto, tener esa percep-
cion de ser menos competentes. Diversos autores opinan
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que los métodos de aprendizaje implicitos, como los pro-
puestos en la perspectiva ecologica, son recomendables para
fortalecer los sentimientos de autoeficacia (Kok et al.,
2022; Van der Kamp etal., 2015). Asimismo, la percepcion
de eficacia lleva asociado niveles de estrés mas bajos y, a su
vez, esto facilita la vivencia de entrar en un estado de flow
(Garcla et al., 2006).

En relaciéon con lo expuesto, se destaca que la ansiedad
experimentada por las futbolistas también presento valores
mas bajos en la metodologia ecologica. La utilizacion de
heuristicos puede llevar asociado un mayor nivel de ansie-
dad porque la deportista tiene un marco teérico-practico de
referencia donde poder evaluarse para ver si esta realizando
con ¢xito la tarea o no. El estar constantemente analizando
si ha entendido lo que tiene que hacer seglin su posicion y la
situacion de juego que se d¢, si lo esta realizando correcta-
mente y, ademas, si los agentes externos (entrenador e in-
vestigador) estan comprobando que se siguen los heuristicos
definidos con anterioridad, puede ser un causante del au-
mento de la ansiedad en las deportistas. Sin embargo, la uti-
lizacion de restricciones pareciera mas accesible de utilizar
y facilitadora de la percepcion de que la tarea se esta reali-
zando correctamente, porque solo se ha de entender en
todo momento y en todas las situaciones los condicionantes
propuestos en las restricciones. Ademas, Renshaw y Chow
(2018) plantean que las restricciones son una herramienta
fundamental para la ensenanza de los deportes colectivos,
puesto que mediante su manipulacion se puede orientar el
proceso de autoorganizacion del jugador hacia la consecu-
cion de los objetivos de aprendizaje propuestos. Las restric-
ciones, al reducir el nimero de comportamientos disponi-
bles, favorecen que los deportistas realicen determinadas
habilidades técnicas y tacticas en detrimento de otras, pu-
diendo facilitar el descenso de la ansiedad si los deportistas
se perciben con suficiente habilidad para realizar con éxito
las habilidades requeridas en la propuesta.

El rendimiento también fue superior en la perspectiva
ecologica. La explicacion puede fundamentarse en que las
deportistas no tenian un bagaje futbolistico amplio y solo
algunos conocimientos basicos referidos a movimientos y
posicionamientos tacticos defensivos. Por tanto, aun tratan-
dose de condicionantes técnico-tacticos por parte del
equipo defensor similares a los del equipo atacante, el be-
neficio demostrado en ellas en cuanto a la aplicacion de la
perspectiva ecologica se manifesto mediante un comporta-
miento mas exitoso frente a la tarea propuesta, en este caso
aumentando el rendimiento final. Ademas, el hecho de uti-
lizar restricciones orienta a los deportistas hacia unas deter-
minadas habilidades tanto técnicas como tacticas (Renshaw
y Chow, 2018), las cuales si se aplican o se ejecutan adecua-
damente pueden llevar a la mejora del rendimiento. Por su
parte, Cabral etal., (2022) determinaron que el aprendizaje
motor implicito beneficia el rendimiento bajo presion. En
el presente estudio estaba tanto el entrenador como el in-
vestigador analizando lo que sucedia y, ademas, estaban
siendo grabadas para su posterior analisis. Esta situacion po-
dria haber sido una situacion generadora de estrés para las
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deportistas acostumbradas a trabajar solamente con el en-
trenador. En la misma linea, Masters y Poolton (2012) afir-
man que las habilidades adquiridas implicitamente son mas
resistentes al estrés psicologico y fisiologico y es mas proba-
ble que se mantengan en el tiempo.

Por otra parte, un menor rendimiento deportivo por
parte de la perspectiva cognitiva podria deberse a una fatiga
cognitiva por sobrecarga del procesamiento de la informa-
ci6n mientras estaban jugando debido a la exigencia de se-
guir los heuristicos de decision. Tal y como apunta Hoskens
etal., (2022), la fatiga cognitiva a su vez produce un des-
censo de la capacidad de procesamiento de la informaciéon
relevante de la tarea.

Lo mismo ocurri6é con la percepcién del rendimiento.
Probablemente, la forma de presentar la tarea en el enfoque
ecologico, donde las jugadoras han de atender solamente a
unas restricciones, puede ser la causante de esta mayor per-
cepcion de rendimiento. Tal y como afirman Kok et al.,
(2022) a medida que la memoria de trabajo contintia desa-
rrollandose en la edad adulta (Huizinga et al., 2006), los
recursos de memoria disponibles pueden limitar la capaci-
dad de los jovenes para beneficiarse del aprendizaje expli-
cito ya que esta depende de la memoria de trabajo (Masters
etal., 2013), por eso, tal vez, la utilizaciéon de heuristicos
decisionales fueron los causantes de no tener dicha percep-
ci6n debido a su mayor complejidad y utilidad de la memo-
ria. Se ha de tener presente, tal y como hemos comentado
anteriormente, que las restricciones llevaban asociadas el
cambio de posesion de balon. Al fijarse solamente en las res-
tricciones e ir comprobando que no se estaban produciendo
faltas y, por tanto, cambios de posesion del balon, puede
resultar facilitador de un aumento en la percepcion del ren-
dimiento, ya que en terminos generales si no se esta come-
tiendo infracciones es debido a que se esta realizando la ac-
tividad seglin los parametros establecidos que guian hacia el
éxito de la tarea.

La percepcion de la satisfaccion deportiva fue superior
en la perspectiva ecologica. Se debe considerar, de acuerdo
con Cervell6 et al., (2007) que la satisfaccién referida al
rendimiento, en este caso deportivo, es una variable moti-
vacional relacionada estrechamente con las conductas, sen-
timientos y pensamientos que desarrollan los deportistas en
un entorno de logro constante que implica el manteni-
miento de esfuerzo, interés y conductas de esa practica en
especifico. Es decir, la percepcion de la satisfaccion depor-
tiva, al estar relacionada con sentimientos y pensamientos
puede resultar influenciable por la percepcion del rendi-
miento que se tiene. Por lo tanto, una deportista con una
elevada percepcion de rendimiento en una tarea propuesta
experimentara con mayor facilidad una elevada percepcion
de la satisfaccion deportiva. Este sentimiento de autoefica-
cia se relacionaria con una mayor percepcion de la satisfac-
cion deportiva.

En cuanto al mayor grado de satisfaccion de las necesi-
dades psicologicas basicas experimentado, probablemente
la forma de plantear la tarea y las caracteristicas propias del
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enfoque ecologico sean las causantes. La sensacion de no in-
currir en pérdidas de posesiones por infringir las restriccio-
nes establecidas en la perspectiva ecologica puede llevar
asociada una elevada percepcion de competencia, es decir,
sentirse mas competente por no advertir indicadores que
muestren lo contrario. Ademas, si se relaciona con lo ex-
puesto anteriormente, se infiere que un mayor rendi-
miento, una mayor percepcion del rendimiento y una ma-
yor percepcion de la satisfaccion conlleva a su vez un mayor
sentimiento de competencia. En cuanto a la percepcion de
autonomia, se debe considerar que en la perspectiva ecol6-
gica solamente se condicion6 la participacion de las depor-
tistas a través de restricciones especificas en el ejercicio,
permitiendo mayor libertad de decision en el resto de ac-
ciones, lo que para los autores implicaria que esta metodo-
logia condiciona una mayor percepciéon de autonomia. Por
tltimo, en cuanto al mayor grado de percepcion de afilia-
cion, se debe considerar que a la totalidad del grupo se le
dio las instrucciones al mismo tiempo; por lo tanto, las res-
tricciones afectaban por igual a cada una de las lineas. As-
pecto que posiblemente condicioné la mayor diferencia sig-
nificativa con respecto a la otra metodologia aplicada; ya
que al no discriminar por posiciones y que todas las depor-
tistas tuvieran las mismas premisas establecio la diferencia
de resultados entre metodologias. En la misma linea de los
resultados obtenidos, Diloy etal., (2022) determinaron va-
lores significativos superiores en la satisfaccion de las NPB
e inferiores en la frustracion de las NPB y en la motivacion
autodeterminada cuando se utiliz6 un modelo comprensivo.

Por Gltimo, respecto a la demanda y fatiga del juego so-
lamente se establecio diferencias significativas en la percep-
cion del rendimiento y el esfuerzo fisico. Se deduce que la
forma de plantear la perspectiva ecologica podria haber sido
el factor influyente. Esta percepcion de no disociacion por
lineas, por parte de las futbolistas, pudo llevar asociada la
idea de necesidad de participacion mas activa en todas las
situaciones, y no solo cuando se encontraran en posesion del
balon, porque seglin la posicion en el campo se facilitaban o
perjudicaban las acciones de las compafieras y, por tanto,
pudo originar que se incumplieran algunas de las restriccio-
nes y con ello darse una pérdida de la posesion. Ademas, se
observo en el analisis de los videos que la utilizacion de la
perspectiva ecologica llevaba asociado un modelo de juego
mas directo y en profundidad hacia la porteria contraria, as-
pecto que podria también condicionar esa sensacion de ma-
yor esfuerzo fisico. En un primer lugar, porque las distan-
cias recorridas se realizaron en un menor tiempo y porque
muchas veces el ataque mas directo llevaba a la pérdida de
balon y jugar en defensa podria haber conllevado mayor sen-
sacion de cansancio y esfuerzo fisico.

Las principales limitaciones del estudio se centrarian en
que la intervencion se realizo tinicamente en dos sesiones,
por lo que solo se observaron efectos agudos. Por ello, am-
pliar la duracion de la intervencion permitirian estudiar
efectos amedio y largo plazo. Asimismo, la muestra fue bas-
tante heterogénea en cuanto a edad. Acotar la edad de las
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participantes y determinar claramente el nivel deportivo
podria ayudar a entender mejor los resultados. Asimismo,
el estudio solo se realizé6 en mujeres, por lo que se desco-
noce si estos resultados presentarian una tendencia similar
en futbolistas masculinos.

Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos se concluye que la
metodologia de ensefanza-aprendizaje ecologica repercutio
sobre este grupo de futbolistas de forma mas positiva que la
metodologia cognitiva. La aplicacion de la metodologia eco-
logica presenté6 mayor percepcion de estado de flow, de
rendimiento deportivo individual y colectivo, de satisfac-
cién deportiva, de necesidades psicologicas basicas y de es-
fuerzo fisico, asi como menor percepcién de ansiedad, ma-
yor rendimiento final y pases lateral en la sesion realizada
con metodologia ecologica.
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ANEXOS

Anexo 1. Escala de rendimiento subjetivo grupal.
Tus datos personales y contestaciones seran anénimos, por ello te pedimos que contestes con la maxima sinceridad, ro-
deando el nlimero que mejor se ajuste a tu opinion sobre la afirmacion que se hace en cada fila, teniendo en cuenta que va
de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (ni de acuerdo, ni en desacuerdo), 4 (de acuerdo)
y 5 (totalmente de acuerdo)

En relacion a la actividad propuesta, considero que hemos...

1. Jugado en equipo 1 2 3 4 5
2. Ocupado racionalmente el terreno de juego 1 2 3 4 5
3. Mantenido un equilibrio de jugadores en todas las lineas. 1 2 3 4 5
4. Mantenido en todo momento las 3 lineas de ataque. 1 2 3 4 5
5. Jugado en amplitud para hacer bascular al rival. 1 2 3 4 5
6. Jugado en profundidad para romper el bloque defensivo 1 2 3 4 5
7. Filtrado pases interiores para romper sus lineas de presion. 1 2 3 4 5
8. Implementado un ritmo de juego rapido (2-3 toques) para evitar ser presio- {2 3 4 s
nados con facilidad.

9. Aprovechado los espacios creados 1 2 3 4 5
10. Desorganizado la estructura defensiva del equipo rival. 1 2 3 4 5
11. Llevado a los rivales a lugares favorables para nuestro ataque. 1 2 3 4 5
12. Creado superioridades numeéricas en zonas Optimas para el ataque. 1 2 3 4 5
13. Finalizado las jugadas segan el proposito de la actividad realizada. 1 2 3 4 5
14. Entendido como equipo la finalidad del ¢jercicio. 1 2 3 4 5
15. Conseguido a nivel grupal el objetivo propuesto en la actividad. 1 2 3 4 5

El rendimiento de mi equipo en general en el partido ha sido:
1. Muy malo 2. Malo 3. Regular 4. Bueno 5. Muy bueno

Anexo 2. Escala de rendimiento subjetivo individual.
Rodea el namero que mejor se ajuste a tu opinion sobre la afirmacién que se hace en cada fila, teniendo en cuenta que va
de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (ni de acuerdo, ni en desacuerdo), 4 (de acuerdo)
y 5 (totalmente de acuerdo)

En relacién a la actividad propuesta, considero que he...

Jugado con la mayoria de mis compafieros.

Ocupado mi zona de intervencion preferente en el campo.

Actuado respetando el equilibrio numeérico de las diferentes lineas.

Ayudado a mantener en todo momento las 3 lineas de ataque.

Jugado en amplitud para hacer bascular al rival.

Jugado en profundidad para romper el bloque defensivo

Filtrado pases interiores para romper sus lineas de presion.

Implementado un ritmo de juego rapido (2-3 toques) para evitar ser presionados con facilidad.
Aprovechado los espacios creados

Actuado con mis decisiones en la desorganizacion de la estructura defensiva del equipo rival.
Participado en la tarea de llevar a los rivales a lugares favorables para nuestro ataque.
Creado superioridades numeéricas en zonas optimas para el ataque.

Finalizado las jugadas segan el proposito de la actividad realizada.

Entendido la finalidad del ejercicio.

L i e e e e
NN N N NN NN NN NN NN N
W W W W W W W W W W W W w w w
SN N N N N N N N N N
(O IO, NG NG, IO, N, BN, O, BN, O, O, BN, BN, BN, NG, |

Ayudado en la consecucion del objetivo propuesto en la actividad.

Mi rendimiento en general en el partido ha sido:
1. Muy malo 2. Malo 3. Regular 4. Bueno 5. Muy bueno

Anexo 3. Escala de la satisfaccion con el rendimiento.

Rodea el nimero que mejor se ajuste a tu opinién sobre la afirmacion que se hace en cada fila, teniendo en cuenta que va
de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (ni de acuerdo, ni en desacuerdo), 4 (de acuerdo)
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y 5 (totalmente de acuerdo)

En relacién a la actividad realizada, considero que...
Mi participacion ha sido eficaz para conseguir el objetivo propuesto.
He puesto en practica las habilidades técnicas necesarias.
He elegido bien con quien jugar.
He superado los desafios planteados.
He decidido bien como hacer las cosas.
Mis aptitudes me han hecho jugar y participar activamente.
He formado parte del proceso de toma de decisiones.
Mis capacidades me han hecho obtener buenos resultados.
Mi porcentaje de éxito en las acciones ha sido elevado.

= 0 %0 kW~
—_ e e e e e e e e
NN NN NN NN NN
W W W W W W W W W w
T N O N O T O
Ul 01 01 1 1 1 1 1 1

0. Ha aumentado la confianza con mis compafieros.

Anexo 4. Medida demanda y fatiga del juego.
Seguidamente te vamos a realizar algunas preguntas acerca de como te has sentido durante la practica del juego. Debes
marcar con una X sobre la linea que marca un continuo entre las dos opciones de respuesta, en funcién de tu opinioén

Ejemplo: ;Eres simpatico? Baja * X * Alta

(Me siento bastante simpatico)

Demanda mental: ; Cuanta actividad mental y perceptiva requeria el juego (pensar, decidir, calcular, recordar, observar,
buscar, etc...) sera simple o complejo?

Baja * * Alta
Demanda fisica: ;Cuanta actividad fisica requeria el juego (correr, salta, girar)? ;era relajado o exigente?
Baja PN . Alta

Demanda temporal: ;Qué exigencia en el ritmo de ejecucion de las acciones de juego planteaba el juego? jera lento y
pausado o rapido y frenetico?

Baja ¢ ¢ Alta

Rendimiento: ;Que nivel de éxito o grado de satisfaccion obtuviste en la consecucion de tus objetivos en el juego?

Bajo . . Alto
Esfuerzo mental: ;Como de duro trabajaste mentalmente en la practica del juego?

Bajo PN . Alto
Esfuerzo fisico: ;Como de duro trabajaste fisicamente en la practica del juego?

Bajo . . Alto
Frustracion: ;Qué¢ grado de inseguridad, estrés, desanimo experimentaste durante el juego?

Baja . ° Alta
Fatiga mental: ;Qué¢ grado de fatiga o cansancio mental sientes después de haber realizado el juego?

Baja ¢ ¢ Alta
Fatiga fisica: ;Qué¢ grado de fatiga o cansancio fisico sientes despues de haber realizado el juego?

Baja ¢ * Alta
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