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La evaluacion de los Trabajos Fin de Grado en la Formacion Inicial del Profesorado de Educacion Fisica:
de una evaluacién presencial a una evaluaciéon on-line
The assessment of Final Year Projects in Physical Education Pre-service Teacher Education: from a face-
to-face assessment to an on-line assessment
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Resumen. Este estudio analiza como se realizo la evaluaciéon de los Trabajos de Fin de Grado (TFG) en la Formacion Inicial del
Profesorado de Educacion Fisica (EF) durante el confinamiento por COVID-19 en una Facultad de Educacion. Se realiza un estudio
de metodologia mixta con dos instrumentos de recogida de datos: un cuestionario online “ad hoc” (40 profesores y 54 alumnos del
Grado de Maestro en EF), y una entrevista en profundidad a uno de los dos coordinadores de Grado. Los cambios realizados en la
evaluacion fueron: (1) defensa online del TFG; (2) adaptacion de los instrumentos a una evaluacion online; (3) subida de documenta-
cion de TFG a la sede electronica de la Facultad; (4) libertad del tutor para contactar con el alumno; (5) elaboracion de listas de
control. Seglin la mayoria de los alumnos, el confinamiento afect6 a la evaluacion de los TEG. Los profesores indican que los cambios
funcionaron bien, aunque muestran preferencias por la evaluacién presencial. Se presentan las fortalezas y debilidades del proceso de
evaluacion, asi como posibles soluciones.

Palabras clave: Formacion Inicial del Profesorado; Educacion Fisica; Evaluacién; Trabajo Fin de Grado; Pandemia.

Abstract. This study analyses how the assessment of the Final Year Projects (FYP) in the Pre-service Teacher Education of Physical
Education (PE) was carried out during the confinement by COVID-19 in a Faculty of Education. A mixed methodology study was
carried out with two data collection instruments: an "ad hoc" online questionnaire (40 teachers and 54 students of the Degree of PE
Teacher), and an in-depth interview with one of the two coordinators of the Degree. The changes made in the assessment were: (1)
online defense of the FYP; (2) adaptation of the instruments to an online assessment; (3) uploading of FYP documentation to the
Faculty's electronic site; (4) freedom of the tutor to contact the student; (5) preparation of checklists. According to most of the
students, the confinement affected the assessment of the FYP. The professors indicate that the changes worked well, although they
show preferences for face-to-face assessment. Strengths and weaknesses of the assessment process are presented, as well as possible

solutions.
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Introduccion

La evaluacion de los Trabajos de Fin de Grado

Los Trabajos de Fin de Grado (TFG) son trabajos que
elaboran los alumnos en su Gltima fase del plan de estudios
de Grado universitario, de entre 6 y 30 creditos, y tienen
la finalidad de evaluar el nivel de competencias y capacida-
des adquiridas (Medina et al., 2020; Vicario-Molina et al.,
2020). Asimismo, los TFG desarrollan una actividad curri-
cular que da cierre en si misma a la Formacion Inicial del
Profesorado (FIP). Se establecieron tras la elaboracion y
aprobacion del Plan Bolonia (1999), donde se acuerda la
creacion de un sistema universitario homogeneo en Europa
y el desarrollo de las competencias generales y especificas
que deben lograr los alumnos en un marco profesional
(Real Decreto 1292/2007).

La mayoria de los estudios que tratan la evaluacion de
los TFG coinciden en que la evaluacion por competencias
es clave en esta asignatura y, ademas, constata la adquisi-
cién de varias competencias transversales (Hashim & Has-
him, 2018; Medina et al., 2020). En concreto, Jawitz et
al. (2002) encuentran que antes de la aprobacion del Plan
Bolonia muchos profesores evaluaban los TFG de manera
subjetiva, sin unos criterios concretos, con gran variabili-
dad de resultados por departamentos, por lo que los profe-
sores destacaron la necesidad de acordar objetivos y crite-
rios de evaluacion comunes. En este sentido, Sharef et al.
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(2014) indican que la creacion de ribricas para evaluar los
TFG con criterios cerrados puede reducir esa subjetividad
en la evaluacion y manifiestan que la transparencia en la
evaluacion influye positivamente en el aprendizaje, siem-
pre que se muestren los criterios de evaluacion a los estu-
diantes desde el principio. En este sentido, se encuentran
mas trabajos que defienden la importancia de la transpa-
rencia en la evaluacion para mejorar su objetividad y eva-
luar con mayor precision la tarea (Panadero & Jonsson,

2013; 2020).

La docencia universitaria en situaciéon de COVID-
19 durante el curso 2019-2020

El 16 de marzo de 2021, el Gobierno de Espafia dio
cierre a los centros educativos del pais y la reorganizacion
de la docencia para continuar con la educacion a distancia
por el confinamiento asociado a la pandemia (Gutiérrez &
Espinoza, 2020). En el Real Decreto 463/2020 el Go-
bierno de Espafia establecio que, durante el confinamien-
to, las actividades educativas se llevarian a cabo a distancia
y online, siempre que fuera posible.

El confinamiento hizo que la comunidad universitaria
tuviera que modificar como impartir la docencia en un
periodo de tiempo muy corto, que Hernandez-Ramos et al.
(2021) denominaron “transicion forzosa”. Diaz (2020) des-
taca varias consecuencias derivadas de estos cambios: (i)
alteracion de la docencia y administracion universitaria para
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no paralizar los procesos de aprendizaje; (ii) esfuerzo adicio-
nal de docentes y estudiantes para salvar el curso 2019-2020,
incorporando técnicas y metodologias que no eran hegemoni-
cas presencialmente. Otras investigaciones matizan cambios
mas concretos que se generaron en los centros universitarios:
(a) creacion de plataformas virtuales; (b) uso mayoritario de
la tecnologia en la docencia; (c) clases impartidas online sin-
crona o asincronamente, (d) uso del correo electronico como
via principal de comunicacion (Diaz, 2020; Hernandez-
Ramos et al., 2021; Pérez-Lopez et al., 2021).

Desde el comienzo de la pandemia se han publicado
numerosos estudios sobre el cambio que ha sufrido la
docencia universitaria durante y tras el confinamiento por
la COVID-19. Garcia-Penalvo (2020) desarrolla un estu-
dio longitudinal, donde prevefa que en el curso de los afios
2020 y 2021 se complementaria la presencialidad con la
docencia online, tal y como sucedi6 posteriormente. Afia-
dia que, sobre todo las universidades que utilizaban el
formato presencial, deberian hacer una transformacion
digital de su docencia.

El trabajo de Olmos et al. (2020) concluye que las cla-
ses online influyen significativamente en el rendimiento
académico de los estudiantes si estan motivados, y vicever-
sa, pero no dista demasiado del rendimiento académico
que se obtenia durante la enseflanza presencial. En esta
misma linea, Gonzalez et al. (2020) muestran que el con-
finamiento ha afectado positiva y significativamente al
rendimiento académico del estudiante.

La pandemia no solo ha afectado a los ciudadanos a ni-
vel sanitario, sino también a la docencia; por ello, como
indica Torrecillas (2020), nos encontramos ante un cam-
bio estructural de la forma de impartir la docencia, donde
la tecnologia ya no sera un complemento. Grande de Pra-
do et al. (2021) detallan que estos cambios se materializan
en tres escenarios de una futura docencia universitaria: (i)
presencialidad; (ii) modalidad online; (iii) modelo hibrido.
Garcia-Penalvo (2020) destaca que este ultimo modelo fue
el idoneo para afrontar los anteriores cursos académicos.

Corell & Garcia-Pefialvo (2021) indican que durante el
confinamiento la evaluacion online de las asignaturas de
Grado fue el ambito que peor funcioné y el que mas tensio-
nes genero al final de curso. Asimismo, Grande de Prado et
al. (2021) detallan que este aspecto negativo puede estar
influido por la dificultad de realizar una evaluacion online,
habiéndola realizado siempre presencialmente. Para solven-
tar este punto débil, Garcia-Penalvo (2020a; 2020b) propo-
ne: (i) realizar una evaluacién continua frente a una final o
sumativa; (ii) incluir actividades donde se evalue formativa-
mente; (iii) realizar un seguimiento de la evolucion del
alumnado; (iv) dar feedback al alumnado para que sea cons-
ciente del desarrollo de las competencias.

La evaluacién de los TFG en la FIP de Educacién
Fisica en confinamiento por la COVID-19

La evaluacién en Educacion Fisica (EF) se puede ver
orientada en practicas tradicionales o en practicas formati-
vas. En este sentido, Gallardo et al. (2022) encuentran que
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existe una marcada tendencia a la realizacion de evaluacio-
nes tradicionales en EF dentro de la FIP, y animan a modi-
ficar esta situacion trabajando con practicas de evaluacion
formativa. Castillo-Retamal (2022) apuntan a dirigir la
mirada hacia evaluaciones formativas que aborden compe-
tencialmente los aprendizajes; al igual que L(')pez-AVila et
al. (2022), quienes acercan la mirada hacia procesos meta-
cognitivos y formativos. Estas practicas se pueden y se
recomiendan llevar a cabo los TFG (Fernandez-
Garcimartin et al., 2023).

En concreto, la evaluacion de las asignaturas de Grado
se vio afectada por la pandemia y por el confinamiento,
adaptandose totalmente a una evaluacion a distancia (Co-
rell & Garcia-Penalvo, 2021; Grande de Prado et al.,
2021); entre las que se encuentra el TFG de las diferentes
especialidades del Grado de Maestro. Concretamente, el
estudio de Gil & Vallés (2021) acerca de la evaluacion de
los TFG durante el confinamiento concluye que la situa-
cion generada por la pandemia no ha afectado de forma
significativa al seguimiento del estudiante, ni a su aprendi-
zaje, ni a sus resultados, a pesar de los cambios realizados
en la organizacion y evaluacion de la asignatura.

En el area de EF, Blazquez (2013), Castejon & Gime-
nez (2017) y Canadas (2019) coinciden en que, actualmen-
te, el ambito del TFG de la mencion de EF en los Grados
de Maestro se entiende como una consecucion de conteni-
dos y aprendizajes que mejoran indudablemente su practi-
ca profesional. Esta adquisicion de aprendizajes se demues-
tra en los TFG, que pueden realizarse de la mencion espe-
cifica del Grado.

De acuerdo con el Real Decreto 1002/2010, de 5 de
agosto, en el Grado de Educacion Primaria, puede haber
menciones cualificadoras o habilitantes. En la tabla 1 se
expone una muestra de las diferentes especialidades, aun-
que dependera de la oferta universitaria correspondiente.

Tabla 1.
Menciones de los Grados de Educacion Infantil y Primaria (H: habilitante)
Grado Mencion
Educacion Musical (H)
EF (H)

Pedagogia Terapéutica (H)
Inglés (H)
Audicion y Lenguaje (H)
Entorno, Naturaleza y Sociedad

Educacion Primaria

En situacion de ensefianza presencial, los TFG del Gra-
do de Educacion Primaria eran evaluados y calificados por
un tribunal y, en algunos casos, el tutor también formaba
parte de la calificacion (Vicario-Molina et al., 2020). Estos
autores consideran que la evaluacion del TFG es clave para
valorar los conocimientos y aptitudes adquiridos tras el
Grado y que es el tribunal quien evalta y califica el docu-
mento final y la presentacion oral. Durante el confina-
miento (marzo-julio de 2020), los TFG fueron evaluados
virtualmente (Pérez-Lopez et al., 2021). Garcia-Pefialvo
et al. (2020) dan una vision especifica sobre como fue y
como deberia ser la evaluacion de los TFG en situacion de
confinamiento o de ensenanza virtual. Estos autores de-
fienden que esta evaluacion se deberia: (a) realizar primero
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con una defensa empleando herramientas de videoconfe-
rencia, rabricas o escalas de valoracion; y (b) despues, con
un debate sincrono sobre el trabajo. Estos actos de evalua-
cion se podrian grabar para dejar constancia y debera par-
ticipar el tribunal de evaluacion y el estudiante del TFG,
aunque esto varia segin cada universidad. Concretamente,
el trabajo de Fuentes-Nieto (2021) sobre la tutorizacion de
TFG de EF durante el confinamiento, indica que se trabajo
con normalidad, exceptuando las modificaciones que su-
frieron, como realizar las reuniones de forma virtual y el
contacto via telefonica entre tutor-estudiante. Con rela-
cion a la evaluacion, no detecta cambios significativos
derivados de la COVID-19, pero destaca que al tribunal le
resultd tedioso a nivel administrativo. Fernandez et al.
(2022) realizan un analisis sobre el grado en que se utilizan
sistemas de evaluacion formativa y compartida durante la
direccion de TFG de EF, asi como durante el proceso de
evaluacion final y calificacion. Encuentran que los instru-
mentos de evaluacion no suelen utilizarse como elementos
formativos en la mayoria de los casos, aunque si tienen ese
potencial y si existen experiencias acumuladas sobre su
uso. También podrian utilizarse como via para justificar la
calificacion final, aunque tampoco sea lo mas habitual. Los
autores presentan algunas lecciones aprendidas sobre su
uso formativo y su influencia en la mejora de la autorregu-
lacién y el aprendizaje. Por su parte, Pintor & Goémez
(2021) senalan que es posible y demostrable llevar a cabo
procesos de evaluacion formativa en los TFG de EF (y
trabajos de fin de master) en situaciéon de ensefianza no
presencial; ahora bien, indican que para ello es necesario
contar con suficientes recursos tecnologicos para que el
estudiante sea participe de su aprendizaje con el trabajo.

Apenas se encuentran estudios que traten de manera
especifica las dificultades encontradas con el TFG de EF
durante el confinamiento por la COVID-19; pero si de
manera general en la docencia universitaria. El TFG es un
elemento fundamental en la FIP, por lo que analizar como
se evaltia es clave para garantizar que los futuros docentes
adquieran las competencias establecidas en el Grado. Por
ello, la importancia de mantener una evaluacion de calidad
de los TFG de EF en situaciones de no presencialidad, y la
escasa bibliografia existente, nos lleva a plantearnos los
siguientes objetivos de investigacion:

i. Analizar las adaptaciones realizadas en la evaluacion
de los TFG en la FIP de EF en una facultad de educacion
durante el curso 2019-2020 por el confinamiento por la
COVID-19.

ii. Valorar las adaptaciones llevadas a cabo, desde el
punto de vista de alumnado y profesorado.

Método

Se trata de un estudio cualitativo, con datos cuantitati-
vos que complementan a los resultados cualitativos. Si-
guiendo a Greene (2007) con esta metodologia se aborda:
(a) complementacion de perspectivas comparando los
resultados; (b) un posible desarrollo de una visién total
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usando los resultados de un tipo de metodologia para
comprender los de la metodologia complementaria; (c)
triangulacion de datos aplicando cuestionarios cuantitativos
y entrevistas cualitativas; (d) el inicio de un proceso para
dar continuidad a nuevas lineas de estudio con los resulta-
dos obtenidos por ambas metodologias; y (e) extension,
profundizando en el tema de investigacion gracias a los
resultados obtenidos.

Asimismo, se ha dado respuesta a los criterios de rigor
cientifico de Guba & Lincoln (1982) y Varela & Vives
(2016):

-Credibilidad: realizando el siguiente proceso de anali-
sis de informacion: (a) transcripcion y analisis de los datos
cualitativos tal y como se han recogido, con el consenti-
miento de cada sujeto (las transcripciones han sido valida-
das y aceptadas por ellos); (b) contraste de informacion
cualitativa con la realizacion del cuestionario cuantitativo.

-Transferibilidad: se describe el procedimiento de anali-
sis seguido.

-Dependencia: se triangulan las técnicas de obtencion de
datos asegurando la estabilidad, la coherencia del analisis y la
replicabilidad del estudio.

-Confirmabilidad: se realiza un analisis riguroso de los
datos, analizando los datos e incluyendo citas textuales de
los participantes. Se trabaja la intersubjetividad de los parti-
cipantes y se evita el sesgo de opinion de los investigadores.

Participantes

La muestra de participantes es heterogenea, como
puede verse en la tabla 2. Para el analisis cuantitativo se
trabajo con una muestra de 74 sujetos: 40 profesores que
imparten alguna asignatura de EF y 34 estudiantes de EF
elegidos intencionadamente, buscando un criterio de hete-
rogeneidad en la muestra (sexo y rendimiento académico).

Tabla 2.
Caracteristicas de los participantes que completan el cuestionario
Muestra Variables Opciones %
. Hombre 45
Sexo Mujer 55
35 o menos 22,5
36-45 27,5
Edad 46-55 27,5
56-65 20
66 0 mas 2,5
Vinculacion laboral con la Tiempo completo 65
universidad Profesor asociado 35
) Profesor catedratico o titular 25
PZ‘;:TS;‘" Profesor contratado doctor 15
Categoria profesional Profesor ayudante doctor 12,5
Profesor asociado 35
Contrato FPU/FPI 12,5
Menos de 2 afios 15
Tiempo de vinculacion 2-3 afios 25
laboral en la Facultad 4-5 afos 2,5
6 afios 0 mas 57,5
Presidente 20,6
Rol como miembro de A
comisién evaluadora Secretario 32,4
Ambas 47,1
Alumnado Hombre 16,7
Sexo .
(N=34) Mujer 83,3
Total N= 74

Para complementar el analisis cuantitativo se ha reali-
zado también un estudio de caracter cualitativo con un
profesor que cumple los siguientes criterios: (1) impartir
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asignaturas de EF durante el confinamiento y ser coordina-
dor del Grado; (2) ser tutor de TFG de EF y formar parte
de la comision evaluadora de varios TFG de EF durante el
curso 2019-2020. Debido a estas caracteristicas, se trata
de una persona que puede ser un informante clave en el
conocimiento de la realidad estudiada.

Técnicas de obtencion de datos

Se han utilizado dos técnicas para la obtencion de los datos:

A. Dos cuestionarios anonimos, uno semiestructurados
y otro estructurado (contienen preguntas abiertas junto
con cerradas, y solo cerradas, respectivamente, como
indican Villavicencio-Caparo et al., 2016), aplicados en
agosto-septiembre de 2020. Fueron validados siguiendo el
siguiente proceso: (i) se realizo un borrador inicial; (ii) el
borrador fue revisado por expertos y, asi, depurado; (iii)
se realizo una revision con una muestra pequena de estu-
diantes y profesores para depurarlo; (iv) se elabor6 el

Tabla 3.
ftems y variables del cuestionario al profesorado y al alumnado

cuestionario final. Al ser un estudio predominantemente
cualitativo, se ha dado un tipo de validacion de contenido,
en donde los instrumentos empleados recogen los conte-
nidos de las variables a medir que se establecen en los
objetivos. El cuestionario para el profesorado tiene 18
items de respuesta cerrada (escala tipo Likert) y 4 de res-
puesta abierta sobre la evaluacion de los TFG durante el
confinamiento por COVID-19. Lo complementaron 40
profesores, a través de la aplicacion Google Forms (Office
365). El cuestionario del alumnado tiene 8 items de res-
puesta cerrada (tipo Likert). Participaron 34 estudiantes y
lo cumplimentaron de la misma manera que el profesora-
do. Para este estudio se han utilizado dos items (ver tabla
3), que responden al segundo objetivo del estudio.

B. Entrevista semiestructurada (noviembre 2020): en-
trevista individual a uno de los dos coordinadores de Gra-
do a través del programa “Cisco Webex”. Se utilizara el
codigo C1 cuando se citen extractos de unidades de infor-
maci6n de dicho coordinador.

Objetivo Item

Variable

Escala

Cuestionario al profesorado

2.Valorar las adaptaciones llevadas

13 ;En qué medida cree que la situacion producida por la COVID19 ha dificultado el proceso de
evaluacion y calificacion del TFG?

Likert de 4 opciones: 1-Nada;

a cabo, desde el Coot oalal ¥ 2-Poco;
punto de vista de alumnado y , . . .'ues mnan.o aa umn? ° . 3-Bastante;
rofesorado 1 ;En qué medida crees que la situacion producida por la COVID19 ha dificultado el proceso de 4-Mucho
protes : evaluacion y calificacion del TFG (elaboracion del video de presentacion, entrevista y/o contacto :
con la comision)?
Andlisis de datos 1. Transcripcion y subida de datos al programa. Las

El analisis cuantitativo se ha realizado a través del pro-
grama estadistico SPSS (v.20.0) realizando un estudio del
analisis descriptivo de la media, la desviacion tipica, los
porcentajes de las variables seleccionadas y la prueba ANO-
VA para comparar medias inter-grupos.

El analisis de datos cualitativos se ha realizado a través
del programa informatico “Atlas.ti” (v.9) en dos fases:

Tabla 4.
Categorias y subcategorias de la entrevista

preguntas de las entrevistas dan respuesta a los objetivos del
estudio (tabla 4).

2. Codificacion de la informacion. Los resultados se
han analizado y se han organizado en un sistema de categorias
y subcategorias que responden a los dos objetivos del estudio
(ver tabla 4). Estos datos se han relacionado con los datos
cuantitativos para dar respuesta a los objetivos planteados.

Objetivos Categorias

Subcategorias

Preguntas realizadas al coordinador

1. Analizar las adaptaciones 1. Adaptaciones realizadas

realizadas en la evaluacién de los  en la evaluacion de los TFG de EF

Modificaciones generales, dificultades y
aspectos positivos.

- ;Quiénes y qué parte de los procedimicentos de evaluacion de los TFG se
adaptaron o modificaron en situacion de confinamiento, en el curso 2019-

TFG de EF durante el curso 2019-  durante el curso 2019-2020 por la - Agentes que implementaron el desarrollo y

2020 por la COVID-19. COVID-19.

20207

comunicacion de los cambios.

2.Valorar las adaptaciones llevadas 2. Debilidades y fortalezas de las
adaptaciones realizadas: problemas

surgidos.

a cabo, desde el punto de vista de
alumnado y profesorado.

Sin subcategorias.

- ;Qué fortalezas y debilidades encuentras del proceso de coordinacion de
la evaluacion de los TFG en el curso 2019-20207
- ;Solventasteis los problemas con las reuniones? Que podria ser un
problema inicial, pero que luego, en las reuniones, se solucionase y
desapareciera el problema.
- ;Consideras que las debilidades se podrian solventar con el paso del
tiempo, acostumbrandonos?

Resultados

Los resultados se organizan segtin las categorias de la ta-
bla 4, respondiendo directamente a los objetivos del estu-
dio. Se muestran las unidades de informacion seleccionadas
especificamente, relacionadas directamente a las categorias
del estudio.

I-Adaptaciones realizadas por la COVID-19 du-

rante el curso 2019-2020 en la evaluacion de los TFG
de Educacion Fisica
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Modyficaciones generales, dyficultades y aspectos positivos

Los coordinadores de Grado tuvieron dificultades a la
hora de convertir el proceso de evaluacion presencial a
formato online. Todos los cambios se implementaron desde
la sede electrénica de la universidad; asi todos los docu-
mentos estarfan en un mismo sitio y los profesores ten-
drian acceso directo a todos los documentos:

“Lo mds complicado fue pasarlo todo a un formato electrénico;
toda la parte de la calificacién, el reﬂejo de actas, de rubricas
(...). Sobre todo, el proceso de entrega de todos los documentos

para evaluar” (C1:11-15).
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“El principal problema fue dar el paso de presencial a virtual;
poner los pies en el suelo y decir: ‘A ver, estamos confinados,
tenemos que buscar soluciones’. Entonces empezamos a barajar
distintas posibilidades y, sobre todo, para mi uno de los problemas
fue el agilizar la entrega por sede electronica” (C1:279-283).

Los cambios concretos fueron: (1) elaboracion de listas
de control para agilizar el proceso de entrega y evaluacion
de los trabajos. Estas listas se elaboraron para describir lo
que los estudiantes y profesores (tutores y evaluadores)
tenian que hacer ante la nueva situacion online; (2) defensa
online del TFG en lugar de presencialmente, donde el
estudiante tenia que grabarse en video de forma asincrona;
(3) adaptacion de los instrumentos a una evaluacion online;
(4) entrega y consulta de los TFG en formato PDF a traves
de la sede electronica de la Facultad, en vez de en formato
papel; (5) libertad acerca de como contactar con el alum-
nado para comunicarle la valoracion del trabajo dentro del
horario fijado:

“Lo que mds cambié de la evaluacién fue la defensa del TFG.
En vez de ser una defensa presencial y sincrona, obligamos al
alumno a que grabara en video su defensa (...). Tenla que entre-
gar la presentacion en un repositorio y la comisién evaluadora
tenia que poderla ver a la vez que el documento. La fecha de la
defensa era la misma que la_fecha de entrega del documento. Se
entregaba el enlace y, de forma asincrona, la comisién podia ver
la presentacion y evaluarla con la rubrica 3. También cambio la
forma de contactar con el alumno para resolver dudas o preguntas
del trabajo; o incluso para darle la calificacidn final; lo dejamos
un poco libre. Fijamos un horario en el que la comisién podia
ponerse en contacto con el alumno para notificarle su calificacién,
para notificarle cudl era el proceso de revision o incluso hacerle
preguntas. (...) También cambid la forma de incluir la califica-
cion en el acta; ya no habia papel ni un acta fisica, el presidente
tenia que incluir la calificacién final en Sigma” (C1:46-56).

“Centralizamos todo a través de la sede electronica; (...)
siempre se hacia una entrega en papel, fisicamente” (C1:16-18).

“Elaboramos unas listas de control que tenian tres puntos de
vista: una para que los alumnos vieran cémo era el proceso, otra
lista para profesores-tutores, y una para profesores-evaluadores.
(...) Se enviaron por e-mail. (...) Facilitabamos mucho todo
porque ibamos describiendo todo” (C1:26-30).

El profesor encargado de la coordinacion valora positi-
vamente el proceso electronico realizado. Ademas, los
cambios referidos a la lista de control y a la subida de do-
cumentos hizo que se definieran mejor las competencias de
cada profesor en la comision (presidente y secretario).
Concretamente, el presidente anotaba la calificacion y
cerraba actas en la sede electronica; y el secretario era
quien debia enviar las rabricas 2 y 3 a dicha sede. En rela-
cion con las ribricas, otro de los cambios fue que se dejo
libertad a las comisiones para: (a) decidir si enviar o no las
ribricas al alumnado, y (b) para contactar con el alumnado
para comunicarle la calificacion:

“Creo que todo ha funcionado muy bien (...). Las labores es-
taban mas definidas entre el presidente y el secretario: el presiden-
te califica y cierra actas, y el secretario informa de la calificacidn

al alumno y envia a la secretaria administrativa las rubricas 2 y
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3 consensuadas por la comisién” (C1:79-83).

“¢Era obligatorio enviarles las rubricas a los alumnos?” (E-
178). “No era obligatorio. (...) Nosotros propusimos que para
aquellas comisiones que no querian contactar de forma sincrona
con el alumno podian enviar un informe-retroalimentacion expli-
cando la calificacion. Como sugerencia, les dijimos a los profeso-
res que podian enviar la ribrica 2 y 3. (...). Lo dejamos abierto”

(C1:181-191).

Agentes que implementaron el desarrollo y comunicacion de
los cambios

Los dos coordinadores de Grado de Maestro organiza-
ron los tribunales para que todos los estudiantes tuvieran a
dos profesores como comision. Todas las acciones se reali-
zaron a través de la Secretaria General:

“En cuanto a las labores organizativas, lo que se hizo desde la
coordinacidn, (...) fue elaborar unas listas de control” (C1-24).

“Una vez que establecemos los tribunales, se lo entregamos al
secretario y gestiona el alta del presidente en Sigma. (...) Lo
tenemos que hacer con tiempo para que luego, administrativamen-
te y a nivel informa'tico, cada presidente tenga a los estudiantes
que presentan el TFG en su comision” (C1:107-111).

“No nos informaron, estdabamos pendientes de como gestionar-
lo; incluso hubo un intento de hacerlo nosotros por nuestra cuen-
ta. Pero luego se formalizd todo a través de la sede electrdnica y
de la Secretaria General” (C1:112-114).

Los coordinadores realizaron diferentes reuniones in-
formativas via online (sincrona y asincronamente) con los
profesores y estudiantes. A su vez, hicieron una simulacion
de como subir los documentos del TFG a la plataforma,
para que nadie tuviera dudas. En estas reuniones se expuso
todo el proceso de evaluacion de manera transparente, asi
como las modificaciones que se habian hecho de los ins-
trumentos y del proceso de evaluacion:

“Hicimos varias reuniones online; convocamos a los alumnos
(...) para explicarles y acompanarlos en el proceso. Hicimos una
simulacion para que vieran como era el proceso de entrega y de
evaluacion” (C1:36-39).

“En las reuniones con los alumnos, /les dijisteis los cambios de
los instrumentos y del proceso de evaluacion?” (E-224). “Todo
transparente. Todos los cambios, las rubricas estaban a su disposi-
cién, cémo se iba a evaluar y, sobre todo, insistimos en los cambios
que a ellos les afectaban, qué es lo que ellos tenian que hacer,
cémo tenian que entregarlo. .. Hicieron muchas preguntas. Gra-
bamos las reuniones, por si algun alumno no podia acudir en
directo y las subimos al campus” (C1:228-233).

II. Debilidades y fortalezas de las adaptaciones
realizadas: problemas surgidos

Los datos de la entrevista muestran que la principal
fortaleza del proceso de coordinacion fue la unificacion de
todas las acciones via electronica, pues agilizo el proceso y
lo hizo mas sostenible:

“Fortaleza. .. se simplifica mucho el proceso al utilizar la sede
electronica. Se centraliza mejor la informacion y facilita a nivel
administrativo y a nivel organizativo. Es mds sostenible, no se

utiliza papel; en esto st que habia alguna reticencia por parte de
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algiin profesor, pero se solventd” (C1:250-254).

El coordinador de Grado expone cuatro debilidades
que encontro6 como rol-coordinador: (1) errores en la
comprension de la lista de control por parte algunos profe-
sores y estudiantes; (2) no estar a favor de los cambios; (3)
cierta incertidumbre respecto a como iban a acoger los
profesores los cambios, y (4) elevada carga de trabajo
durante este proceso:

“Luego problemas que podrian surgir con la lista de control,
que no se entendiera bien, que hubiera profesores que no estuvie-
ran de acuerdo. (...). Para mi, una de las cosas mas problemdti-
cas fue la incertidumbre de cémo iban a aceptar todo los profesores
y alumnos. Cuando ya vimos que todo funcionaba y que la acep-
tacién era positiva, nos relajamos un poco. La dedicacion de
tiempo, (...); hay mucha carga de trabajo normalmente, pues este
ano mucha mas” (C1:187-202).

Asimismo, la entrevista al coordinador desde un punto
de vista como profesor revela que existieron dos debilida-
des encontradas en el proceso de evaluacion: (1) la falta de
contacto directo con el estudiante hizo que el proceso de
evaluacion resultara frio; (2) cierta falta de comunicacion
entre los profesores debido a que el formato online resta
cercania:

“La mayor debilidad que he encontrado en el proceso ha sido

el contacto con el alumno en la defensa. La presencialidad facilita
una relacion mds directa y cercana, y una comunicacion mds
fluida. Al no ser sincrono, el proceso de evaluacién me resulta
mucho mds frio, menos directo. No ves al alumno como se defien-
de, cémo se desarrolla. .. Esa comunicacion no verbal, lo he echa-
do de menos. (...) También veo como debilidad la comunicacién
con el tutor y con tu compafiero de comision, estd bien hacerlo
online, pero me ha faltado esa cercania. (...) (C1:255-271).

Los datos cuantitativos también hacen referencia a al-
gunas de estas debilidades. Los cuestionarios muestran que
hay variedad de opiniones entre el profesorado y el alum-
nado sobre en qué medida el confinamiento por la CO-
VID-19 ha dificultado el proceso de evaluacion y califica-
cion de los TFG de EF (ver tabla 5). Los valores generales
son bajos. La media del profesorado es inferior a la del
alumnado, pero las diferencias entre grupos no son estadis-
ticamente significativas. Donde si hay diferencias es la
distribucién de puntuaciones; mientras entre el profesora-
do predomina la contestacion de “pocas” diferencias, entre
el alumnado predomina la “bastantes”, por lo que el confi-
namiento parece haberle afectado en un mayor grado, tal
como indican los datos cualitativos del parrafo anterior.

Tabla 5.

;En qué medida crees que la situacion producida por la COVID19 ha dificultado el proceso
de evaluacion y calificacion del TFG de EF? Vision del profesorado y del alumnado (escala 1-
4)

ANOVA
inter-grupos
Media DT Nada% Poco% Bastante % Mucho % p-
Visiondel 1, 1o g4 114 457 34,3 8,6
profesorado
Vision del 293
WO 040 804 13,0 24,1 44,4 18,5
alumnado
*p <0.05
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Discusion

A lo largo del articulo se han abordado los objetivos
planteados para el estudio: (i) analizar las adaptaciones
realizadas en la evaluacion de los TFG de EF durante el
curso 2019-2020 por la COVID-19, y (ii) valorar las adap-
taciones llevadas a cabo desde el punto de vista de alumna-
do y profesorado.

En primer lugar, se han analizado las adaptaciones rea-
lizadas por la pandemia COVID-19 durante el curso 2019-
2020 en la evaluacion de los TFG de EF. Los resultados
parecen indicar que todos los cambios los llevaron a cabo
los coordinadores de Grado a partir de las instrucciones de
la Universidad. Una de sus obligaciones era comunicar al
profesorado y al alumnado todos los cambios realizados,
de manera transparente, en la misma linea que defienden
Garcia-Pefialvo et al. (2020) en los procesos de evaluacion
online por el confinamiento por la COVID-19. Estos cam-
bios analizados parecen coincidir con el estudio de Pintor
& Gomez (2021) sobre los cambios realizados en los TFG
de EF durante el confinamiento, sefalando los siguientes:
realizacion de tutorias sincronicas telepresenciales a través
de videoconferencias, elaboracion de videos por parte del
alumnado, entre otros.

En lo referido a las modificaciones concretas que se
llevaron a cabo del proceso de evaluacion de los TFG, los
datos indican que hubo tanto aspectos positivos como
dificultades. Al parecer, hubo dificultades a la hora de
pasar a un formato virtual sin apenas margen de tiempo.
Las dificultades expuestas coinciden con lo que encuentran
Hernandez-Ramos et al. (2021), Tellez & Bailon (2020) y
Pérez-Lopez et al. (2021), que analizan qué factores han
podido afectar a los docentes y a los estudiantes durante la
docencia en situacion de confinamiento, concluyendo que
a ambos grupos les suponia bastante estrés gestionar mejor
su tiempo y tener mayor organizacion y disciplina para
afrontar todos los cambios producidos por el paso de la
docencia y evaluacién presencial a virtual durante el confi-
namiento.

Por otro lado, los resultados también parecen revelar
que hubo aspectos positivos dentro del proceso de cambio,
destacando la familiarizacion con el formato y la rapidez
que ofrece para la presentacion de documentos en el cam-
pus virtual. Fuentes-Nieto (2021) senala que la evaluacion
de los TFG de EF durante el confinamiento supuso un
proceso mas complicado y tedioso para el tribunal, debido
al trabajo administrativo extra que tuvieron que realizar.
Esto coincide con lo expresado por Hernandez-Ramos et
al. (2021) y Suarez (2020), atendiendo a la evaluacion
general de Grado durante la COVID-19, destacando que la
carga de trabajo del profesorado se ha visto incrementada
durante el confinamiento.

No hay consenso entre el profesorado sobre si la pan-
demia ha dificultado la evaluacion y la calificacion de los
TFG. En cambio, un mayor porcentaje de alumnado con-
sidera que el confinamiento ha dificultado el proceso de
evaluacion y calificacion. Una posible explicacién es que la
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evaluacion y calificacion presencial implica una mayor
cercania y un trabajo mas directo. Esto coincide con lo
encontrado en el estudio de Fernandez et al. (2022) sobre
evaluacion de TFG de FIP de EF, donde tanto profesores
como estudiantes prefieren una evaluacion presencial que
virtual, pues el feedback presencial les da confianza, cerca-
nia y eficiencia. Otra explicacion es que la defensa virtual
supone una mayor carga de trabajo para el alumnado, por
varias razones: (a) tardan mas en recibir-leer el feedback,
pues una tutoria presencial puede llevar menos tiempo; (b)
preparar la presentacion y defensa en video y subirlo a la
plataforma conlleva mas tiempo que hacerlo una tnica vez
presencial, pues en video puedes grabarlo las veces que
necesites antes de subirlo. Resultados similares se encuen-
tran en el estudio de Gil & Vallés (2021), sobre la tutori-
zacion y evaluacion de los TFG durante el confinamiento;
indican que al alumnado le ha supuesto una mayor carga de
trabajo realizar el proceso de forma virtual. Por otro lado,
se puede ver relacionada la dificultad para trabajar vir-
tualmente con una baja competencia digital del alumnado,
pues a menos conocimiento, mas complejidad de llevar a
cabo ese proceso de evaluacion (Alvarez—Guerrero, 2020;
Hernandez-Ramos et al., 2021; Tejedor et al., 2020); en
concreto, segun Diaz et al. (2020), aunque los estudiantes
sean considerados “nativos digitales”, esta categoria no
incluye que sean competentes en el ambito digital educati-
vo y esto se ha verificado con la pandemia COVID-19.

En este sentido, es una vision generalizada la preferen-
cia de la ensenanza presencial a la on-Jine cuando se pasa de
una a otra respectivamente. Resultados similares se en-
cuentran en el estudio de Hortigiiela et al. (2023), donde
los profesores de EF de escuela, instituto y universidad
prefieren la ensefanza presencial de dicha asignatura en la
universidad.

Los datos obtenidos muestran los siguientes aspectos
negativos del proceso de evaluacion durante el confina-
miento: una falta de contacto personal con el estudiante y
dificultades de comunicacion entre los profesores debido al
formato online.

Una vez analizados los aspectos negativos del cambio
de evaluacion presencial a online, los resultados parecen
indicar que el profesorado prefiere el proceso de evalua-
cion y la defensa del TFG de manera presencial, aunque el
formato virtual agilice algunos tramites burocraticos rela-
tivos a la presentacion del TFG por parte de los estudian-
tes. Ademas, los resultados cuantitativos indican que los
estudiantes prefieren en mayor medida que los profesores
este proceso presencial, por aspectos relacionados con la
cercania y la conexion personal. Estas indicaciones pueden
ser transferidas a lo que obtienen Mendoza et al. (2021) en
su estudio sobre la docencia virtual en la universidad,
donde la mayoria de los docentes encuestados estan bas-
tante de acuerdo con que la ensehanza online no podra
reemplazarse por la ensehanza presencial. Se entiende que
los profesores y estudiantes han adquirido diferentes
aprendizajes para realizar procesos de enseflanza virtuales
del TFG competentes en situaciones excepcionales, aun-
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que la docencia sea presencial, aspecto que se podria apro-
vechar en proximos cursos. En cambio, otros estudios
parecen indicar que los estudiantes prefieren modelos
mixtos, en los que se trabaje de forma sincrona y asincrona
(Giesbers et al. 2013; Moallem, 2015).

Lecciones aprendidas

A partir de los resultados encontrados, se aportan al-
gunas lecciones aprendidas del proceso:

-Se valoran positivamente las modificaciones realizadas
para poder evaluar on-line los TFG de EF durante el confi-
namiento, a pesar de haberlas realizado en muy poco
tiempo. Estas modificaciones pueden aportar mejoras en
los procesos posteriores de evaluacion presencial, teniendo
en cuenta los siguientes aspectos:

i. La transparencia en el proceso de modificacion y
comunicacion de los cambios a todos los agentes que parti-
cipan en la elaboracion y evaluacion del TFG.

ii. Elaboracion de instrumentos especificos, claros y
detallados sobre el proceso de evaluacion de los TFG,
como una lista de control.

iii. Los elementos burocraticos de los TEG se agilizan
cuando se realizan de forma on-line.

iv. La virtualidad genera barreras en la evaluacion-
defensa de los TFG de EF; sobre todo cuando se trata del
feedback directo al estudiante, ya que es un trabajo que
tiene una elevada carga de trabajo que merece un espacio-
tiempo para su valoracion durante y al final de este.

Conclusiones

Los resultados muestran que se tuvieron que realizar
adaptaciones en el proceso de evaluacion-calificacion de
los TFG de EF durante el curso 2019-2020 por el confi-
namiento por COVID-19; que fueron llevadas a cabo por
los coordinadores de Grado, recibiendo instrucciones de la
Universidad. El proceso de evaluacion-calificacion paso de
ser completamente presencial a totalmente online: (a)
subida de documentos del TFG al aula virtual; (b) los
estudiantes tuvieron que grabar en video su defensa del
trabajo de forma asincrona, en vez de defenderlo sincro-
namente ante el tribunal, y (c) las reuniones de evaluacion
entre el tribunal.

En segundo lugar, se concluye la mayoria de los estu-
diantes y una gran parte de los profesores exponen que la
pandemia afecto negativamente, pero poco, a la evaluacion
de los TFG de EF; siendo una debilidad del proceso la falta
el contacto presencial que afecta directamente al proceso
de evaluacion-defensa del trabajo. Asimismo, se encuentra
que las adaptaciones en la evaluacion de los TFG de EF
llevadas a cabo debido al confinamiento tienen fortalezas y
debilidades. Como principal fortaleza, los profesores com-
parten la idea de que se agiliz6 el proceso de presentacion
de documentacion, pero no el proceso de evaluacion en si,
pues este fue mas pesado que presencialmente.

Este estudio puede ser util para el profesorado encar-
gado de la FIP de EF, para sacar lecciones utiles cuando las
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defensas de TFG de EF deban realizarse en situaciones
virtuales o mixtas, bien porque se trate de estudios a dis-
tancia, o por las situaciones de confinamiento puntual e
individual de estudiantes y profesores en los cursos si-
guientes (2021, 2022, etc.). Ademas, se considera rele-
vante seguir analizando los procesos de evaluacion de los
TFG en pandemia, tanto en situacion de confinamiento
(afio 2020), como los afios posteriores, para mejorarlos,
estudiar su fiabilidad real y poder adaptarlos a cada moda-
lidad: mixta, presencial o a distancia. Estos resultados
podrian ser aplicables en cualquier Grado o en el Master
de EF en Educacion Secundaria donde su ensenanza cubra
las tres modalidades diferentes.

La principal limitacion de este estudio ha sido la falta
de contraste de resultados, pues el analisis se realiz6 sola-
mente en una facultad y también la escasez de datos cuanti-
tativos que hace que se pueda perder el equilibrio entre los
datos cualitativos y cuantitativos. Como prospectiva, po-
dria ser interesante estudiar en qué medida se pueden
realizar procesos de evaluacion formativa en educacion
virtual y/o mixta durante la realizacién del TFG. Asimis-
mo, se podria analizar como realizar estos procesos de
evaluacion formativa estudiando la evaluacion llevada a
cabo en los afos posteriores a la pandemia.
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