RESPUESTA A LOS REVISORES y EDITOR
Agradecemos sinceramente la cuidadosa revisión realizada por los revisores a este manuscrito, así como sus sugerencias, que sin duda han mejorado el resultado de esta nueva versión del estudio.
ARTÍCULO: Factores determinantes y su influencia acumulada en la comunicación educativa de entrenadores de fútbol en competición

De manera general, se han seguido todas las recomendaciones de los revisores modificando las sugerencias aportadas en el manuscrito revisado.

1) El título se ha acortado siguiendo la recomendación del revisor

2) Se incluyó “en competición” en la definición del objetivo dentro del resumen del trabajo

3) Se incluyó también en el abstract la referencia de Miles y Huberman (1984), quienes definen el proceso de análisis cualitativo de reducción de textos a categorías de contenido y establecen fases metodológicas para realizarlo de manera sistemática y rigurosa, tal y como se comentaba en el procedimiento del estudio.

4) El término “educar”  indicado en el abstract por el revisor como no bien definido, ha sido especificado en el apartado introductorio (penúltimo párrafo). En él se ha especificado qué significa “aproximación positiva” y “aproximación negativa” a la educación según el contenido de las instrucciones de los entrenadores.

5) Coincidimos con el revisor en que tal y como estaba definida la primera frase de la introducción, deberían aparecer más de un estudio entre paréntesis apoyando la sentencia. Sin embargo, para no alargar la extensión del manuscrito, se ha decidido cambiar la frase y dejar solo una referencia. Además se ha cambiado por una más reciente y de la propia revista, siguiendo las indicaciones del editor.
6) Se cambió la referencia de Goldhaber (2010) al final de la frase.

7) Se incluyó la referencia de Causer y Ford (2014), que ponen de manifiesto la conveniencia de la enseñanza táctica frente a la técnica. En un reciente estudio realizado en la universidad de John Moore de Liverpool, se pone de manifiesto la relevancia de este aprendizaje táctico, donde jugadores de diferentes modalidades deportivas (pero con los mismos fundamentos tácticos, como por ej. el fútbol y el baloncesto) demostraron esta transferencia de conocimientos entre los deportes. Fundamentalmente se basa en que la toma de decisiones tiene un poder formativo importante y un valor añadido en la transferencia de la reflexión sobre el juego hacia otras situaciones contextuales parecidas. 
8) El revisor comenta la frase final del tercer párrafo de la introducción, destacando también el papel formativo del rendimiento. Es indudable que cuando se entrena en el deporte que persigue el rendimiento deportivo también se obtienen beneficios y educación para el atleta. Sin embargo esto no siempre ocurre como otros autores han comprobado en estudios previos (Omli & La Voi, 2009; Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, & McCloskey, 2010). En ese párrafo se comenta que los entrenadores deben focalizar su atención en su labor formativa cuando los deportistas a su cargo tienen edades menores, y por tanto deben comportarse de manera diferente. Dicho de otra manera, el “todo vale para ganar” no es procedente cuando los objetivos son fundamentalmente educativos al practicar deporte, y cuando las edades de los jugadores combina la formación escolar con la deportiva, entonces la educación debe primar sobre el rendimiento.
9) En el último párrafo de la página 2 se cambió  la frase: de “conseguir los puntos” a “conseguir los objetivos”, dado que fue un error.

10)  Se ha definido la aproximación positiva y negativa a la educación, como se ha explicado en el punto 4), con el fin de aclarar al lector sobre la interpretación dada en este manuscrito.
11) Se añadió “la competición” en el último párrafo de la introducción, especificando que ese fue el contexto del estudio en el objetivo del mismo.

12) Se añadió la referencia de Pelegrin para avalar el comentario sobre la violencia que genera el fútbol

13)  En la sección de participantes se ha descrito la dificultad de estudiar a los entrenadores en competición y que 10 de ellos accedieron a participar en el estudio. Somos conscientes de que los resultados no se pueden generalizar como se especifica en las limitaciones del estudio, pero no creemos que la muestra esté sesgada, dados los resultados en las diferentes categorías de aproximación negativa a la educación, como comenta el revisor. 
14)  Se añadió “durante los partidos” como indicaba el revisor.

15)  En este tipo de investigaciones, donde el análisis cualitativo de textos supone un material muy extenso y de enorme cantidad de datos, pensamos que 10 partidos no es poca información. De hecho el número de categorías codificadas es muy alto, haciendo valer el método de “saturación” como validez del estudio, tal y como señalan Guba (1981) y Del Villar (1994) en relación a los criterios de validez de la investigación cualitativa, y cómo asegurar la veracidad de los resultados en este tipo de estudios. 

16)  Las edades de los deportistas estaba en relación a los entrenadores que aceptaron. Realmente fue un dato no controlable por los investigadores. Sí fue nuestro deseo el abarcar entrenadores que tuvieran responsabilidad sobre jugadores en edades escolares, por la importancia que tiene la formación orientada a los valores del deporte.
17)  Se eliminó el número de jugadores dado que, de acuerdo con el revisor, no es un dato relevante.

18)  En el último párrafo de los participantes se añade la información que aclara cómo se distribuyeron los entrenadores según las diferentes categorías.

19)  Se ha añadido la fecha de la referencia de Viciana y Mayorga-Vega (2015), que previamente estaba en prensa. Igual en el listado final de referencias, completando la cita.

20)  Se explica al final del primer párrafo de instrumentos cuáles fueron otras categorías que no tuvieron que ver con el objetivo del estudio. Esto puede ayudar a entender porqué se eligieron las que sí se analizan en el manuscrito como positivas y negativas hacia la educación, así como porqué se desecharon el resto de ellas, ya que no tenían que ver con estas aproximaciones positiva o negativa.

21)  La fórmula ya clásica de Anguera (1988) que indica el porcentaje de acuerdo entre dos codificaciones (de observación o codificación de textos) ha sido ampliamente utilizada para indicar la fiabilidad intra e inter observador/codificador. Un ejemplo reciente es el estudio con la misma metodología de Viciana y Mayorga-Vega (2015), referenciado en este estudio. Por ello nos basamos en ella para indicar la consistencia en la codificación de este estudio.

22)  Las variables criterio o intervinientes serían las “independientes” en un estudio experimental, mientras que las variables de aproximación positiva o  negativa serían las “dependientes”. Sin embargo, como hemos podido observar en este estudio, no hubo manipulación de variables sino un estudio ex post facto, igualmente aceptado en la literatura científica (Tomas, Nelson, & Silverman, 2011).

23)  En la sección de procedimiento se describe que la variedad de entrenadores estudiados aporta igualmente variedad en las variables intervinientes analizadas en este estudio, y por tanto no creemos que sea un comentario irrelevante. Gracias a esta variedad se pudieron comparar entrenadores con una y otra característica, y cómo influían dichas características en las variables estudiadas de aproximación positiva o negativa a la educación.

24)  En el último párrafo del procedimiento se ha eliminado la parte final de la frase “siguiendo la literatura al respecto”. Realmente nos referíamos que en la introducción se han aportado estudios que determinaban la influencia de las variables criterio sobre lo estudiado y que por tanto era procedente ver su influencia acumulada, cuestión aún no estudiada en ningún otro estudio previo.

25)  Se incluyeron los valores del test  Chi cuadrado en la figura 1
26)  No estamos de acuerdo en que la primera frase de la discusión no esté avalada por los datos. Es precisamente eso lo que demuestran los resultados aportados por la estadística de este estudio, un incremento exponencial en la influencia de los factores analizados (variables criterio) sobre las aproximaciones negativa y positiva (variables dependientes).
27)  Se incluyeron todos los autores en la cita del párrafo segundo de la discusión.

28)  Pensamos que se han definido los modelos técnico y táctico en el tercer párrafo de la introducción, explicando que provocar la reflexión sobre el juego y autoevaluar la práctica deportiva es propio de un método más formativo que simplemente reproducir modelos técnicos.

29)  La categoría de “reflexión sobre el juego” se ha inducido de los textos de los entrenadores durante los partidos, por tanto son indicaciones dadas en competición y no sólo en entrenamientos como indica el revisor. Instrucciones como “acuérdate de los entrenamientos”, “¿donde vas?”, “piensa dónde tienes que situarte”, o “¿porqué estás ahí?” son ejemplos de ella.
30)  Los programas de Sport Education, Cooperative Learning, Teaching Social Resposibility o Teaching Games for Understanding se han mencionado en la discusión por tener relación directa con la manera de enseñar reflexivamente al deportista, y que por tanto son aconsejables según los resultados del estudio. Es enorme la cantidad de literatura que hay al respecto de estos modelos y aunque es cierto que no son sinónimos, comparten este aspecto que tiene que ver con la categoría de “reflexión sobre el juego” detectada en nuestro estudio.

31)  Solo se han mencionado las características del tipo de liderazgo y dirección de equipo más recomendables dados los resultados del estudio, ya que los entrenadores democráticos y con relación social y liderazgo frente al grupo deportivo fueron los que obtuvieron mejores resultados de aproximación positiva a la educación de sus jugadores. Somos conscientes de que no se puede explicar todo en el manuscrito, sin embargo se han referenciado los tipos de cada entrenador en la introducción para introducir al lector en los conceptos tratados. Además se aportan las referencias de los autores de las clasificaciones manejadas en este estudio.

32)  El comentario del revisor al final de la discusión ha sido comentada parcialmente en el comentario 15) de esta carta de respuesta. Como algún estudio anterior ha demostrado (Viciana y Mayorga, 2015), pequeñas muestras van aportando conocimiento al bagaje general en una línea de investigación determinada (Sherman y Hassan, 1986). Pensamos que es suficiente con reconocer la limitación del estudio y aportar nuestros resultados como una humilde aportación al conocimiento general, a sabiendas de las limitaciones en relación a la generalización de los resultados. Estamos de acuerdo con el revisor en que estudiar las influencias de estas instrucciones sobre el comportamiento de los jugadores es muy interesante, pero sería materia de otro estudio diferente al realizado.
33)  El comentario de poca relevancia en las conclusiones no pensamos que sea cierto. Este es el único estudio hasta el momento, según nuestro conocimiento, que realice este análisis de los efectos acumulativos de todas las variables criterio estudiadas. Se han aportado estudios parciales (p. ej. como influye la formación del entrenador sobre las instrucciones dadas a los atletas), pero no se han aportado datos sobre la acumulación de varios factores al mismo tiempo como en este estudio, concluyendo que cuantos más factores actúen, mayor es el efecto positivo o negativo sobre sus instrucciones (desde el punto de vista educativo).

34)  Los resultados de la tablas 2 y 3 efectivamente se refieren a lo mencionado por el revisor, y efectivamente estamos de acuerdo con su apreciación de que son muchas las intervenciones de los entrenadores estudiados sobre sus deportistas. La unidad de análisis se mencionó en el método (procedimiento). Se refiere a una instrucción = una codificación. A veces en la misma frase se registran diferentes instrucciones a un mismo jugador o diferentes instrucciones a diferentes jugadores y otras no. En general había instrucciones cortas y muy numerosas durante los partidos analizados.

35)  Los valores del Chi cuadrado se han incluido en la figura 1, así como su significación, siguiendo la sugerencia del revisor
36)  Se ha modificado el pie de la figura 2 para intentar explicar mejor su contenido. La técnica estadística odds ratio analiza la posibilidad de que una, dos, tres, cuatro o las cinco características positivas estudiadas de los entrenadores pudieran actuar acumuladamente en ellos, mostrando por tanto su efecto en la posibilidad de realizar intervenciones (declaraciones o instrucciones) positivas según lo estudiado en esta investigación.
Finalmente reseñar que se han incluido las dos siguientes referencias de la propia revista:
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Azpillaga, I., González, O., Irazusta, S. & Arruza, J. A. (2012). Análisis y valoración que ejerce el perfil formativo de los entrenadores en jóvenes futbolistas. Retos. Nuevas tendencias en Educación Física, Deporte y Recreación, 22, 62-64.  
