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Resumen 

Introducción: La universidad como institución educativa superior tiene, además de las funcio-
nes pedagógicas y de investigación, la posibilidad de desempeñar un papel relevante en la 
transformación social dirigida a consolidar estilos de vida saludables e impulsar la sostenibili-
dad. 
Objetivo: Diseñar y validar un instrumento que valore las acciones o estrategias que las univer-
sidades realizan en el campo de la promoción y consolidación de estilos de vida activos, saluda-
bles y sostenibles. 
Metodología: Se realizó un trabajo cualitativo con el fin de elaborar los ítems que componen la 
escala. Participaron en el mismo ocho expertos y fruto de ese trabajo fue la redacción de 13 
ítems. Tras un estudio piloto se procedió a realizar el trabajo de campo. Se realizaron diferentes 
análisis con el objeto de comprobar la normalidad de los ítems. Posteriormente se llevó a cabo 
un análisis factorial exploratorio. Se calculó a continuación la validez, la fiabilidad y el sesgo 
común. Finalmente se realizó un análisis factorial confirmatorio.  
Resultados: De los ítems iniciales y tras unos análisis descriptivos se descartaron dos los ítems. 
Se procedió a realizar un análisis exploratorio que dio como resultado dos factores diferentes 
que explicaban un 63,66% de la varianza. Las pruebas de validez y fiabilidad mostraron resul-
tados correctos, así como el análisis factorial exploratorio.  
Conclusiones: Se puede afirmar que se dispone de una herramienta que valora las estrategias 
de las universidades para promocionar y consolidar estilos de vida activos, saludables y soste-
nibles. Presenta dos dimensiones: promoción de estilos de vida saludables y sostenibles; y ser-
vicios de actividad física.  
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Abstract 

Introduction: As an institution of higher education, the university has a duty, in addition to its 
teaching and research functions, to lead social change aimed at consolidating healthy lifestyles 
and promoting sustainability. 
Objective: To design and validate an instrument that assesses the actions or strategies under-
taken by universities to promote and consolidate active, healthy and sustainable lifestyles. 
Methodology: In order to develop the items of the scale, qualitative work was carried out. Eight 
experts participated in the study, which resulted in the drafting of 13 items. After a pilot study, 
fieldwork was carried out based on various analyses to check the normality of the items. An 
exploratory factor analysis was then carried out, followed by the calculation of validity, relia-
bility and common bias. Finally, a confirmatory factor analysis was conducted. 
Results: Two items were discarded from the original items and after descriptive analyses. An 
exploratory analysis was carried out. This resulted in two distinct factors explaining 63.66% of 
the variance. The validity and reliability tests showed correct results, as did the exploratory 
factor analysis. 
Conclusions: It can be stated that the resulting tool assesses universities' strategies to promote 
and consolidate active, healthy and sustainable lifestyles. The scale has two dimensions: pro-
motion of healthy and sustainable lifestyles; and physical activity services.  
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Introducción

El cambio climático plantea una gran amenaza para el medio ambiente y para la salud humana (Nguyen 
et al., 2023). La contaminación radiológica, química y biológica del aire, agua y suelos incide en el au-
mento de la probabilidad de perjudicar severamente la salud de las personas (Zhang et al., 2023), pu-
diendo atribuirse a los factores de riesgo ambiental un cuarto de todas las muertes a nivel mundial (Roc-
que et al., WHO, 2020). Estos problemas forman parte de un sistema integrado en el que la respuesta en 
un área afectará a los resultados en otras (Nilsson et al., 2016), reforzando un abordaje interconectado 
y coordinado en el ámbito de la sostenibilidad y la salud (Alcántara-Rubio et al., 2022). Desde esta pers-
pectiva, la literatura sugiere una interdependencia entre la sostenibilidad ambiental y la salud humana, 
lo que justifica abordarlas de forma conjunta (Crane et al., 2021; Haines et al., 2009).  

A pesar de la evidencia sobre los cobeneficios de la promoción de la salud y de los estilos de vida soste-
nibles, es necesaria una implementación social mucho mayor a la actual (Weber et al., 2023). En este 
contexto, las instituciones y organizaciones deben integrar acciones orientadas tanto a promover la sa-
lud de las poblaciones como a preservar el buen estado de los entornos naturales de los que depende, 
en última instancia, dicha salud (Whitmee et al., 2015). De ello deriva que las políticas contemporáneas 
de los organismos públicos y privados están estrechamente vinculadas a las condiciones ambientales y, 
simultáneamente, a las necesidades sanitarias de la población (Comellas-Sáenz et al., 2025).  

Las universidades y los centros de educación superior, en sus actividades diarias, se ven implicados en 
los mismos retos globales que afectan al desarrollo de las sociedades actuales (Dlouhá et al., 2019). En 
el ámbito universitario, la respuesta institucional a los retos de salud y sostenibilidad se articula a través 
de sus funciones sustantivas (Alba-Hidalgo, 2017). Estas funciones comprenden la educación, la inves-
tigación, la gestión organizativa y la relación con la comunidad (Cortese, 2003) y conforman ámbitos 
interdependientes de actuación frente a los retos sociales y ambientales contemporáneos (Sterling, 
2024). En coherencia con ello, las funciones se corresponden con los componentes institucionales con-
siderados en la implementación de la sostenibilidad universitaria (Lozano et al., 2014), lo que sustenta 
su capacidad para afrontar estos retos (Amaral et al., 2015) y actuar como motor transformador de la 
sociedad (Aceijas et al., 2017; Genta et al., 2019; Žalėnienė & Pereira, 2021).  

La configuración institucional descrita implica que las universidades tienen la posibilidad de desempe-
ñar un papel significativo en la promoción de estilos de vida saludables y sostenibles (Bien & Klußmann, 
2022), lo que conlleva asumir un papel activo en la protección de la salud y del bienestar de la comuni-
dad universitaria y de los ecosistemas (Amaral et al., 2015; Cole & Wright, 2003; Comellas-Sáenz et al., 
2025). Por consiguiente, su contribución al desarrollo sostenible adquiere una función central (Alcán-
tara-Rubio et al., 2022).  

A pesar del potencial institucional, las intervenciones universitarias dirigidas a promover estilos de vida 
saludables y sostenibles no siempre logran traducirse en resultados consistentes (Alcántara-Rubio et 
al., 2022), mostrando resultados heterogéneos o no concluyentes (Maselli et al., 2018; Yuan et al., 2024). 
En particular, las iniciativas orientadas a la promoción de un estilo de vida saludable en la comunidad 
universitaria no son suficientes para materializar los potenciales beneficios asociados a la actividad fí-
sica (Awadalla et al., 2014). En la misma línea, diversos proyectos de promoción y divulgación de estilos 
de vida sostenibles han mostrado limitaciones comparables (Mbokazi et al., 2021). En consecuencia, la 
comunidad universitaria requiere adoptar programas más efectivos e integrados, tanto en el ámbito de-
portivo (Johannes et al., 2022) como sostenible (Faghihi et al., 2015), que permitan consolidar los bene-
ficios de estos nuevos estilos de vida en su etapa adulta (Bennasar-Veny et al., 2020). De este modo, la 
identificación de dichas limitaciones sugiere la necesidad de contar con herramientas que permitan eva-
luar de forma sistemática el desarrollo de estrategias universitarias orientadas a la sostenibilidad y la 
salud. 
 

Revisión de la literatura

Escalas de fomento de estilo de vida activo en la universidad 

Los estilos de vida saludables incluyen contenidos de distinta índole: salud física, mental, social y espi-
ritual (Milicevic et al., 2022); sin embargo, debido al creciente problema de sedentarismo e inactividad 



2026 (Junio), Retos, 79, 270-285  ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index 

 272  
 

física tanto en la sociedad como en la comunidad universitaria (Johannes et al., 2022), este estudio cen-
trará su atención en la salud física. Esta perspectiva se ve reforzada por la existencia de una abundante 
literatura que sostiene que la actividad física es ampliamente reconocida como un componente en la 
promoción del bienestar y la salud (Piñeiro-Cossio et al., 2021, 2023). En lo que respecta a la comunidad 
universitaria, la promoción de la actividad física en el campus es un área de investigación relativamente 
nueva (Holt et al., 2019), aun así, ha sido investigada desde diversos enfoques, lo que ha dado lugar al 
diseño de múltiples herramientas. García-Álvarez y Faubel (2020) realizaron una revisión en la que 
identificaron y sistematizaron las escalas empleadas para evaluar la actividad física en el contexto de la 
educación superior. A partir de dicha revisión, los instrumentos utilizados en el ámbito universitario 
pueden agruparse según los constructos que evalúan. 

En primer lugar, varios cuestionarios conductuales se orientaron a la estimación de los niveles de acti-
vidad física, considerando la frecuencia, intensidad o contexto de la práctica realizada. Entre ellos, el 
Godin-Shephard Leisure-Time Physical Activity Questionnaire estimó la actividad física a partir de ni-
veles de intensidad del ejercicio realizado en el tiempo libre (Annesi et al., 2017), mientras que el Global 
Physical Activity Questionnaire (GPAQ) incorporó diferentes dominios de práctica, como el trabajo, el 
transporte y el tiempo libre, ampliando así el análisis del comportamiento físico más allá del tiempo 
libre (Brown et al., 2014). Por su parte, el International Physical Activity Questionnaire-Short Form 
(IPAQ-SF) combinó ambos enfoques al estimar la intensidad de la actividad física e incorporar además 
el tiempo sedentario, integrando en un mismo instrumento la intensidad de la práctica y los periodos de 
inactividad (Kattelmann et al., 2014; Buja et al., 2024). 

En contraste con los cuestionarios centrados en el comportamiento, otros instrumentos analizaron los 
determinantes psicológicos de la actividad física mediante escalas psicométricas basadas en teorías del 
comportamiento. En este sentido, las escalas Outcome Expectations, Multidimensional Self-Efficacy for 
Exercise Scale y Self-Regulation Questionnaire, utilizadas por Sriramatr et al. (2014), evaluaron cons-
tructos complementarios vinculados a distintos mecanismos cognitivos implicados en la adopción de la 
actividad física, como expectativas de resultado, autoeficacia percibida y autorregulación del comporta-
miento. Desde una perspectiva diferente, el Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire (BREQ) 
analizó la regulación motivacional del ejercicio a partir de la Teoría de la Autodeterminación, distin-
guiendo entre diferentes formas de motivación asociadas a la práctica física (Nanney, 2014), mientras 
que la Stages of Change Scale for Physical Activity se basó en el Modelo Transteórico del Cambio, clasi-
ficando a los individuos según las etapas de adopción del comportamiento activo y permitiendo analizar 
su grado de preparación para iniciar o mantener la práctica de actividad física (Okazaki et al., 2014). 

Por otro lado, la revisión de Ding et al. (2024) identificó estudios que combinaron cuestionarios de ac-
tividad física con escalas destinadas a analizar características del entorno relacionadas con la práctica 
de actividad física en el campus universitario. En este contexto, versiones del International Physical Ac-
tivity Questionnaire (IPAQ) se utilizaron para estimar los niveles de actividad física de los estudiantes. 
Por ejemplo, la Neighborhood Environment Walkability Scale-Abbreviated (NEWS-A) se empleó para 
analizar condiciones del entorno vinculadas a la posibilidad de caminar en el campus (Peachey & Baller, 
2015). De forma complementaria, el South Carolina Environmental Supports for Physical Activity Ques-
tionnaire (SCESPAQ) analizó la disponibilidad de apoyos ambientales para la práctica de actividad física 
(Reed & Ainsworth, 2007), mientras que otros estudios combinaron medidas del entorno con el Euro-
pean Health Interview Survey Physical Activity Questionnaire (EHIS-PAQ) para analizar la relación en-
tre entorno y actividad física (Teuber & Sudeck, 2021). En contraste con estos instrumentos centrados 
en la medición de la actividad física y las condiciones ambientales que la facilitan, la WHOQOL-BREF 
evaluó la calidad de vida de la comunidad universitaria mediante dominios relacionados con la salud 
física, la salud psicológica, las relaciones sociales y el entorno (Achangwa et al., 2022; Malibary et al., 
2019; Omarov et al., 2024; Zhang et al., 2012). 

Instrumentos de fomento de estilo de vida sostenible en la universidad 

El estilo de vida sostenible se refiere al conjunto de comportamientos que contribuyen a generar resi-
liencia frente al cambio climático y a mantener el funcionamiento del planeta “en sus límites” ecológicos 
(Heras, 2023). En el contexto universitario, la promoción de los estilos de vida sostenibles trata de cons-
truir campus que minimicen los efectos ambientales, económicos, sociales y de salud negativos genera-
dos por el uso de sus recursos (Amaral et al., 2015). A partir de este enfoque, se ha realizado una revisión 
de instrumentos utilizados para analizar estilos de vida sostenible en la universidad. 
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Algunos instrumentos se orientaron a medir conductas proambientales, mientras que otros analizaron 
factores cognitivos asociados a su adopción, aplicándose principalmente en población universitaria. La 
Escala de Comportamiento Ecológico utilizada por De Araújo et al. (2022) evaluó conductas mediante 
dimensiones como activismo-consumo, economía de agua y energía, limpieza urbana y reciclaje. Torres 
et al. (2023), empleando la General Ecological Behaviour Scale, estimó el comportamiento ecológico ge-
neral mediante la agregación de múltiples acciones ambientales, confirmando una perspectiva metodo-
lógica y teórica similar. En contraste con esta escala centrada en conductas, otros instrumentos analiza-
ron constructos cognitivos relacionados con el comportamiento ambiental. Mientras que la Escala de 
Comportamiento Proambiental (Torres-Hernández et al., 2015) analizó creencias, normas subjetivas e 
intención de conducta, Dimitrova et al. (2021) evaluaron la disposición hacia estilos de vida sostenibles 
mediante percepción ambiental, conciencia de hábitos sostenibles y la disposición a adoptarlos.  

Otros instrumentos integraron constructos cognitivos y conductuales, analizando simultáneamente 
prácticas ambientales y sus determinantes psicológicos. Ros et al. (2005) aplicaron en estudiantes la 
Escala de Comportamiento Ecológico, que evaluó conductas como limpieza urbana, ahorro de agua y 
energía, activismo y reciclaje, junto con la Escala de Creencias Ambientales, que midió creencias ecocén-
tricas y antropocéntricas. Misma línea que la empleada por de Castanedo (1995) y su Escala para la 
Evaluación de las Actitudes Proambientales (EAPA) que consideró las actitudes ambientales, así como 
la participación en la resolución de problemas ambientales y recolección de residuos. De forma similar, 
Oliveira-Carhuaz et al. (2021) analizaron la relación entre actitud ambiental y conducta proambiental 
mediante escalas que evaluaron percepción de problemas ambientales, sus causas, intención conductual 
y preocupación ambiental, además de conductas ambientales en estudiantes universitarios. En con-
traste con estos instrumentos que relacionan actitudes y conductas, Hansmann et al. (2020) analizaron 
comportamientos proambientales junto con variables como identidad ambiental, disposición al sacrifi-
cio, control conductual percibido, normas subjetivas y percepción de los efectos, mientras que Obiagu 
et al. (2024) y Heib et al. (2023) incorporaron conjuntamente conocimiento, creencias, actitudes, nor-
mas e intención para explicar comportamientos proambientales y de ahorro energético en población 
universitaria.  

Escalas que incluyen ambos estilos de vida de alguna forma 

Recientemente la literatura ha comenzado a explorar la relación entre sostenibilidad ambiental, comu-
nidad universitaria y actividad física. Morán-Gámez et al. (2024) analizaron las formas de asociación 
entre el deporte, la sostenibilidad y la comunidad universitaria. Una de las categorías diseñadas en la 
revisión fue la de Environmental Policy of the Sport Department en la que se incluyeron artículos cuyo 
objetivo era analizar las acreditaciones sostenibles de los equipos deportivos universitarios (Pelcher et 
al., 2021), la colaboración entre el departamento deportivo y sostenible de la universidad, así como sus 
necesidades corporativas (Pfahl et al., 2015) o entrevistas cualitativas a directivos deportivos en rela-
ción a la sostenibilidad de sus actividades (Barret et al., 2019). Estos estudios, debido a su enfoque prin-
cipalmente descriptivo y cualitativo, no emplearon instrumentos estandarizados que permitieran eva-
luar de forma sistemática las acciones universitarias dirigidas a promover estilos de vida saludables y 
sostenibles. Con el fin de analizar cómo se han medido estas relaciones en la literatura, se revisaron los 
principales instrumentos utilizados en estudios que aunaran actividad física, bienestar en el campus 
universitario y estilos de vida sostenible.  

En la literatura revisada se identificaron instrumentos orientados principalmente a medir comporta-
mientos de salud, percepciones del entorno natural del campus y resultados relacionados con el bienes-
tar en población universitaria. Por ejemplo, Bang et al. (2017) emplearon el IPAQ-SF y la Health-Promo-
ting Lifestyle Profile II, con dimensiones como nutrición o gestión del estrés en el contexto de un pro-
grama de actividad física desarrollado en una zona verde (forestal) en un campus universitario. En esa 
misma línea, otros trabajos analizaron la relación entre salud y entornos naturales universitarios, es-
tructurando sus instrumentos a partir de dimensiones asociadas a la experiencia ambiental. Hipp et al. 
(2016) analizaron la relación entre verdosidad percibida, restauración ambiental y calidad de vida me-
diante las escalas de World Health Organization’s Quality of Life Brief Survey y la Perceived Restorati-
veness Scale. De forma complementaria, otros estudios utilizaron instrumentos centrados en la percep-
ción ambiental y la restauración psicológica en el contexto universitario, como la Self-Rated Naturalness 
Scale (Liu et al., 2022) o la Perceived Sensory Dimension (Malekinezhad et al., 2020) empleando varia-
bles como naturaleza, refugio, accesibilidad y estética. 
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Los instrumentos revisados han analizado la actividad física y los estilos de vida sostenibles en la comu-
nidad universitaria desde distintas perspectivas, incluyendo el comportamiento físico (Annesi et al., 
2017; Brown et al., 2014), factores psicológicos asociados a su práctica (Nanney, 2014; Sriramatr et al., 
2014) y condiciones ambientales del campus que condicionaban la actividad física (Peachey & Baller, 
2015; Reed & Ainsworth, 2007). Asimismo, algunos estudios han considerado conductas proambienta-
les como reciclaje o ahorro energético (De Araújo et al., 2022; Torres et al., 2023) y variables cognitivas, 
actitudinales o motivacionales vinculadas a estos comportamientos (Dimitrova et al., 2021; Torres-Her-
nández et al., 2015) y, en menor medida, la percepción del entorno natural del campus y su relación con 
el bienestar (Bang et al., 2017; Hipp et al., 2016; Liu et al., 2022; Malekinezhad et al., 2020). Sin embargo, 
la mayoría de estas aproximaciones se centran en comportamientos, percepciones o condiciones indivi-
duales de estudiantes (Rivera y Rodríguez, 2009; Ros et al., 2005), aunque también han incluido a per-
sonal o profesorado (Blok et al., 2015; Heib et al., 2023), mientras que la evaluación sistemática de las 
políticas o estrategias institucionales orientadas a promover estilos de vida activos, saludables y soste-
nibles en la universidad continúa siendo limitada, y cuando se aborda suele hacerse mediante aproxi-
maciones cualitativas o descriptivas (Barret et al., 2019; Pelcher et al., 2021; Pfahl et al., 2015). 

Por este motivo, el objetivo de este artículo es desarrollar y validar un instrumento que permita evaluar 
las estrategias institucionales de promoción integrada de estilos de vida activos-saludables y sostenibles 
en el contexto universitario. 

 

Método 

Participantes 

En este estudio inicial han participado de forma voluntaria un total de 37 responsables de áreas de di-
rección y gestión de campus universitarios, pertenecientes a otras tantas universidades de todo el 
mundo, de las cuales diez son españolas, ocho de Portugal, tres de Reino Unido, dos de Suiza, dos de 
Italia, una de Estados Unidos de América, una de Canadá, una de Francia, una de Alemania, una de Esto-
nia, una de Turquía, una de Rusia, una de Zambia, una de Korea, una de Armenia, una de Barbados y una 
de Iraq. De ellas, un 73% son universidades públicas. El número de estudiantes matriculados en cada 
una de ellas, supera los 1000 en el 87.5% y un 8.1% supera los 40000 estudiantes. Llevan realizando 
algún tipo de acción ecológica y/o sostenible más de dos años el 43.2% de la mismas. El 10.8% mani-
fiesta no realizar ningún tipo de acción.  

Procedimiento 

Este trabajo piloto se llevó a cabo siguiendo las directrices éticas internacionales propuestas por la Aso-
ciación Americana de Psicología (APA), al tiempo que se respetaron los principios fundamentales esta-
blecidos en la Declaración de Helsinki (revisada en 2013, Brasil). Se informó, en primer lugar, a los res-
ponsables de las diferentes Universidades de los fines de este trabajo. Tras lo cual, se solicitó su consen-
timiento por escrito. Una vez obtenido el mismo se pasó a realizar el cuestionario de forma telemática 
sin la presencia de encuestador. Los responsables de cada universidad de áreas de dirección y gestión 
de campus universitarios disponían de un canal de comunicación para solventar las dudas que pudiesen 
surgir.  

Instrumento 

Para la confección de la escala se siguieron los siguientes pasos, todos ellos dentro de la metodología 
Delphi, con el objeto de diseñar una serie de ítems relacionado con el objeto de esta investigación. En 
primer lugar, se estableció de forma clara el fin de la misma, la valoración de estrategias y/o políticas de 
promoción, difusión e investigación de estilos de vida activos y sostenibles en el marco de las universi-
dades. Se definieron a continuación los diferentes constructos o acciones que podían estar presentes, 
como podían ser el fomento, la comunicación, la investigación y la formación de estilos de vida activos 
y sostenibles. El siguiente paso fue el diseño del test basado en los constructos o acciones implicadas en 
la materialización de las estrategias. Para la selección de los ítems, una vez definidas las dimensiones o 
acciones, se seleccionaron un listado de cuestiones en función de su relevancia en cuanto al contenido y 
a su viabilidad de aplicación, sin olvidar que son una concreción operativa de éstas (Muñiz & Fonseca-
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Pedrero, 2019; Rubio et al., 2003). Con el fin de constatar la validez de contenido y la aplicabilidad pos-
terior, se procedió a un doble proceso de depuración con la primera versión. Ocho expertos en el campo 
de la investigación en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte y con experiencia en el trabajo con 
encuestas, en un primer momento, valoraron la adecuación de los ítems mediante una escala Likert de 
cinco puntos. Los expertos, reunidos en dos sesiones, evaluaron si los ítems estaban bien redactados, si 
eran pertinentes o no para evaluar las estrategias de promoción de estilos de vida activos y sostenibles 
en el marco de las universidades y si cada ítem representa de forma adecuada las diferentes cuestiones 
que integran el constructo. Como criterio utilizado para aceptar un ítem se estableció el propuesto por 
Piñeiro-Cossio et al. (2023), según el cual, un 75% o más de los expertos debería realizar una valoración 
global del ítem igual o superior a 4 y que ningún de ellos debería otorgar una valoración menor a 3 al 
ítem. Fueron 13 los ítems que superaron esta primera fase. A continuación, se procedió a realizar un 
estudio piloto con 10 personas pertenecientes a diferentes servicios universitarios relacionados con la 
dirección y gestión de campus universitarios con el objeto de depurar los ítems, a fin de evitar que pu-
diesen generar problemas de comprensión o que presentasen erratas en su formulación (tabla 1; anexo 
1). Se utilizó finalmente una escala tipo Likert que iba desde 1 (nada de acuerdo) a 4 (totalmente de 
acuerdo).  

Análisis de datos 

Se siguió el procedimiento habitual para validar autoinformes cuantitativos (Mertler & Reinhart, 2016). 
Previamente a la realización del análisis factorial exploratorio (AFE) se realizó un análisis de los ítems 
que componían el instrumento, haciendo especial atención en los valores de asimetría y curtosis con el 
objeto de constatar la normalidad de los datos. Se utilizó el criterio propuesto por Kline (2016) según el 
cual, niveles inferiores a tres para la asimetría y valores inferiores a diez para la curtosis son considera-
dos como normales. A continuación, se llevó a cabo AFE. La adecuación de la matriz para realizar el AFE 
fue testada mediante el test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la Prueba de Esfericidad de Bartlett. El AFE 
comprendía la estimación mediante factorización de ejes principales (Briggs & MacCallum, 2003) y ro-
tación oblimin. Se aplicó el criterio de Kaiser (Kaiser, 1960) para identificar el número más apropiado 
de factores a retener, al tiempo que se realizaba un análisis paralelo (Horn, 1965) con el objeto de con-
firmar el número de factores. Se calculó posteriormente la fiabilidad del instrumento resultante me-
diante el coeficiente alfa de Cronbach y de la misma forma se calculó la varianza media extraída (AVE) 
y la fiabilidad compuesta (FC). Se consideraron valores superiores a .70 como aceptables y valores co-
rrectos entre .80 y .90 (Streiner et al., 2024) para el Alfa de Cronbach (α), mientras que para la varianza 
media extraída (AVE) y la fiabilidad compuesta (FC) se utilizó el criterio propuesto por (Hair et al., 2006) 
quienes sugirieron que los valores adecuados para el AVE deberían ser superiores a .5, mientras que los 
valores adecuados para el CR serían superiores a .6. El sesgo del método común también se calculó me-
diante la prueba de un factor de Harman. Podsakoff et al. (2003) afirman que los valores inferiores al 
50% de la varianza explicada total indican que los resultados del estudio no se ven afectados por el sesgo 
del método común. 

Se realizó a continuación el análisis factorial confirmatorio (AFC). El método utilizado fue el de mínimos 
cuadrados no ponderados (ULS). Para evaluar la bondad del ajuste, se revisaron varios indicadores: el 
valor χ2 partido por grados de libertad (CMIN/DF); The root mean square error of approximation 
(RMSEA); el índice de corrección comparativa (CFI); Incremental Fit Index (IFI); Tucker Lewis (TLI). 
Valores entre 3 y 5 en el cociente CMIN/DF, inferiores a .80 en RMSEA y superiores a .90 en CFI, TLI e 
IFI deben ser tenidos presentes para que el modelo sea considerado como correcto (Brown, 2015; Scher-
melleh-Engel et al., 2003; Xiao et al., 2020).  

 

Resultados 

Análisis de los ítems y fiabilidad de la escala  

Los estadísticos descriptivos de los ítems aparecen en la tabla 1. La tabla muestra que los valores de 
correlación ítem-total son iguales o superiores a tres, excepto para el ítem 9. Los índices de asimetría y 
curtosis cumplen con el criterio propuesto excepto para el ítem 3, lo que indica la normalidad univariada 
de los ítems. La fiabilidad de la escala de 11 ítems, tras la eliminación de los ítems 3 y 9, medida con alfa 
de Cronbach, es de .880.  
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los ítems 

Ítem  Media 
Desv. típ. 

Estadístico 
Asimetría Curtosis 

Correlación 
elemento-total 

corregida 

Alfa de Cronbach 
si se elimina el elemento 

E1  3.62 .82 -2.271 4.365 .345 .869 
E2  3.35 1.08 -1.316 .125 .488 .863 
E3  3.75 .72 -3.323 10.750 .435 .866 
E4  3.32 1.05 -1.306 .279 .595 .857 
E5  3.02 1.14 -.646 -1.140 .506 .862 
E6  3.13 1.03 -.926 -.328 .656 .854 
E7  2.81 1.17 -.372 -1.393 .544 .860 
E8  3.64 .78 -2.492 5.789 .534 .862 
E9  2.75 1.18 -.234 -1.524 .170 .882 

E10  2.64 1.15 -.270 -1.374 .691 .851 
E11  2.32 1.17 .393 -1.345 .765 .846 
E12  2.29 1.26 .268 -1.633 .625 .855 
E13  2.94 1.31 -.677 -1.383 .715 .849 

 

Análisis factorial exploratorio y análisis paralelo 

Tras ser seleccionados los ítems, se testó la matriz mediante el test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la 
Prueba de Esfericidad de Bartlett. El índice KMO arrojó un valor de ,788 y la prueba de Bartlett fue es-
tadísticamente significativa (χ2=221,176; df=55; p<,001), lo que llevó a la conclusión de que era perti-
nente realizar un análisis factorial. El análisis paralelo reveló la existencia de dos factores, ya que el 
segundo valor propio de los datos reales era mayor que correspondiente valor propio de los datos alea-
torios, no así en el tercero de los valores. Por su parte, el método de Kaiser, explicaba el 63,66% de la 
varianza con dos factores.  

 

Tabla 2. Matriz de estructura   

 
Componente   

1. Promoción estilos de vida 2. Actividad Física Extracción  
E11 .920  .857  
E10 .840  .712  
E12 .781  .618  
E13 .728  .564  
E7 .665  .579  
E6 .649  .428  
E4 .589  .372  
E5 .532  .287  
E1  .860 .760  
E2  .769 .599  
E8  .760 .599  

% Varianza explicada 46.203 17.456 63.660  
Autovalor 5.082 1.920   

Método de extracción: Factorización del eje principal. 
Método de rotación: Normalización Oblimin con Kaiser. 

 

 

Validez, fiabilidad y sesgo 

La tabla 3 muestra el coeficiente de correlación entre los dos constructos evaluados (promoción de es-
tilos de vida activos y saludables; fomento de la actividad física en el campus universitario). Además, se 
realizaron pruebas de fiabilidad (utilizando los coeficientes alfa de Cronbach y FC) y de validez (utili-
zando AVE). Los valores de alfa de Cronbach fueron iguales o superiores a .80, lo que indica una alta 
consistencia interna de los ítems en los diferentes constructos evaluados. El AVE presentó valores por 
encima de .57 lo que indica una alta validez de los constructos evaluados. Finalmente, los valores de CR 
estuvieron por encima de .90, lo que sugiere una alta fiabilidad del instrumento utilizado. Los resultados 
ponen de relieve que las universidades ofertan, en mayor medida, actividades físicas a la comunidad 
universitaria y su entorno, pero que la promoción, difusión y generación de conocimientos relacionados 
con estilos de vida activos, saludables y sostenibles obtiene una puntuación inferior.  
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Tabla 3. Relación entre constructos, Alpha de Cronbach, AVE y FC 
 Media±DS Factor1 Factor2 AVE FC 

Promoción estilos de vida 2.81±.88 (.824) .356* .753 .901 
Actividad Física 3.54±.78  (.892) .574 .914 

Nota: * La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral); DS=desviación estándar, AVE= varianza promedio extraída, FC= fiabilidad com-
puesta; entre paréntesis el Alpha de Cronbach. 

 

El test one-factor de Harman fue realizado para comprobar el posible efecto de la varianza común. Todos 
los ítems del instrumento fueron sometidos a un análisis factorial exploratorio mediante el método de 
componentes principales y forzando la extracción de un solo factor. El resultado del análisis factorial 
mostró un factor que explicaba el 46,20% de la varianza, lo cual pone a la luz la posible inexistencia de 
efecto de la varianza común, pudiendo suponer que no parece afectar significativamente a las relaciones 
entre las variables.  

Análisis factorial confirmatorio 

Se realizó a continuación el análisis factorial confirmatorio (AFC). El método utilizado fue el de mínimos 
cuadrados no ponderados (ULS). Los índices de ajuste mostraron unos valores óptimos 
(CMNI/DF=1.125; RMSEA=.059; CFI=.974; IFI=.975; TLI=.965), por lo que se puede considerar como 
una herramienta válida. 

 

Discusión 

La salud, el estilo de vida y la sostenibilidad suponen un reto para la sociedad actual y futura. Las insti-
tuciones y organizaciones tratan o deben de tratar de poner en marcha acciones para promover tanto la 
salud de las poblaciones como el buen estado de los entornos naturales de los que depende la salud en 
última instancia (Whitmee et al., 2015). Entre todas las instituciones involucradas en la resolución de 
los problemas mencionados, las universidades han destacado debido a que han adoptado principios sos-
tenibles (Filho et al., 2015) y han explorado su posición como motor transformador (Genta et al., 2019; 
Žalėnienė & Pereira, 2021). De este modo, las universidades están contribuyendo al liderazgo de la 
transformación sostenible de la sociedad (Aung & Hallinger, 2023), a través de la reorientación de la 
misión institucional universitaria, así como del fortalecimiento de su compromiso. Los centros educati-
vos superiores asumen un rol de enlace entre los diferentes grupos, adquiriendo un notable potencial 
como promotores e impulsores de estilos de vida saludables y sostenibles (Bien & Klußmann, 2022). 
Por ello, el fin de este trabajo es diseñar y validar un instrumento que valore las acciones o estrategias 
que las universidades realizan en el campo de la promoción y consolidación de estilos de vida activos, 
saludables y sostenibles. 

Para ello, en primer lugar, se realizó un trabajo cualitativo con el objetivo de diseñar un instrumento 
partiendo de la utilización del método Delphi (Reguant-Álvarez & Torrado-Fonseca, 2016) y el segui-
miento de un protocolo de forma sistemática para el diseño y construcción de la escala seguido en oca-
siones anteriores (Morán-Gámez et al., 2024; Piñeiro-Cossio et al., 2021), dando como resultado 13 
ítems. A partir de ese momento se comenzó con el trabajo cuantitativo que se inició con el análisis de 
los ítems que tuvo como producto la eliminación de dos de ellos, E3 por exceder los límites de asimetría 
propuestos por Kline (2016), lo que indica la falta de normalidad del ítem, y E9 porque los valores de 
correlación del ítem total no llegaban a .30, límite establecido tanto por DeVellis (2017) como por Kline 
(2005), lo que pone de manifiesto poca coherencia del ítem con el constructo. Con los 11 ítems restantes 
se procedió a realizar el AFE que dio como resultado dos factores que explicaban el 63.66% de la va-
rianza, factores que fueron confirmados por una doble vía, el criterio de Kaiser y un análisis paralelo. El 
primero de los factores incluyó ocho de los ítems, los cuales incluían cuestiones relativas al fomento, la 
comunicación, la investigación y la formación de estilo de vida activos y sostenibles. El segundo de los 
factores incluyó tres ítems directamente relacionados con los servicios de actividad física ofrecidos.  

Se comprobó posteriormente tanto la validez como la fiabilidad. La validez se comprobó a través del 
cálculo de correlaciones, observándose que los factores correlacionaban significativamente. El cálculo 
de AVE mostró valores adecuados, puesto que en ambos constructos se obtuvieron valores por encima 
.5, que indican, según Hair et al. (2006) valor crítico considerado como aceptable. De igual forma se 
calculó el alfa de Cronbach, que presentó valores por encima .8, por lo que puede ser considerados como 
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correctos (Streiner et al., 2024). Finalmente, la FC mostró valores por encima de .9, lo que siguiendo el 
criterio de Hair et al. (2006), puede ser considerado como bueno.  

A continuación, se calculó el sesgo del método común también se calculó mediante la prueba de un factor 
de Harman. El resultado del análisis factorial mostró un factor que explicaba el 46,20% de la varianza, 
lo cual, siguiendo a Podsakoff et al. (2003), pone a la luz que los resultados del estudio no se ven afecta-
dos por el sesgo del método común. Finalmente, se realizó AFC. El método utilizado fue el de mínimos 
cuadrados no ponderados (ULS), ya que esta técnica se recomienda en caso de muestras pequeñas e 
incluso alejadas de la normalidad (Rigo & Donolo, 2018). Los resultados obtenidos en los diferentes 
indicadores fueron adecuados (Brown, 2015; Schermelleh-Engel et al., 2003; Xiao et al., 2020), lo que 
permite afirmar la validez del instrumento.  

Estos resultados han dado lugar a la creación, desarrollo y validación de un instrumento, práctico y sen-
cillo, capaz de medir las diferentes iniciativas que las universidades realicen en el desarrollo de sus po-
líticas de promoción y consolidación de un estilo de vida activo, saludable y sostenible en sus campus. 
Igualmente, este estudio inicial ha puesto de manifiesto que las universidades realizan o cuentan con 
actividades físicas dentro de su oferta, pero que la promoción, difusión y generación de conocimiento 
relacionadas con estilos de vida activos, saludables y sostenibles es mejorable. 

De cualquier forma, es necesario tener presente la limitación en cuanto al número de universidades 
participantes, su heterogeneidad y dispersión geográfica. No obstante, este estudio piloto y el instru-
mento propuesto permitirán seguir trabajando en el conocimiento de las acciones o estrategias que las 
universidades pueden realizar en la generación de conocimiento, promoción y consolidación de estilos 
de vida activos, saludables y sostenibles.  

 

Conclusiones 

Tras la realización de este trabajo se puede afirmar que se dispone de una herramienta que valora las 
estrategias de las universidades para promocionar y consolidar estilos de vida activos, saludables y sos-
tenibles. Presenta dos dimensiones: promoción de estilos de vida saludables y sostenibles; y servicios 
de actividad física. 
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Anexos: 

 
 
Denominación Ítem 

E1 La oferta de actividad física de tu universidad incluye actividades dirigidas o supervisadas por técnicos/entrenadores 
deportivos.  

E2 En tu universidad existe la posibilidad de realizar actividad física sin la supervisión de técnicos/entrenadores deportivos.  
E3 Dentro del programa de actividad física de tu universidad, existen actividades deportivas competitivas 
E4 Tu universidad ofrece actividades físicas en el medio natural.  
E5 El profesorado y el personal de servicios disponen de programas de actividad física especialmente diseñados para ellos.  
E6 La universidad facilita/promueve los desplazamientos activos sostenibles (a pie, en bicicleta, sobre ruedas, etc.) ....  
E7 Existen actividades educativas/divulgativas relacionadas con el impacto de la actividad física y la sostenibilidad 

medioambiental.  
E8 Su institución dispone de instalaciones deportivas y/o gimnasio/centro de fitness 
E9 La universidad tiene una línea de investigación sobre Promoción de un Estilo de Vida Verde y Saludable en el Campus.  

E10 La universidad ofrece servicios y/o investigación sobre Promoción de Estilos de Vida Verdes y Saludables a instituciones 
públicas y/o empresas. 

E11 La universidad asigna una partida presupuestaria para la Promoción de un Estilo de Vida Verde y Saludable dentro de su 
presupuesto de investigación. 

E12 El personal docente/investigador tiene acceso a financiación para trabajar en la Promoción de un Estilo de Vida Verde y 
Saludable.  

E13 La universidad facilita la difusión de las acciones de Promoción de un Estilo de Vida Verde y Saludable a través de sus propios 
canales de comunicación. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


