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Resumen 

Introducción: el tenis de mesa (TM) es un deporte muy popular con un notable potencial edu-
cativo por su facilidad de aprendizaje y sus beneficios a nivel motor. Sin embargo, su presencia 
como contenido educativo en las clases de educación física (EF) es reducida. 
Objetivo: analizar las percepciones del profesorado de EF de Educación Primaria (EP) sobre las 
razones que facilitan o limitan la incorporación del TM como contenido educativo. 
Metodología: se desarrolló un estudio transversal descriptivo correlacional utilizando el cues-
tionario “Racquet Sports Attitude Scale (RSAS)”. El RSAS fue aplicado a 393 docentes de EF de 
EP de Aragón. Se realizaron pruebas Chi cuadrado y estimaciones del tamaño del efecto. 
Resultados: se observa un desacuerdo unánime con la exclusión del TM como contenido 
(88.5%). La peligrosidad de su utilización alcanzó el mayor rechazo (99.4%), mientras que el 
ítem no demandado por los estudiantes obtuvo un valor de 88.5%. La barrera principal identi-
ficada fue la falta de recursos materiales (75.7 %). 
Discusión: los resultados obtenidos coinciden con estudios previos en donde se manifiesta que 
los centros educativos tienen problemas estructurales para su implementación motivados por 
la escasez de instalaciones y material. Se destaca una importante carencia formativa del profe-
sorado y una escasez de recursos didácticos para su implementación. 
Conclusiones: el profesorado manifiesta una actitud muy positiva hacia la utilización del TM 
como contenido en EF. La dotación de equipamiento y la formación específica del profesorado 
parecen ser los condicionantes principales para poder lograr una integración efectiva del TM 
en la EF escolar. 
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Abstract 

Introduction: Table tennis (TM) is a very popular sport with remarkable educational potential 
due to its ease of learning and its benefits at the motor level. However, its presence as educa-
tional content in physical education (PE) classes is limited. 
Objective: To analyse the perceptions of primary education (PE) teachers about the reasons 
that facilitate or limit the incorporation of MT as educational content. 
Methodology: A cross-sectional, descriptive, correlational study was conducted using the "Rac-
quet Sports Attitude Scale (RSAS)" questionnaire. The RSAS was applied to 393 PE teachers in 
Aragon. Chi-square tests and effect size estimates were performed. 
Results: There was unanimous disagreement with the exclusion of MT as content (88.5%). The 
danger of its use reached the highest rejection (99.4%), while the item not demanded by the 
students obtained a value of 88.5%. The main barrier identified was the lack of material re-
sources (75.7%). Discussion: The results obtained align with previous studies, which state that 
educational centres face structural problems in their implementation due to the scarcity of fa-
cilities and materials. A significant lack of teacher training and a shortage of teaching resources 
for its implementation are highlighted. 
Conclusions: PE teachers show a very positive attitude towards the use of TM as content in PE 
classes. The provision of equipment and specific teacher training appear to be the main factors 
influencing the effective integration of TM into the PE curriculum of primary schools.  
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Introducción

La actual Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, de 3 
de mayo, establece la obligatoriedad de la asignatura de educación física (EF) en la etapa de Educación 
Primaria (EP) y Secundaria Obligatoria (ESO) (LOMLOE, 2020). Sin duda alguna, la EF desempeña un 
papel fundamental en el desarrollo integral del alumnado, contribuyendo no solo a la mejora de las ca-
pacidades físicas y motrices, sino también al desarrollo cognitivo, social y emocional de los estudiantes 
(Gómez-Paniagua et al., 2024) contribuyendo al desarrollo de las competencias clave del alumnado (Pé-
rez-Pueyo et al., 2022).  

La incorporación de diferentes reformas educativas ha permitido que los currículos de EF evolucionen 
para incorporar una mayor diversidad de contenidos deportivos (Aasland et al., 2025), que puedan res-
ponder a los intereses y necesidades de un alumnado cada vez más heterogéneo (González-Devesa et 
al., 2024). En EP el Real Decreto 157/2022, de 1 de marzo, por el que se establecen la ordenación y las 
enseñanzas mínimas de la EP, incorpora una serie de competencias específicas de EF dónde la resolu-
ción de situaciones motrices de las diferentes familias motrices resulta fundamental (RD 157/2022, 
anexo II). Esta flexibilidad ofrecida a los centros educativos supone un desafío importante relacionado 
con la selección, implementación y evaluación de contenidos deportivos que realmente aporten valor 
educativo y promuevan la adherencia a la práctica de actividad física a lo largo de la vida (Griggs & Fleet, 
2021), reduciendo los niveles de sedentarismo que se han visto incrementados en los últimos años con 
el desarrollo de las nuevas tecnologías (Mosquera et al., 2021). 

Entre los deportes que han ganado relevancia en los últimos años en el contexto educativo se encuentran 
los deportes de raqueta y pala (Ismediyono et al., 2023), y particularmente el tenis de mesa (TM), de-
porte que ofrece características únicas que lo hacen especialmente adecuado para el entorno escolar 
(Abad Robles, 2008; Herrero & Pradas, 2009; Pradas & Herrero, 2015). El TM, también conocido como 
ping-pong en su vertiente más recreativa, es una disciplina deportiva muy popular que se caracteriza 
por su accesibilidad, bajo requerimiento de espacio, facilidad de aprendizaje básico y alto potencial mo-
tivador para el alumnado (Herrero & Pradas, 2009; Pradas & Castellar, 2016). A pesar de estas ventajas, 
la presencia del TM en las programaciones didácticas del profesorado de EF en EP y ESO sigue siendo 
limitada en comparación con otros deportes más tradicionales (Herrero et al., 2016; Cece, 2020; Starzak 
et al., 2024; Ortega-Zayas et al., 2025a). 

La investigación científica ha documentado ampliamente los beneficios multidimensionales que la prác-
tica de TM puede aportar al desarrollo del alumnado. Desde el punto de vista físico y motriz, el TM favo-
rece el desarrollo de capacidades como la velocidad de reacción, la coordinación óculo-manual, la agili-
dad y el equilibrio dinámico (Rebryna et al., 2025; Ivchuk & Griban, 2025). Los estudios meta-analíticos 
han demostrado mejoras significativas en la agudeza visual de estudiantes de primaria y secundaria que 
practican TM de forma regular (Shen et al., 2025), así como incrementos en las capacidades perceptivo-
motrices tras programas de intervención estructurados (Faber et al., 2019). 

En el ámbito cognitivo, la práctica del TM se asocia con mejoras en funciones ejecutivas como la atención 
selectiva, el control inhibitorio, la memoria de trabajo y la capacidad de toma de decisiones (Novikova 
& Burlaka, 2023; Liu, 2025). Investigaciones experimentales han documentado que intervenciones di-
dácticas basadas en TM producen incrementos significativos en la capacidad de concentración y en el 
rendimiento académico de estudiantes de primaria y secundaria (Luo & Li, 2024; Civan et al., 2021). 
Estos efectos se explican por las demandas cognitivas inherentes a este deporte, que requiere de un 
procesamiento rápido de información visual, anticipación de trayectorias, planificación estratégica y 
adaptación continua a las acciones del oponente (Rebryna et al., 2025). 

Desde una perspectiva socio-emocional, el TM ofrece un contexto privilegiado para el desarrollo de com-
petencias clave y saberes básicos fundamentales en el proceso educativo. La práctica de este deporte 
favorece el trabajo en equipo, la capacidad de comunicación, el autocontrol emocional, la perseverancia 
ante la dificultad, la autoeficacia y la gestión del estrés (Rebryna et al., 2025; Teraoka & Yotsumoto, 
2024). Estudios recientes han demostrado que la implementación de modelos pedagógicos innovadores, 
como el modelo ARCS (Attention, Relevance, Confidence, Satisfaction), junto con metodologías activas 
en la enseñanza del TM, incrementa significativamente la motivación intrínseca del alumnado en com-
paración con metodologías tradicionales (Luo & Li, 2024). Además, el carácter inclusivo del TM (Ada-
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makis & Dania, 2020), permite su adaptación para estudiantes con diferentes niveles de habilidad y ne-
cesidades educativas especiales, convirtiéndolo en una herramienta valiosa para promover la equidad., 
la integración y la participación de todo tipo de alumnado (Ilkim & Akyol, 2018; González-Devesa et al., 
2024; Hook, 2023; Aydin & Akay, 2025). 

A pesar de estas evidencias sobre sus beneficios, diversos estudios coinciden en señalar que el TM tiene 
una presencia muy limitada en los programas de EF de la mayoría de los países, incluida España (Koe-
dijker et al., 2007; Herrero et al., 2016; Ortega-Zayas et al., 2025a). Un estudio sistemático sobre el uso 
del TM como contenido educativo en EP identificó únicamente siete investigaciones relevantes tras re-
visar 3595 artículos potenciales, lo que evidencia tanto la escasa implementación como la limitada in-
vestigación sobre este deporte en el contexto escolar (Ortega-Zayas et al., 2025a). En España, investiga-
ciones previas han documentado que los deportes de raqueta más impartidos en ESO son el bádminton 
y los deportes alternativos, quedando el TM relegado a una posición muy circunstancial (Herrero et al., 
2016). 

Las barreras que explican esta baja implementación del TM a nivel educativo son de naturaleza muy 
diversa. En primer lugar, se identifica una carencia de infraestructuras y materiales específicos para su 
práctica en los centros educativos, ya que muchas escuelas no disponen de mesas de TM, ni del equipa-
miento necesario para su adecuado desarrollo (Ortega-Zayas et al., 2025a; González-Devesa et al., 2024). 
En segundo lugar, existe una dificultad significativa para aplicar ese deporte debido a la escasa o en 
ocasiones nula formación didáctica y metodológica del profesorado de EF para abordar con garantías la 
enseñanza del TM, lo que genera entre los docentes inseguridad y resistencia a incorporar este conte-
nido en sus programaciones (Herrero et al., 2016). En tercer lugar, factores relacionados con variables 
sociodemográficas como la edad, experiencia docente y situación administrativa del profesorado tam-
bién influyen en la disposición hacia la incorporación de nuevos contenidos deportivos (Méndez Alonso 
et al., 2016). 

Paradójicamente, investigaciones recientes revelan que tanto el profesorado como el alumnado perci-
ben el importante potencial educativo que posee este deporte mostrando actitudes muy positivas hacia 
la utilización del TM (Buchanan & Barrow, 2016; Teraoka & Yotsumoto, 2024; Rebryna et al., 2025). Los 
docentes reconocen que este deporte es recomendable, beneficioso, seguro e inclusivo (González-De-
vesa et al., 2024), mientras que los estudiantes expresan un elevado interés en practicarlo durante las 
clases de EF (Mutlu Bozkurt et al., 2023). Esta brecha entre las actitudes favorables y la baja implemen-
tación real sugiere la necesidad de identificar estrategias efectivas para superar las barreras existentes 
y facilitar la incorporación del TM en el currículo escolar. En el contexto español, y particularmente en 
la comunidad autónoma de Aragón, existe una carencia de estudios que analicen sistemáticamente la 
situación actual del TM en los currículos de EF, las percepciones y necesidades del profesorado, y las 
barreras específicas que limitan su implementación en el ámbito educativo. En este sentido, el objetivo 
de este estudio fue analizar las percepciones del profesorado de EF de la comunidad autónoma de Ara-
gón sobre las barreras y razones que limitan la inclusión del TM como contenido en EP. 

 

Método 

Participantes 

En esta investigación participaron un total de 393 docentes de EF pertenecientes a los diferentes centros 
educativos de EP (públicos, privados y concertados), de la comunidad autónoma de Aragón (Huesca, 
Teruel y Zaragoza) del año 2024, garantizándose un nivel de confianza del 95 % con un margen de error 
del 3,89 % (n=1024), calculado mediante la fórmula estándar de tamaño de muestra para poblaciones 
finitas, asegurándose un conjunto de datos superior a lo necesario para los objetivos de este estudio. La 
distribución por sexo mostró una ligera predominancia de docentes hombres (56%, n=220) frente a 
mujeres (44%, n=173). En cuanto a la edad, el grupo más representado fue el de 31-40 años (35.6%), 
seguido del grupo de 41-50 años (29.8%). Los docentes de 20-30 años representaron el 18.8% de la 
muestra, mientras que aquellos entre 51-60 años constituyeron el 15.8%. Respecto a la situación admi-
nistrativa, la mayoría de los participantes ocupaban una plaza en propiedad (74%), mientras que el 
resto estaban considerados en la categoría de docentes interinos (18.6%). En cuanto a la tipología de 
los centros educativos, los colegios públicos representaron el 61.6% de la muestra, los concertados el 
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35.6%, y los privados el 2.8%. Adicionalmente, considerando la situación geográfica de los centros edu-
cativos, el 64.1% de los docentes encuestados desarrollaban su labor en entornos urbanos mientras que 
el 35.9% lo realizaban en entornos rurales (Tabla 1). 

Procedimiento 

El estudio se desarrolló siguiendo un diseño de tipo transversal y de carácter descriptivo-correlacional. 
Antes de iniciarse la investigación se contactó con el Departamento de Educación, Cultura y Deporte del 
Gobierno de Aragón, a través del portal en línea Educaragon (https://educa.aragon.es/buscador-de-
centros#/search), para conocer el número de centros de EP, su ubicación geográfica y el tipo de centro. 
Una vez conocido el número total de centros de EP de Aragón, se contactó telefónicamente con la direc-
ción de los diferentes centros educativos y con el profesorado implicado en impartir EF, para explicarles 
pormenorizadamente el protocolo a seguir, los objetivos del estudio y todos los detalles de la investiga-
ción. El método de muestreo seguido para seleccionar la muestra del profesorado de EF de EP partici-
pante en el estudio fue probabilístico de tipo aleatorio simple utilizando para ello una hoja Excel. 

A los docentes seleccionados para formar parte de la investigación se les invitó a firmar un consenti-
miento informado previo a su participación voluntaria y anónima en este estudio, garantizándose la 
confidencialidad de los datos recogidos. La investigación se desarrolló respetando los principios éticos 
establecidos en la Declaración de Helsinki y las normativas vigentes en materia de protección de datos. 
El protocolo del estudio fue revisado y aprobado por el comité de ética del Departamento de Salud del 
Gobierno de Aragón (España) (ID: 12/2021). 

Instrumento 

La recogida de datos se realizó mediante la utilización del cuestionario Racket Sports Attitude Scale 
(RSAS) (Ortega-Zayas et al., 2025b,c), un instrumento validado en español mediante una escala tipo Li-
kert de 4 puntos (totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo, totalmente de acuerdo), dise-
ñado para evaluar las actitudes hacia la inclusión de los deportes de raqueta, en particular del TM, como 
contenido educativo en las clases de EF. El profesorado interesado en participar de manera voluntaria 
en la investigación debía registrarse en línea a través de la plataforma Google Forms. Una vez registrado 
y tras aceptar la política de privacidad sobre el tratamiento de datos personales y el proceso de anoni-
mización, cumplimentaron las diferentes escalas del cuestionario RSAS en su versión en español (Or-
tega-Zayas et al., 2025b,c). El tiempo estimado de cumplimentación del cuestionario fue de aproxima-
damente 15 minutos. 

Para el desarrollo de este estudio se utilizaron los datos obtenidos en el cuestionario RSAS correspon-
dientes a la escala general de variables sociodemográficas y profesionales: sexo, edad (20-30, 31-40, 41-
50, 51-60 años), situación administrativa (en propiedad, interino, en prácticas, otros), tipo de centro 
(público, concertado, privado), entorno escolar (urbano, rural) y años de experiencia docente (menos 
de 8 años, 8-16 años, 17-25 años, más de 25 años), junto a la escala específica denominada como “per-
cepciones del profesorado sobre las razones para no incluir el TM en el currículo de EF”. En esta escala 
se presentan diversos ítems relativos a aspectos educativos, motivacionales, de seguridad, materiales, 
sociales y pedagógicos que el profesorado debía valorar. Los ítems evaluados incluían afirmaciones so-
bre la falta de valor educativo del TM, la inseguridad de su práctica, la desmotivación del alumnado, el 
deterioro del material, la escasa demanda social y el desconocimiento del deporte. Adicionalmente, se 
incluyó un ítem de respuesta abierta donde los participantes podían especificar si presentaban otros 
motivos o razones para no incluir el TM. Para facilitar el análisis de los datos, los resultados fueron agru-
pados en función del grado de acuerdo expresado por los encuestados, mediante la suma de los porcen-
tajes positivos (de acuerdo y totalmente de acuerdo), tratándose del mismo modo las respuestas nega-
tivas (en desacuerdo y totalmente en desacuerdo). Los datos relacionados con las características de la 
muestra y las respuestas de los participantes se recopilaron entre el 9 de enero de 2024 y el 28 de junio 
de 2024. 

Análisis de datos 

El análisis de datos se realizó con el IBM SPSS Statistics, versión 30.0 (IBM Corp., Armonk, NY, EE. UU.) 
En el presente documento se describen las variables sociodemográficas y profesionales mediante fre-
cuencias absolutas (n) y relativas (%). Para los ítems sobre exclusión del TM se presentan las cinco ca-
tegorías originales de respuesta y, adicionalmente, una agrupación en dos bloques: acuerdo (de acuerdo 

https://educa.aragon.es/buscador-de-centros#/search
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+ totalmente de acuerdo) y desacuerdo (en desacuerdo + totalmente en desacuerdo). Las respuestas 
omitidas se codifican como NR (“no respuesta”) y se informan explícitamente en cada variable; por ello, 
se reportan porcentajes sobre el total muestral y porcentajes sobre casos válidos (excluyendo NR). La 
asociación entre variables independientes (sexo, edad, situación administrativa, tipo de centro, entorno 
escolar y experiencia docente) y motivos de exclusión se evalúa mediante tablas de contingencia y prue-
bas de chi-cuadrado de Pearson. El tamaño del efecto se estima con Phi y V de Cramer, y en variables 
ordinales se complementa con D de Somers. El nivel de significación se fija en p < 0.05. 

 

Resultados 

Características de la muestra 

Se analizaron 393 docentes que impartían EF en EP. El 56.0% de la muestra analizada fueron hombres 
(n=220) y el 44.0% mujeres (n=173). Por edad, el grupo más frecuente fue 31-40 años (35.6%), seguido 
de 41-50 años (29.8%), 20-30 años (18.8%) y 51-60 años (15.8%). En cuanto a la situación laboral pre-
dominó el profesorado permanente (74.0%), frente al interino (18.6%) y otras situaciones (7.4%). La 
mayor parte de los docentes trabajaban en centros públicos (61.6%), seguido de concertados (35.6%) y 
privados (2.8%), con predominio del entorno urbano (64.1%) sobre el rural (35.9%) (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Características de la muestra 
Variable Categoría n % 

Sexo 
Hombre 220 56.0 

Mujer 173 44.0 

Edad 

20-30 años 74 18.8 
31-40 años 140 35.6 
41-50 años 117 29.8 
51-60 años 62 15.8 

Situación administrativa 
Permanente 291 74.0 

Interino 73 18.6 
Otros/pendiente 29 7.4 

Tipo de centro 
Público 242 61.6 

Concertado 140 35.6 
Privado 11 2.8 

Entorno escolar 
Urbano 252 64.1 
Rural 141 35.9 

Nota: Porcentajes sobre el total muestral. 

 

Razones para excluir el TM 

En los seis ítems analizados (Tabla 2), la respuesta dominante fue el desacuerdo con las afirmaciones de 
exclusión. En los casos válidos (sin NR), el desacuerdo osciló entre 88.5% y 99.4%. El mayor desacuerdo 
se observó en el ítem de peligrosidad (99.4%), seguido de baja riqueza educativa (98.8%), no motivante 
(97.7%), no conocido (97.7%) y deterioro del material (97.1%). El ítem con menor desacuerdo relativo 
fue “no demandado por estudiantes” (88.5%), aunque también mostró mayoría clara de respuestas en 
desacuerdo. La proporción de acuerdo fue baja en todos los ítems (0.6-2.9% en válidos), excepto en “no 
demandado por estudiantes”, donde alcanzó 11.5% en válidos. En todos los ítems se registró un 11.7% 
de no respuesta (n = 46), por lo que la interpretación principal se apoyó en porcentajes válidos (Figura 
1) 

 

Tabla 2. Razones para excluir el tenis de mesa del currículo 

Ítem 
Acuerdo 

(A+TA), n 
Acuerdo 
(% total) 

Acuerdo 
(% válidos) 

Desacuerdo 
(D+TD), n 

Desacuerdo 
(% total) 

Desacuerdo 
(% válidos) 

No responde, 
n (%) 

Baja riqueza educativa 4 1.0 1.2 343 87.3 98.8 46 (11.7) 
Peligrosidad 2 0.5 0.6 345 87.8 99.4 46 (11.7) 
No motivante 8 2.0 2.3 339 86.3 97.7 46 (11.7) 

Deterioro material 10 2.5 2.9 337 85.8 97.1 46 (11.7) 
No demandado por estudiantes 40 10.2 11.5 307 78.1 88.5 46 (11.7) 

No conocido 8 2.0 2.3 339 86.3 97.7 46 (11.7) 
Nota: A = de acuerdo; TA = totalmente de acuerdo; D = en desacuerdo; TD = totalmente en desacuerdo; % válidos excluye “No responde”. 
Figura 1. Porcentaje de desacuerdo por motivos de exclusión del tenis de mesa en educación física 
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Nota: Desacuerdo = en desacuerdo + totalmente en desacuerdo. Porcentajes calculados sobre casos válidos. 

 

Barrera principal percibida 

Al analizar las barreras principales señaladas por el profesorado encuestado (Figura 2), la categoría más 
frecuente y con más fuerza que aparece fue el material (49.9%), seguida de la pedagógica (10.9%), la 
instalación (4.3%) y la social (0.8%). Aparece un importante número de casos con un “no respuesta” al 
no percibir un elevado porcentaje del profesorado barreras para la inclusión del TM en las clases de EF 
(NR = 134; 34.1%) (Tabla 3).  

 

Figura 2. Distribución de la barrera principal para la no inclusión del tenis de mesa. 

 

Nota. Porcentajes sobre casos válidos (n = 259); se excluyen no respuestas (NA = 134). 

 

Tabla 3. Barrera principal reportada 
Categoría n % total % válidos  

Instalación 17 4.3 6.6 
Material 196 49.9 75.7 

Pedagógica 43 10.9 16.6 
Social 3 0.8 1.2 

No responde 134 34.1 - 
Nota: % válidos excluye “no responde”. 

 

Comparación por edad en “no demandado por estudiantes” 

En el análisis realizado por grupos de edad (Tabla 4), el desacuerdo se mantuvo alto y relativamente 
homogéneo: 85.5% (20-30), 89.1% (31-40), 90.3% (41-50) y 87.5% (51-60). No se observó un gradiente 
claro por edad en este indicador. El grupo de 41-50 años presentó mayor proporción de no respuesta 
(20.5%), por encima del resto de grupos (Figura 3). 
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Tabla 4. Ítem “No demandado por estudiantes” por edad 

Grupo de edad 
Acuerdo 

(% válidos) 
Desacuerdo 
(% válidos) 

No responde 
(%) 

20-30 14.5 85.5 6.8 
31-40 10.9 89.1 7.9 
41-50 9.7 90.3 20.5 
51-60 12.5 87.5 9.7 

Nota: “Acuerdo” = A+TA; “Desacuerdo” = D+TD. % válidos excluye 
“No responde”. 

 

Figura 3. Acuerdo y desacuerdo en “no demandado por estudiantes”, por edad. 

 

Nota: Acuerdo = de acuerdo + totalmente de acuerdo; Desacuerdo = en desacuerdo + totalmente en desacuerdo. Porcentajes sobre casos váli-
dos. 

 

 

Análisis bivariado por perfil docente 

La síntesis inferencial se presenta en la Tabla 5. En términos globales, no se observó un patrón robusto 
y consistente de asociación entre el perfil docente y los motivos de exclusión. En la variable sexo no se 
detectaron asociaciones significativas en ninguno de los seis ítems (p entre .322 y .986), con tamaños 
de efecto bajos (Phi/V de Cramer entre .030 y .109) y D de Somers próxima a cero (Tabla 5). Para la 
variable edad se observaron asociaciones puntuales en “valor educativo” (p = .044) y “deterioro del ma-
terial” (p = .015). En tipo de centro apareció una asociación aislada en “barrera principal” (p = .034). En 
experiencia docente se identificaron asociaciones puntuales en “peligrosidad” (p = .042) y “no conocido” 
(p = .045). En situación administrativa y entorno escolar no se observó evidencia consistente de asocia-
ción (Tabla 5). 

 

Tabla 5. Resumen de asociaciones bivariadas 

Predictor Valor educativo Peligrosidad No motivante 
Deterioro 
material 

No demandado No conocido Barrera principal 

Sexo .322 .608 .712 .986 .673 .848 .333 
Edad .044* .132 .146 .015* .131 .110 .295 

Situación administrativa .121 .056 .190 .065 .562 .268 .111 
Tipo de centro .689 .231 .655 .747 .192 .790 .034* 

Entorno (rural/urbano) .841 .198 .722 .654 .089 .608 .087 
Experiencia docente .085 .042* .098 .143 .105 .045* .080 

*Diferencias significativas, p < .05. 
Nota: “Barrera principal” = instalación / material / pedagógica / social. 

 

Los contrastes completos por variable se presentan en las Tablas Suplementarias S1-S6. 
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Discusión 

El objetivo de esta investigación fue analizar las percepciones del profesorado de EF de la comunidad 
autónoma de Aragón sobre las barreras y razones que limitan la inclusión del TM como contenido en 
EP. El análisis de los datos obtenidos revela una paradoja significativa en la utilización del TM por parte 
de los docentes de EF en EP en Aragón. El profesorado encuestado manifiesta percepciones abrumado-
ramente positivas sobre la utilización del TM como contenido deportivo para ser utilizado en las clases 
de EF, destacando su valor educativo (98.8% en desacuerdo con que no aporte riqueza de aprendizajes), 
su seguridad (99.4% rechaza que sea peligroso) y su especial potencial motivador (97.7% en 
desacuerdo con que no motive al alumnado), pero, sin embargo, los docentes identifican barreras es-
tructurales que impiden su implementación efectiva. Esta discrepancia entre actitudes favorables y 
práctica limitada se manifiesta en que solo el 11.7% del profesorado de EF de EP encuestado utiliza 
actualmente el TM en sus clases de manera similar a lo hallado en otras investigaciones (Herrero et al., 
2016; Gerlach et al., 2016; Hoffmann et al., 2018), a pesar del importante y amplio consenso manifestado 
sobre sus beneficios. 

Las percepciones positivas del profesorado encuentran respaldo sólido en la evidencia científica. En este 
sentido, Ortega et al. (2025e), en una revisión sistemática realizada sobre las implicaciones derivadas 
del uso de deportes de raqueta como contenido en las clases de EF en EP, señala que a pesar de ser el 
deporte del TM el deporte de raqueta menor frecuentemente utilizado durante las clases de EF, posee 
amplios beneficios motrices y un notable potencial pedagógico para la adquisición de competencias bá-
sicas (Iglesias, 2016), por lo que se sugieren cambios en las regulaciones curriculares de EF para poder 
implementarlo al aula en mayor medida (Chunxiao & Shihui, 2011; Hoffman et al., 2018). En este sentido, 
debido al interés educativo que despierta el uso del TM como contenido, existen diferentes adaptaciones 
y experiencias didácticas que han demostrado su utilidad para desarrollar habilidades motrices y moti-
var al alumnado hacia la práctica de actividad física (Healy, 2013; Buchanan & Barrow, 2016; Pradas et 
al., 2017). En esta línea se encuentran también estudios de índole similar como los desarrollados por 
Elferink-Gemser et al. (2018), en donde profundizan sobre los efectos pedagógicos de este deporte en 
el ámbito educativo, evidenciando su impacto positivo en las competencias percibidas y en el aprendi-
zaje del alumnado. Esta convergencia entre percepciones docentes y evidencia empírica valida la ido-
neidad pedagógica del TM, intensificando la necesidad de comprender por qué no se implementa a pesar 
de su valor reconocido. 

El hallazgo central de esta investigación pone de manifiesto que el 75.7% de los casos válidos identifica 
las barreras materiales y de equipamiento como obstáculo principal para incluir el TM, seguidas por 
razones pedagógicas (16.6%), de instalaciones (6.6%) y sociales (1.2%). Aun con la cautela interpreta-
tiva que requiere este dato, la distribución obtenida sugiere que los obstáculos percibidos se concentran 
en aspectos organizativo-materiales más que en un rechazo pedagógico del contenido. Estos resultados 
se encuentran alineados con el estudio desarrollado por Herrero et al. (2016), en donde se evaluó la 
implementación del TM en la EF en la ESO, y en donde destacan también las barreras materiales y de 
equipamiento como las principales. 

Esta jerarquía de barreras converge fuertemente con la literatura internacional sobre obstáculos para 
la implementación de contenidos deportivos. Blažević et al. (2020), en su estudio realizado con 99 do-
centes de EP en Croacia, identifican la falta de equipamiento y materiales como el problema principal 
para la EF. Buaas y Sandseter (2023), mediante un estudio de métodos mixtos con 450 docentes norue-
gos, confirman que el equipamiento y el tamaño del gimnasio constituyen las barreras externas clave 
que condicionan la selección de contenidos. En el contexto español específico, Saiz-González et al. 
(2025), en un estudio realizado con 75 docentes de EF, revelan que el profesorado expresa interés ge-
nuino en prácticas innovadoras, pero se ve limitado por falta de recursos materiales, ratios altas y cargas 
de trabajo excesivas. Este patrón transcultural sugiere que las barreras materiales no son específicas 
del TM sino una limitación estructural generalizada en la EF de EP (Ortega-Zayas et al., 2025d). 

La paradoja entre actitudes positivas e implementación baja encuentra explicación en la Teoría del Com-
portamiento Planificado (TCP) de Ajzen (2020), que establece que el control conductual percibido 
puede predecir directamente el comportamiento independientemente de las intenciones, cuando el con-
trol real es bajo debido a falta de equipamiento, espacio y formación, incluso intenciones fuertes no se 
traducen en acción. Poncet et al. (2024), aplicando la TCP a 5,905 docentes de EP, demuestran que las 
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prácticas pedagógicas son predichas tanto por la intención como por el control conductual percibido, y 
que ambos deben ser altos para que haya implementación efectiva. Del mismo modo, el modelo COM-B 
(Capabilitiy, Opportunity and Motivation) fue revisado por Daly-Smith et al. (2021) en una metasíntesis 
de 25 estudios en donde se establece que la implementación exitosa de un contenido pedagógico re-
quiere no solo motivación (actitudes positivas), sino también capacidad (formación pedagógica especí-
fica) y oportunidad (equipamiento, espacio, tiempo curricular). En el caso del TM, la motivación existe, 
pero la oportunidad es insuficiente, lo que explica la brecha observada entre intención y práctica. 

Los factores que determinan la selección de contenidos deportivos refuerzan la explicación estructural. 
Robles Rodríguez et al. (2010), en su investigación realizada con 63 docentes españoles de EF, encuen-
tran que las instalaciones y materiales son el factor decisivo en la selección de contenidos, seguidos del 
carácter motivador-novedoso y el conocimiento del docente. Este hallazgo resulta especialmente reve-
lador, a pesar de valorar contenidos novedosos, el profesorado se decanta por deportes familiares 
cuando el equipamiento específico es limitado (Herrero et al., 2016). Gillispie (2023), confirma que la 
selección de contenidos está más determinada por factores profesionales y contextuales (recursos, ta-
maños de clase), que por características demográficas del profesorado. La socialización biográfica tam-
bién influye según señala González-Calvo et al. (2020), demostrando que las experiencias deportivas 
previas del profesorado condicionan fuertemente sus prácticas pedagógicas, lo que explica por qué in-
cluso docentes convencidos del valor del TM recurren por defecto a deportes más arraigados en su bio-
grafía formativa (Herrero et al., 2016). 

La ausencia de diferencias significativas por sexo, edad, tipo de centro, entorno escolar o experiencia 
docente resulta especialmente relevante. El análisis bivariado reveló significaciones estadísticas aisla-
das en algunos ítems, pero sin convergencia entre variables ni predictores consistentes. Estas significa-
ciones deben interpretarse con cautela, ya que no modifican la tendencia general de los datos. La no 
inclusión del TM parece asociarse principalmente a barreras logístico-materiales compartidas transver-
salmente por el profesorado, más que a diferencias sistemáticas derivadas de características sociode-
mográficas o profesionales (Herrero et al., 2016; Ortega-Zayas et al., 2025d). Cuando el obstáculo prin-
cipal es la ausencia física de equipamiento (mesas de juego, palas, redes y pelotas), esta carencia afecta 
igualmente a docentes de cualquier perfil. Buaas y Sandseter (2023), demuestran que los contenidos de 
EF están determinados primariamente por condiciones material-económicas, no por características de-
mográficas del profesorado. Sin embargo, este hallazgo contrasta con otros estudios en los que sí se 
encuentran diferencias significativas. Herrero et al. (2016), en su estudio realizado sobre TM en ESO, 
encuentran que la edad (p < 0.001), el sexo (p < 0.002) y la experiencia docente (p < 0.001) influyen 
significativamente en el uso del deporte. Esta divergencia puede explicarse por tres factores fundamen-
tales, el primero la especificidad del constructo medido (barreras para incluir un deporte concreto ver-
sus actitudes generales hacia la EF), el segundo la homogeneidad del contexto (el sistema educativo 
aragonés presenta mayor uniformidad que contextos multinacionales) y, por último, el tercero, la natu-
raleza universal de las barreras materiales que afectan transversalmente a todo el colectivo docente. 

El estudio contribuye a llenar un vacío significativo en la literatura científica. Ortega-Zayas et al. (2025a), 
en una revisión sistemática identifican solo 7 estudios elegibles de 3,595 artículos revisados sobre TM 
en EF de EP, confirmando que esta es un área notablemente infrainvestigada. Las barreras identificadas 
en esos siete estudios coinciden con las del presente trabajo: escasez de equipamiento, instalaciones 
inadecuadas y falta de formación docente. En el contexto español, los precedentes más directos son los 
desarrollados por Herrero et al. (2016) en ESO en Murcia (23.5% de implementación), y el de Iglesias 
(2016) en EP en Madrid, quien documenta que los centros carecen de materiales específicos a pesar del 
interés mostrado por el profesorado. El presente estudio aporta evidencia empírica de una tercera co-
munidad autónoma española, Aragón, y cuantifica con mayor precisión y profundidad la jerarquía de las 
barreras percibidas por los docentes de EF en EP. 

Estos resultados tienen implicaciones directas para el diseño de políticas educativas. Dado que las acti-
tudes del profesorado son ya abrumadoramente positivas, las intervenciones más efectivas no deberían 
orientarse hacia campañas de concienciación o sensibilización, sino hacia la resolución de las barreras 
estructurales identificadas (Ortega-Zayas et al., 2025d). La literatura respalda que la provisión de equi-
pamiento específico (Jia & Yuan-Cheng, 2023) y la formación pedagógica constituyen las vías de actua-
ción con mayor evidencia de eficacia para incrementar la presencia de deportes infrarrepresentados en 
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el currículo escolar (Herrero et al., 2016; González-Devesa et al., 2024; Ortega-Zayas et al., 2025d). Pa-
rece ser que la formación docente debería orientarse al desarrollo de competencias instruccionales es-
pecíficas como progresiones didácticas adaptadas, estrategias para la gestión de grupos numerosos, mo-
dificaciones de material y reglamento, y planificaciones de unidades didácticas completas. Finalmente, 
la homogeneidad observada en las percepciones del profesorado, independientemente del sexo, la edad, 
el tipo de centro o el entorno escolar, permite proyectar intervenciones de carácter universal sin nece-
sidad de segmentar estrategias por perfil docente (Buaas & Sandseter, 2023; Gillispie, 2023), lo que 
simplifica su implementación a escala autonómica. Este hallazgo contrasta con contextos en los que sí 
se identifican diferencias significativas por variables sociodemográficas (Herrero et al., 2016), sugi-
riendo que la uniformidad estructural del sistema educativo aragonés, con un marco legislativo común 
que ofrece recursos similares a todo tipo de centros así como con un currículo que fomenta el uso de 
contenidos pedagógicos significativos e innovadores para el alumnado, puede constituir un factor faci-
litador para el diseño eficiente de políticas de dotación y formación para la inclusión del TM en la EF de 
la EP.  

Limitaciones y perspectivas de futuro 

El estudio presenta limitaciones que deben ser consideradas. El diseño transversal no permite estable-
cer relaciones causales ni determinar si la eliminación de barreras materiales conduciría efectivamente 
a mayor implementación, predicción que requiere validación experimental. El estudio se basa exclusi-
vamente en percepciones autoinformadas sin observación directa de prácticas, análisis de programa-
ciones o triangulación con perspectivas del alumnado. Aunque la muestra es representativa de Aragón, 
la generalización a otras comunidades autónomas debe realizarse con cautela considerando posibles 
diferencias en políticas educativas, dotación presupuestaria y tradiciones deportivas locales. El instru-
mento utilizado (RSAS), no exploró explícitamente aspectos como el apoyo administrativo percibido, la 
presión curricular por otros contenidos prioritarios, o la colaboración con federaciones deportivas, va-
riables que podrían enriquecer el modelo explicativo en investigaciones futuras. 

Los hallazgos abren interesantes direcciones para investigaciones futuras. En este sentido, se requieren 
estudios experimentales o cuasiexperimentales que implementen programas de dotación de equipa-
miento combinados con formación docente, midiendo tasas de adopción y resultados del alumnado en 
habilidades motoras, funciones ejecutivas y adherencia a la actividad física. En esta línea, también sería 
de interés considerar realizar un análisis coste-beneficio riguroso que cuantifique la inversión necesaria 
y se contraste con los potenciales beneficios proyectados, con la idea de proporcionar evidencias que 
posibiliten la toma de decisiones presupuestarias. Por otro lado, el desarrollo de investigaciones cuali-
tativas, mediante la aplicación de entrevistas de mayor profundidad con docentes que hayan recibido 
equipamiento, podrían identificar barreras de segundo orden (falta de tiempo curricular, competencia 
con otros contenidos, dificultades organizativas), distintas de las barreras de adopción inicial. Además, 
estudios comparativos sobre la efectividad de diferentes modelos pedagógicos (educación deportiva, 
enseñanza comprensiva y/o el modelo ARCS), proporcionarían nuevas evidencias científicas para opti-
mizar la formación del profesorado. Finalmente, el desarrollo de nuevas investigaciones sobre adapta-
ciones del TM para el alumnado con necesidades educativas especiales permitiría aprovechar su poten-
cial inclusivo con población con discapacidad intelectual, trastorno por déficit de atención con hiperac-
tividad y trastornos del espectro autista. 

 

Conclusiones 

El profesorado analizado manifestó una actitud muy positiva hacia la utilización del TM como contenido 
educativo en las clases de EF. La barrera principal identificada no radicó en el rechazo pedagógico, sino 
en la falta de recursos materiales, muy por encima de razones pedagógicas, de instalación o sociales. Las 
diferencias entre perfiles docentes fueron escasas y de baja magnitud, con independencia del sexo, la 
edad, la experiencia o el tipo de centro. 

La dotación de equipamiento y la formación docente específica se revelaron como los condicionantes 
principales para lograr una integración efectiva del TM en la EF escolar, aportando este estudio eviden-
cia empírica desde Aragón que cubre un vacío existente en la literatura sobre deportes de raqueta en EP 
en el contexto español.  
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Futuros estudios deberían examinar el efecto de intervenciones concretas de dotación y formación so-
bre la tasa de implementación real, así como ampliar el análisis a otras comunidades autónomas para 
contrastar si la homogeneidad de perfiles observada es generalizable al conjunto del territorio nacional. 
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