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Resumen

Introduccion: La observacion por pares de la ensefianza (POT) se ha vuelto cada vez méas popu-
lar en las instituciones de Educacion Superior de todo el mundo. No obstante, es escaso del nu-
mero instrumento que hayan sido sometidos a procesos de validacion y fiabilizacién.

Objetivo: Analizar la fiabilidad de la herramienta POT-Higher Education (HE-PoT) para su pos-
terior aplicacidon y mejora de la Ensefianza Universitaria desde un enfoque colaborativo.
Metodologia: Un disefio observacional nomotético, puntual y multidimensional fue utilizado
para analizar 50 sesiones docentes mediante la herramienta validada HE-PoT y el software
Lince Plus. Por un parte, 3 docentes universitarios fueron observadores. Por otra, 4 docentes
de la Facultad de Ciencias del Deporte fueron observados. La fiabilidad se garantizé mediante
un entrenamiento de expertos, evaluada con el coeficiente Kappa de Cohen (intra e inter-obser-
vador) y un andlisis de generalizabilidad de las facetas observadores, items y sesiones.
Resultados: La herramienta mostré una fiabilidad inter-observador excelente (promedio =
0.867) y una alta generalizabilidad para la faceta items (e2=0.876). Los resultados destacan que
la mayor varianza (61,2%) reside en la interaccién item-sesion, confirmando la estabilidad de
los observadores frente a la heterogeneidad de las conductas pedagoégicas.

Conclusiones: Los niveles de concordancia y generalizabilidad muestran que la herramienta
HE-PoT es un instrumento fiable para la observacion por pares entre el profesorado universi-
tario.
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Andlisis de fiabilidad; educacién superior; herramientas de observacién; metodologia observa-
cional; observacién por pares.

Abstract

Introduction: Peer Observation of Teaching (POT) has gained increasing prominence in Higher
Education institutions worldwide. However, there is a paucity of instruments that have under-
gone rigorous validation and reliability testing.

Objective: To analyze the reliability of the POT-Higher Education (HE-PoT) tool for its subse-
quent application in enhancing university teaching through a collaborative approach.
Methodology: A nomothetic, point, and multidimensional observational de-sign was employed
to analyze 50 teaching sessions using the validated HE-PoT tool and Lince Plus software. The
study involved three university instructors acting as observers and four faculty members from
the Faculty of Sport Sciences being observed. Reliability was ensured through expert training
and assessed using Cohen’s Kappa coefficient (intra- and inter-observer), alongside a generali-
zability Theory analysis of the observers, items, and sessions facets.

Results: The tool demonstrated excellent inter-observer reliability (mean=0.867) and high gen-
eralizability for the ites facet (e2=0.876). Findings highlight that the greatest variance (61.2%)
resides in the item-session interaction, confirming observer stability despite the inherent het-
erogeneity of pedagogical behaviors.

Conclusions: The levels of reliability and generalizability indicate that the HE-PoT tool is a reli-
able instrument for peer observation among university faculty.

Keywords

Keywords: Reliability analysis; higher education; observation tools; observational methodol-
ogy; peer observation.
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Introduccion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
El sistema universitario espafiol, regulado por la Ley Orgénica 2/2023, ha ido reforzando e intensifi-
cando su integracion bajo el contexto del Espacio Europeo de Educacion Superior. La configuracion del
llamado “"Plan Bolonia™ orienté a las universidades a que sus modelos formativos cooperaran y conver-
gieran en una estructura comun de Educacién Superior (en adelante, ES) (Aranguiz et al., 2021; Mata-
rranz, 2020). Ibarra-Saiz et al. (2020), consideran la ES como el motor de cambio y transformacién hacia
una sociedad mas justa, responsable y equitativa para todos. Partiendo de la concepcién de que el centro
de la educacion lo debe constituir el aprendizaje, el éxito de la ES no deberia medirse por la calidad de
la ensefianza ofrecida por los centros, departamentos, cursos o profesorado, sino por la calidad del
aprendizaje del estudiantado. Por esa razon, poner el foco en el estudiantado deberia ser uno de los
rasgos que significara a la ES en Europa (Flores-Ferro et al., 2025).

En Espafia la ES ha ido evolucionado con un progresivo crecimiento y con la trasformacion e inclusién
de importantes procesos como es el centrado en la evaluacién del profesorado (Aznar-Diaz et al., 2020),
donde conviene seguir implementando mejoras en estrategias de evaluacion con el objeto de afrontar
los retos actuales y promover una formacién que incorpore mas espacios de evaluacién dialégicos (Ga-
llardo-Fuentes et al.,, 2025).

De ahi que, la observacion de los docentes en el aula, como parte del proceso de evaluacion del profeso-
rado, pueda incorporarse como un mecanismo para el desarrollo de la practica docente (Fletcher, 2018)
y en el caso de la observacion entre iguales, dado su valor formativo (Yiend et al., 2014), es considerada
como una buena practica para la mejora de proceso de enseiianza y aprendizaje. Ademas, instituciones
internacionales como la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2019),
sefialan la importancia de las practicas de aprendizaje entre pares como un mecanismo efectivo para el
desarrollo profesional del docente.

En este sentido, la observacion por pares de la ensefianza (en adelante, POT, por sus siglas en inglés), se
ha vuelto cada vez mas popular en instituciones de ES de todo el mundo como EE.UU., Australia y el
Reino Unido (Carragher & McGaughey, 2016; Johnston et al., 2022). La POT, ha sido definida reciente-
mente como "la evaluacién entre pares de la docencia consiste en un proceso colaborativo y deliberado
de observacion de la ensefianza con el fin de mejorar las practicas docentes” (Georgiou et al., 2018).

Cabe destacar que existe un sector del profesorado y de los departamentos que suelen evitar la POT,
principalmente por actitudes resistentes del profesorado (Richards & Farrell, 2005; Bailey, 2006). A
este respecto, Corcelles-Seuba et al. (2025), sugieren que los cambios en la calidad de la ensefianza que
puede aportar la POT, dependen de que se reduzca la resistencia del profesorado a utilizarla.

Sin embargo, la POT aporta numerosos beneficios documentados (Chism, 2007; Sachs & Parsell, 2014).
Hallamos numerosas investigaciones que expresan los beneficios de la POT, tales como la mejora de la
moral, la motivacion y el aumento de la colaboracién entre los miembros del profesorado (Brancato,
2003; Huston & Weaver, 2008; Menges, 1987; Skinner & Welch, 1996). Otros de los beneficios de la POT
son: promover y/o difundir practicas docentes de calidad (Chao et al., 2006; Little, 2009; McGahan et al.,
2015; Ridge & Lavigne, 2020; Yiend et al,, 2014), mejorar el desarrollo profesional (Bell, 2001; Fletcher,
2018; Hammersley-Fletcher & Orsmond, 2005; Thomas et al,, 2014) y fomentar el crecimiento de las
relaciones profesionales a lo largo del tiempo (Shortland, 2010).

En la literatura cientifica existen diferentes instrumentos POT utilizados en la docencia universitaria
enfocados tanto para la ensefianza presencial y como para la ensefianza en linea. Algunos de esas he-
rramientas son el RTOP de Amrein-Beardsley & Popp (2012); el Instrument for observation of 'Project
Based Learning' facilitation de Garcia et al. (2017); el Peer Evaluation Tool de Rabada et al. (1986); el
Peer Observation and Evaluation Tool (POET) disefiado inicialmente por Trujillo etal. (2008) y validado
posteriormente por Crabtree et al. (2016) y desarrollado Online (POET-O) por (Jia etal., 2025); 1a Escala
de evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje de la técnica deportiva basado en la ensefianza por
pares en la Educacién Superior (ETEPES) de Alvarez-Medina et al. (2020); the Practical Observation
Rubric to Assess Active Learning (PORTAAL) de Eddy et al. (2015); the Classroom Observation Protocol
for Undergraduate STEM de Smith et al. (2013), entre otros.
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La herramienta de Observacién por Pares en la Ensefianza Universitaria (en adelante, HE-PoT) de Do-
minguez-Montes et al. (2024), fue creada y disefiada previamente ad hoc siguiendo principios de la me-
todologia observacional y se alinea con la categorizacion tedrica que Peel (2005), define como segunda
dimensién (D2). Esta dimensién relaciona al profesorado de un modo colaborativo y basado en proce-
sos, y dentro de las diferentes formas que pude adoptar la POT, reconocidas como modelos de observa-
cion, se enmarca en el modelo colaborativo (Gosling, 2002; Yiend et al., 2014), o que Byrne (2010) cla-
sifica como “modelo de desarrollo entre pares™.

El disefio HE-PoT fue concebido para observar las clases presenciales de cualquier disciplina en la ES.
Aspectos formales de la sesion, habilidades comunicativas y contenidos pedagégicos son las 3 dimen-
siones en las que se organizan los 11 items de la herramienta que incluye campos para que el observador
afiada comentarios cualitativos destinados a un futuro feedback. En relacién a la importancia de la re-
troalimentacién, Corcelles-Seuba et al. (2023), han demostrado que el mayor desafio en la POT esta re-
lacionado con el feedback que intercambian los docentes. Ademas, en la investigacién llevada a cabo
por De la Iglesia et al. (2025), concluyen que, a mas intercambio dial6gico, mas feedback de calidad es
compartido, llevandose asi la implementacion de acciones asociadas a la construcciéon conjunta de co-
nocimiento y aumentando las caracteristicas vinculadas a la retroaccién que conduce a introducir me-
joras en la practica docente. El feedback, frente a los autoinformes del profesorado, proporciona infor-
macién valiosa sobre cémo los profesores construyen conocimiento de forma colaborativa Flores et al.
(2025).

La revision realizada por Otero-Saborido et al. (2024), muestra una escasez de herramientas validadas
en la ensefianza universitaria. Asi mismo, algunas de las herramientas validadas tienen un nimero ex-
cesivo de items. Esa hipertrofia de informacidn facilita el instrumento para fines credencialistas, pero
dificulta el uso de esta herramienta como instrumento de mejora en un contexto constructivo e iguali-
tario entre profesorado. Por otra parte, la validacion de contenido de una herramienta de observacion
como la validada por Dominguez-Montes et al. (2024), es un paso previo y necesario para la construc-
cion de un instrumento de observacion, pero es incompleto. Son necesarios procesos posteriores de
fiabilizacién a través de la comprobacién de la estabilidad de la medida del instrumento y la capacidad
de generalizacion del mismo.

Por tanto y para poder consolidar la potencialidad de la HE-PoT, el objetivo del presente estudio fue
analizar la fiabilidad de la herramienta POT-Higher Education (HE-PoT) para su futurible aplicacién y
mejora de la Ensefianza Universitaria desde un enfoque colaborativo.

Método

. ______________________________________________________________________|
Diserio

La metodologia observacional fue utilizada en la presente investigacion. Se partié de la herramienta di-
seflada por Dominguez-Montes et al. (2024). La herramienta ad hoc tenfa las siguientes caracteristicas
dentro de los disefios observacionales: nomotético, puntual y multidimensional, correspondiendo al
cuadrante III de este tipo de disefios (Anguera et al., 2011); a) nomotético, porque existen diferentes
docentes que observan y son observados en el marco del proceso de ensefianza-aprendizaje de sus res-
pectivos grupos-clase; b) puntual, puesto que la observacion por pares se utiliza para obtener una vision
de un momento concreto y ¢) multidimensional, ya que se analizaron un amplio espectro de conductas
relacionadas con las observaciones por pares en la Ensefianza Universitaria (dimensiones e items y ca-
tegorias).

Participantes

Cuatro asignaturas del Grado de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte fueron observadas durante
los cursos 2024-2025 y 2025-2026 resultando un total de 50 sesiones analizadas. Dentro de los partici-
pantes diferenciamos entre dos categorias: observadores expertos y voluntarios observados. En primer
lugar, 3 observadores expertos participaron en los procedimientos de observacion. Los observadores
recibieron previamente 3 sesiones de formacion sobre la herramienta (HE-PoT). Los criterios de inclu-
sion del profesorado para formar parte del panel de observadores fueron los siguientes: 1) ser doctor
en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte (en adelante CCAFD) o cursar un programa de doctorado
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en este dmbito; 2) poseer un titulo de graduado o licenciado en CCAFD o equivalentes; 3) cumplir como
minimo cinco afios de docencia en la Ensefianza Universitaria) en el ambito y/o docente en otras etapas
educativas con la especialidad en cuestiéon (E. Secundaria o E. Primaria); 4) haber publicado libros y/o
articulos relacionados con la tematica propuesta u otras afines. Al menos se tuvieron que cumplir tres
de los cuatro criterios.

Por otra parte, 4 docentes voluntarios fueron observados por los expertos sin que recibieran ninguna
informacién sobre la herramienta. El profesorado voluntario que se ofrecié ser observado, simple-
mente, informé a los investigadores de sus horarios de docencia. Posteriormente, sin aviso previo, fue-
ron observados por los expertos.

Instrumento

Se utiliz6 la POT-Higher Education (HE-PoT) validada por Dominguez-Montes et al. (2024). Este instru-
mento incluye 11 items que se graduan en 3 dimensiones secuenciadas en funcién mayor o menor pre-
sencia de la conducta descrita en el item. Las tres categorias son: ‘Excelente’ (E), ‘En proceso’ (EP) e
‘Inadecuado’ (I). Cada item tiene su descripcidn cualitativa en las tres categorias. La herramienta incluye
ademas las instrucciones de uso, la hoja de registro y en el Apéndice 1, de material complementario:
resolucion y aclaracidn de posibles dudas en relacion al contenido de los items.

Procedimiento
Dos pasos se siguieron en la investigacién
a) Formacién de observadores

La formacién tuvo como fin mostrar las fases y objetivos de la investigacion y entrenar a los

observadores en la herramienta de observacion HE-PoT. El panel de expertos POT (observadores y ob-
servados) fueron entrenados ad hoc para realizar las observaciones garantizando asi la estabilidad y
fiabilidad intra e inter observadores.
Este proceso de entrenamiento-formacion consistié en una serie de fases utilizadas en investigaciones
previas (Escarti et al.,, 2013): 1) Familiarizacién con la herramienta (explicacién de las dimensiones,
criterios, resolucion de dudas, etc.); 2) Visualizacion de sesiones (se visualiz6 una clase de forma indivi-
dual); 3) Puesta en comun de los resultados obtenidos por los 4) Reformulacién de la redaccién y acla-
racion de items de herramienta.

b) Observaciones
Esta fase se realizé mediante observacidn directa no participativa (Portell et al., 2015), analizando cada
observador de forma independiente tanto sesiones en el aula como grabaciones. Se visualizaron un total
de 50 clases (30 sesiones grabadas y 20 presenciales) distribuidas en los 4 docentes observados. 24
sesiones fueron destinadas al andlisis intra-observadores y 26 al andlisis inter-observador. Para la elec-
cion de las clases a observar se tuvieron en cuenta las posibilidades horarias de observadores (Stone &
Shiffman, 2002). Los observadores se presentaban en el aula 15 minutos antes en el caso de las obser-
vaciones presenciales. Durante la observacidn codificaban cada uno de los 11 items rodeando la catego-
ria descriptiva mas adecuada. De forma opcional, podrian cumplimentar el apartado destinado a comen-
tario.

Materiales

Para la visualizacién de las sesiones grabadas, los expertos se apoyaron en el Software de investigacion
LINCE PLUS Observation tool v2.1 para estudios observacionales sistematicos (Gabin et al., 2012; Soto
etal, 2019; Soto et al., 2022), el cual simplifica en gran medida el registro de los datos de observacion.
Una vez recogidos los datos en la HE-PoT, se volcaron en una plantilla disefiada en el Software informa-
tico de hojas de calculo Microsoft Excel, y posteriormente del Excel, se volco al Software estadistico IBM
SPSS 29.0., para su posterior analisis estadistico. El analisis de la generalizabilidad (TG) se realiz6 con el
programa SAGT v1.0 (Hernandez-Mendo et al., 2016).

Analisis estadistico

Para analizar la fiabilidad de la herramienta HE-PoT, se exploré el grado de concordancia desde dos
puntos de vista. En primer lugar, el punto de vista de un mismo observador con dos mediciones distan-
ciadas en 15 dias (intraobservador) y, en segundo lugar, la concordancia entre dos observadores inde-
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pendientes. Para ambas, se utilizo el coeficiente Kappa de Cohen (K), teniendo en cuenta asi la indexa-
cion de la concordancia de respuestas entre dos observaciones mediante el estadistico desarrollado por
Cohen (1960). Asi mismo, implement6 un analisis de generalizabilidad (Cronbach, 1972), utilizando las
facetas, observadores [OBS], items [ITE] y sesiones [SES].

Resultados
___________________________________________________________________________________________________________________________|
La herramienta a fiabilizar estaba configurada por 11 items organizados en las dimensiones tematicas
‘aspectos formales’ ‘comunicativa’y ‘pedagdgica’ (Tabla 1). El andlisis de la fiabilidad a partir de la Kappa
de Cohen fue realizado desde el punto de vista intraobservador e interobservador. Los resultados obte-
nidos en el primer caso reflejan una fiabilidad perfecta en las dos medidas del observador para los 11
items (Tabla 1). En el caso de la perspectiva del interobservador, 9 de los 11 items obtuvieron una con-
cordancia casi perfecta (entre 0.81-1.00) (Landis & Koch, 1977) y los restantes resultaron con una fia-
bilidad considerable (entre 0.61-0.80) (Landis & Koch, 1977). El promedio de concordancia en ambos
puntos de vista fue cercano a 1.

Tabla 1. Fiabilidad intra e inter observadores segun el coeficiente Kappa de Cohen (K)

Dimensién Item Kintra Kinter
1. El docente es puntual a la entrada y a la salida 1 1

Aspectos 2. El volumen de voz es suficientemente alto y su entonacion se modula para ser mas comunicativo 1 0.890

formales evitando una linea melédica plana. '
3. El docente formula preguntas durante la sesién al alumnado para que busquen modos 1 0.838

alternativos de investigacion o resolucién de problemas. )

4. Constantemente realiza preguntas para verificar la comprensién de lo que se va exponiendo. 1 1
N 5. Escucha respuestas del alumnado, las respeta y hace uso de ellas para conectar con otras ideas. 1 0.762
Comunicativa s 1 . .

6. En su exposicion utiliza gestos, desplazamientos y otros movimientos que ayudan al proceso de 1 0.882

ensefianza-aprendizaje. )
7. El docente explica los objetivos de la sesion antes de iniciar la misma. 1 0.853
8. Conecta los contenidos y aprendizajes de la sesidon con aprendizajes anteriores de otras sesiones 1 0815

y/o cursos/asignaturas. '
Pedagégica 9. En las explicaciones, presenta modelos, ejemplos .olaplicaciones précticas para favorecer asi su 1 0.745

comprension.
10. El docente incluye alguin tipo de metodologia activa durante la sesién 1 0.901
11. El docente indica durante la clase algin material /fuente complementaria (libro, articulo,
. . . . i 1 0.879
pelicula...) dénde profundizar sobre el contenido de la sesién.

Promedio 1 0.867

Nota: KIntra = Kappa de Cohen para fiabilidad intra-observador; Kinter = Kappa de Cohen para fiabilidad inter-observador

Como se observa en la Tabla 2, se implement6 un analisis de generalizabilidad utilizando las facetas:
observadores [OBS], items [ITE] y sesiones [SES] con un doble objetivo. Por un lado, para estimar si la
codificacién de los observadores tuvo un suficiente poder de generalizacion (e.g., adecuada calidad del
dato) y, por otro, si las categorias y sesiones de observacion fueron suficientemente heterogéneas. El
analisis muestra una notable variabilidad asociada a las facetas items [sesiones] (61,20 %). Asi mismo,
la variabilidad fue inexistente o muy baja en la faceta observadores en su interaccién con los items y las
sesiones de observacion.

Por otra parte, los indices de generalizabilidad para el modelo [ITE]/[OBS][SES] fueron de alta fiabilidad
relativa (0.876) y absoluta (0.860). En el caso de del modelo [SES]/[ITE][OBS] los resultados ofrecieron
una moderada fiabilidad relativa (0.625) y absoluta (0.564). En el caso del modelo [0OBS]/[ITE][SES]
obtuvieron coeficientes de generalizabilidad relativo y absoluto cercanos a 0. Estos resultados sugieren
que la variabilidad en la evaluacion proviene principalmente de los items, mientras que los observado-
res muestran consistencia, lo que respalda la fiabilidad del instrumento en contextos similares.

Tabla 2. Valores del andlisis de la generalizabilidad y de los niveles de optimizacién

Fueqte§ /de Suma de GL Cuadr:.aldo Aleatorio Mixtos Corregidos % Efror
variacion cuadrados medio estandar

[OBS] 0,089 1 0,089 0 0 0 0,023 0
[iTE] 43,851 10 4,385 0,077 0,077 0,077 19,091 0,036
[OBS]/[ITE] 0,491 10 0,049 0,001 0,001 0,001 0,128 0,001
[SES] 34,793 24 1,45 0,041 0,041 0,041 10,225 0,018
[OBS][SES] 1,229 24 0,051 0,001 0,001 0,001 0,339 0,001
[ITE][SES] 126,967 240 0,529 0,246 0,246 0,246 61,201 0,024
[0BS]/[ITE][SES] 8,691 240 0,036 0,036 0,036 0,036 8,994 0,003
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Modelo [0BS]/[ITE][SES]

[OBS] [ITE] [SES] Coeficiente G Error Desv. tipica del error
Relativo 0,281 0,010 0,15
(2INF) (11.INF) (25.INF) absoluto 0,001 0,00 0,99
Modelo [ITE]/[OBS][SES]
[OBS] [ITE] [SES] Coeficiente G Error Desv. tipica del error
Relativo 0,876 0,011 0,104
(2 INF) (11.INF) (25.INF) absoluto 0,860 0,013 0,111
Modelo [SES]/[ITE][OBS]
[OBS] [ITE] [SES] Coeficiente G Error Desv. tipica del error
Relativo 0,625 0,025 0,157
(2INF) (11.INF) (25.INF) absoluto 0,564 0,032 0,158
Discusion

El objetivo del presente estudio fue analizar la fiabilidad de la herramienta POT-Higher Education (HE-
PoT) con vistas a su futurible aplicaciéon y mejora de la Ensefianza Universitaria desde un enfoque cola-
borativo. Se parti6 de la herramienta disefiada por Dominguez-Montes et al.,, (2024) y sometida a una
validez de contenido. El instrumento lo integraban 11 items repartidos en 3 dimensiones (aspectos
formales, comunicativos y pedagogicos). Cada item incluia, a su vez, en tres categorias que evolucionan
desde la conducta ‘excelente’, pasando por una ‘en proceso’ a una tercera y ultima ‘inadecuada’.

El proceso de fiabilizacién atendié a una doble estrategia. Por un lado, se analizé el grado de concordan-
cia entre diferentes usos de la herramienta a través de la Kappa de Cohen. Por otro lado, se analizaron
los resultados a partir de la teoria de la generalizabilidad. En el primer caso se tuvo en cuenta tanto la
concordancia en el registro de un observador consigo mismo (intraobservador) como la de dos obser-
vadores entre si (interobservadores). La fiabilidad intraobservador obtenida fue la maxima en todos
los items de la herramienta. As{ mismo, aunque la fiabilidad interobservador fue sensiblemente menor
que la intra, 9 de los 11 items obtuvieron una concordancia casi perfecta y dos los obtuvieron una fiabi-
lidad considerable.

En este sentido, una revisién de trabajos similares que usaron la Kappa de Cohen para fiabilizar herra-
mientas observacionales nos arroja luz sobre varios aspectos de los resultados obtenidos (Hashim & Ab
Wahid, 2024; Burk et al., 2022; Var et al,, 2025; Kojima et al,, 2021; McNulty et al., 2020; Lachowsky et
al,, 2019; Strahl et al., 2018). En primer lugar, exceptuando el trabajo de Kojima et al., 2021, la mayoria
de los trabajos anteriores no incluye la confiablidad intraobservadores como medio para fiabilizar la
herramienta. Solo la consistencia entre observadores es tenida en cuenta para considerar fiable la he-
rramienta. Por ello, entendemos que la confiablidad intraobservador es insuficiente para considerar la
estabilidad de un instrumento y los resultados obtenidos deben complementarse con otras estrategias.

En el caso de la medida interobservador, el promedio de fiabilidad obtenido paralos 11 items (0,86) es
superior al alcanzado en los trabajos de Burk et al. (2022) McNulty et al. (2020), Lachowsky et al. (2019)
y Strahl et al. (2018). Se encuentra alineado con los 0,82 y 0,90 obtenidos por Var et al., (2025) y Kojima
etal.,, 2021 y, por ultimo, se halla por debajo de la confiablidad interobservadores perfecta hallada por
el trabajo de Hashim y Ab Wahid (2024).

En cualquiera de los casos, algunos de estos trabajos, aun siendo herramientas observacionales tratan
tematicas como la ansiedad, las habilidades deportivas o la educacién para la salud. Sin bien sus resul-
tados puede ser tenidos en cuenta para referenciarse sobre criterios generales de fiabilidad, no hay una
correspondencia directa con el tipo de instrumento, el contenido y los observadores de este estudio. Por
esa razdn, una comparativa con otros instrumentos de observacion por pares en la ensefianza universi-
taria nos muestra dos certezas. En primer lugar, la tendencia a la proliferacion del disefio y uso de esos
instrumentos POT en esta etapa educativa sobre todo en Australia, EEUU e Inglaterra. En segundo lugar,
la carencia de procesos de validacion en el disefio de estos (Otero-Saborido et al., 2024). Los casos mas
recientes lo hallamos en la herramienta POT RTOP de Amrein-Beardsley y Popp (2012) y en el 'Project
Based Learning' (PBL) de Garcia et al. (2017). En el RTOP, la fiabilidad y validez se investigaron en el
contexto de la universidad y examinando lo que los participantes percibian que habian aprendido del
proceso de evaluacion del profesorado y los compafieros en el que habian participado. En el caso PBL
para la observacion del «aprendizaje basado en proyectos» de Garcia et al. (2017), la primera versién
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del instrumento fue sometida a una prueba previa y completada por los cuatro observadores compane-
ros mientras veian dos sesiones de PBL grabadas en video. Dos tutores grabados en video también com-
pletaron el instrumento y luego fueron entrevistados para recabar sus sugerencias y comentarios.

Asi mismo, los indices de generalizabilidad (TG) fueron incluidos como otra estrategia para comprobar
la fiabilidad de la herramienta. Un instrumento con alta generalizabilidad asegura que la variabilidad de
los datos proviene principalmente de lo que se quiere medir (las conductas docentes) y no de factores
no deseados como el juicio subjetivo del observador o las particularidades de una sesion concreta. Esto
es especialmente importante porque en POT suelen participar docentes observadores con

con contextos diversos. Por la TG permite que el instrumento funcione en contextos docentes diversos
perfiles, experiencias y disciplinas muy distintas. Sin bien los resultados obtenidos desde el punto de
vista de la variabilidad de los items pudieran considerarse altos y generalizables; el instrumento, ain
obteniendo valores de fiabilidad aceptables, muestra una fiabilidad mas relativa desde el punto de vista
de la variabilidad en el modelo Sesiones/items; Observadores. Este resultado podria explicarse por el
reducido nimero de docentes observadores. Por ello, esta pudiera ser una de las limitaciones de este
trabajo, junto con la dualidad de observar en una misma muestra sesiones en directo y sesiones graba-
das, a pesar de la calidad del sistema de camaras instalados por la propia universidad.

Por ello, como prospectiva de futuro este trabajo podria tener continuidad desde una doble perspectiva.
Por un lado, diversificar los docentes y las asignaturas observadas y en diferentes centros y/o titulacio-
nes universitarias para evaluar la fiabilidad relativa y absoluta en este modelo. Por otro, realizar estu-
dios sobre muestras que sean observadas en una misma naturaleza, es decir, sin mezclar presencialidad
y grabacidn.

Conclusiones

A partir de una doble estrategia de fiabilidad, se obtuvo un instrumento robusto y fiable para su aplica-
cion en la ensenanza universitaria bajo un marco colaborativo. Los altos niveles de concordancia y ge-
neralizabilidad demuestran que la herramienta HE-PoT es un instrumento idéneo para proporcionar
feedback objetivo y fomentar el desarrollo profesional entre el profesorado universitario. Ademas, esta
herramienta cubre el vacio actual de instrumentos observacionales validados, ofreciendo un enfoque
sistematico para mejorar la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje en diversos contextos acadé-
micos.
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