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Resumen
. _ _______________________________|
Introduccién: La resiliencia es la capacidad dindmica de una persona para afrontar y superar

situaciones adversas, adaptarse a ellas y continuar su desarrollo mediante la interaccién entre
recursos personales y contextuales.

Objetivo: El objetivo del presente estudio fue validar y ampliar la evidencia psicométrica de la
Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M), asi como evaluar la invarianza factorial en dos grupos
diferenciados por el nivel de escolaridad, cuarto inicial (ECI) y cuarto final (ECF) para asegurar
la equivalencia en la medicidn entre ambos.

Metodologia: La muestra total conformada por 566 participantes de la Facultad de Ciencias de
la Cultura Fisica de la Universidad Auténoma de Chihuahua, México, 322 (56.9%) pertenecian
a ECly 244 (43.1%) a ECF.

Resultados: Los resultados del andlisis factorial confirmatorio respaldaron la validez de la es-
tructura pentafactorial previamente propuesta, compuesta por fortaleza y confianza, compe-
tencia social, apoyo familiar, apoyo social y estructura. Asimismo, se confirmé la invarianza fac-
torial entre los grupos en términos de configuracidn, cargas factoriales e interceptos, lo que
indica equivalencia en la medicién del constructo entre ECI y ECF. A partir de ello, el analisis de
medias latentes no mostro diferencias estadisticamente significativas entre los niveles de esco-
laridad en ninguno de los factores evaluados.

Discusion: En conjunto estos hallazgos respaldan la pertinencia de la RESI-M15 en contextos
educativos y evidencian estabilidad en la medicién de la resiliencia entre distintos niveles de
escolaridad universitaria.

Conclusiones: Se sugiere que futuras investigaciones profundicen en su validez y en su uso para
disefiar intervenciones orientadas a fortalecer la resiliencia y la salud mental en estudiantes
universitarios.

Palabras clave

Analisis factorial confirmatorio; invarianza factorial; resiliencia; universitarios; validacién psi-
cométrica.

Abstract

Introduction: Resilience is a person’s dynamic ability to cope with and overcome adverse situ-
ations, adapt to them, and continue to develop through the interaction of personal and contex-
tual resources.

Objective: The objective of this study was to validate and expand the psychometric evidence for
the Mexican Resilience Scale (RESI-M), as educational level- early fourth grade (ECI) and late
fourth grade (ECF) - to ensure equivalence in measurement between the two.

Methodology: The total sample consisted of 566 participants from the Faculty of Physical Cul-
ture Sciences at the Autonomous University of Chihuahua, Mexico; 322 (56.9%) belonged to ECI
and 244 (43.1%) to ECF.

Results: The results of the confirmatory factor analysis supported the validity of the previously
proposed five-factor structure, comprised of strength and confidence, social competence, fam-
ily support, social support, and structure. Similarly, factorial invariance was established at the
configural, metric, and scalar levels, supporting measurement equivalence of the construct be-
tween ECI and ECF. Accordingly, latent mean analysis did not show statistically significant dif-
ferences between schooling levels across any of the assessed factors.

Discussion: Overall, these findings support the relevance of the RESI-M15 in educational con-
texts and demonstrate stability in the measurement of resilience across different academic lev-
els.

Conclusions: Future research is encouraged to further explore its validity and its use in design-
ing interventions aimed at strengthening resilience and mental health in university students.

Keywords

Confirmatory factor analysis; factorial invariance; psychometric validation; resilience; univer-
sity students.
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Introduccion
I —
Durante los dltimos aifios, la resiliencia se ha consolidado como un término de creciente relevancia para
las areas sociales y educativas. La resiliencia se trata de una nocién que ha sido ampliamente utilizada
en la practica profesional y respaldada por multiples investigaciones desarrolladas en el ambito inter-
nacional (Ruiz-Roman et al., 2020).

La resiliencia se entiende como la capacidad que tiene una persona para enfrentar los desafios y dificul-
tades de la vida y continuar avanzando a pesar de ellos (Rokach y Clayton, 2023), de manera mas precisa
se define como la habilidad del individuo para afrontar o superar situaciones estresantes, que estan
asociadas a experiencias adversas o contextos negativos (Hannush, 2021).

Desde esta perspectiva, la resiliencia se concibe como un proceso dindmico mediante el cual una per-
sona, un sistema o una comunidad desarrollan la capacidad de afrontar situaciones adversas, adaptarse
a ellas, generar procesos de cambio y lograr una recuperacion efectiva ante dichas circunstancias (Que-
zadas et al., 2023).

Este constructo engloba un conjunto de capacidades que se desarrollan en interaccién entre la persona
y su entorno. Este proceso posibilita que el sujeto enfrente situaciones adversas, supere los propios li-
mites de resistencia y construya estrategias de proteccién y defensa. Por ello la resiliencia no puede
comprenderse como un rasgo aislado, sino como el resultado de una dindmica relacional entre condi-
ciones personales y contextuales (Sanjuan-Meza et al.,, 2018).

Desde un enfoque psicopedagogico, la resiliencia se fortalece cuando se implementan practicas orienta-
das a promover una actitud positiva frente a los retos, la construccion de proyectos de vida y el desarro-
llo de potencialidades académicas (Garcia-Parra et al., 2021).

Desde esta misma linea tedrica Garcia-Vesga y Dominguez-de la Ossa (2013) refieren que el concepto
de resiliencia abre un campo de problematizacién en torno al temperamento, los rasgos de personali-
dad, las condiciones del entorno y los recursos disponibles de los sujetos. En los contextos educativos,
la resiliencia constituye una herramienta relevante para reconocer riesgos y amenazas presentes que
afecten a la comunidad académica, al tiempo que facilita el reconocimiento de las fortalezas y recursos
disponibles para enfrentarlos de forma adecuada (Quezadas et al., 2023).

En los entornos educativos contemporaneos, los estudiantes universitarios enfrentan multiples deman-
das académicas y psicosociales que incrementan la complejidad de su adaptaciéon al contexto universi-
tario. Segin Tuz et al. (2024) estas condiciones generan diversos estresores que pueden afectar el
desempefio académico e incluso propiciar el abandono escolar. A este respecto, evaluar los niveles de
resiliencia resulta fundamental para comprender la capacidad de afrontamiento del alumnado y orien-
tar estrategias de acompafiamiento y fortalecimiento resiliente acordes con sus necesidades (Monzo6n
etal, 2023).

En este sentido, el desarrollo de la resiliencia en la educacién universitaria junto con la comprension de
las dificultades que enfrentan los docentes para incorporar sus practicas favorece la consolidacion de
procesos resilientes sostenidos en el tiempo, mas alla de solo respuestas aisladas ante situaciones espe-
cificas o eventos puntuales (Tuz et al., 2024).

Particularmente, los estudiantes llegan a desarrollar competencias emocionales fundamentales, entre
las cuales, la resiliencia destaca como un recurso clave para el fortalecimiento de su calidad de vida. Esta
capacidad se encuentra asociada con diversas fortalezas del caracter, como la aceptacién positiva del
cambio y el sentido de competencia personal, lo que favorece que los alumnos enfrenten con mayor
eficacia los desafios del entorno mediante actitudes de tolerancia, comprension de circunstancias y
adaptacion activa. En consecuencia, quienes logran sobresalir en su trayectoria educativa suelen mani-
festar habilidades cognitivas complejas, entre ellas el pensamiento formal y creativo, junto con una s6-
lida capacidad resiliente, factores que en conjunto coinciden directamente con su bienestar integral
(Santiago et al., 2020).

Por ello, Monzon et al. (2023) plantean que las instituciones de educacién superior estan llamadas a
disefar planes, estrategias y propdsitos orientados al fortalecimiento de la capacidad resiliente en su
estudiantado, con el objetivo de que puedan afrontar de manera eficaz y eficiente los desafios académi-
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cos que emergen en la sociedad. Esta necesidad se acentia en un contexto caracterizado por transfor-
maciones constantes, particularmente en ambitos como la ciencia y tecnologia, que demandan procesos
de adaptacion y actualizacion.

Por otro lado, se ha evidenciado que la resiliencia académica no se distribuye de manera homogénea
entre los estudiantes adolescentes, ya que la escolaridad podria constituir un factor asociado a las dife-
rencias en la construccién de la resiliencia (Alvaran-Lépez et al,, 2021; Morales y Diaz, 2011). En esta
misma linea, Ububakar et al. (2021) en una muestra de estudiantes universitarios, reportaron que exis-
ten variaciones en funcién del grado o afio de estudio, identificaron que los alumnos de primeros ciclos
tendian a presentar niveles mas altos de resiliencia en comparacion con aquellos de grados avanzados.
Dichos hallazgos podrian estar relacionados con diferencias en la adaptacion al entorno universitario,
el incremento progresivo de las exigencias académicas y el desgaste emocional acumulado.

No obstante, estos resultados contrastan con los reportados por Steel et al. (2024), quienes encontraron
que los estudiantes de posgrado mostraron actitudes de resiliencia méas positivas que los de pregrado.
De manera complementaria, Debelu y Goshu (2025) identificaron el afio de estudio como un predictor
significativo de la resiliencia en estudiantes universitarios. En conjunto, estos antecedentes respaldan
la necesidad de analizar posibles diferencias en resiliencia segun el grado escolar.

La Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M) desarrollada por Palomar y Gomez (2010) fue disefiada bajo
una estructura multidimensional integrada por cinco factores: fortaleza y confianza en si mismo, com-
petencia social, apoyo familiar, apoyo social y estructura personal. La evidencia posterior ha respaldado
la estabilidad de esta estructura factorial, asi como sus propiedades psicométricas en diferentes pobla-
ciones mexicanas. En estudiantes universitarios se report6 una composicion factorial consistente con el
modelo original, acompafiada de adecuados indices de consistencia interna (Blanco et al.,, 2018). Asi-
mismo, en pacientes mexicanos con hemodialisis crénica se corroboro una estructura factorial adecuada
y niveles satisfactorios de confiabilidad (Lerma et al., 2019). Sin embargo, la evidencia acumulada res-
pecto a su validacion continda siendo limitada; en consecuencia, resulta pertinente continuar evaluando
la estabilidad y funcionamiento del instrumento en diferentes poblaciones y contextos educativos.

El desarrollo de la resiliencia se construye a partir de factores personales, familiares y sociales que va-
rian a lo largo de la vida. En este sentido, resulta necesario realizar estudios que permitan identificar
diferencias en funcién a variables como la edad, las experiencias de vida y el contexto social. Bajo esta
perspectiva, el analisis de la resiliencia en relacién con el grado académico adquiere relevancia, ya que
permite comprender cdmo se manifiesta en distintas etapas formativas (Gonzalez et al.,, 2024; Morales
y Diaz, 2011).

Asimismo, existen procedimientos como la invarianza de medicién para evaluar la existencia de algiin
sesgo de medida (Pendergast et al.,, 2017). En investigaciones que comparan dos o mas grupos como el
sexo, edad, escolaridad o estado civil, mediante el uso de instrumentos de evaluacién, el analisis de in-
varianza constituye una técnica metodoldgica fundamental. Este método permite verificar que la estruc-
tura del instrumento se mantenga equivalente entre los grupos analizados, garantizando asi que las
comparaciones realizadas sean validas (Ventura-Leon et al., 2019).

Garcia et al. (2022) sefialan que la aplicacidn del analisis de invarianza representa un aporte significa-
tivo en el proceso de validacion de escalas, dado que fortalece su estructura y posibilita su uso para
examinar diferencias en la resiliencia académica. Cuando un instrumento psicométrico carece de estas
propiedades, existe el riesgo de que las diferencias observadas entre los grupos respondan a fallas en la
medicion mas que a las diferencias reales en el constructo analizado. En este sentido, garantizar una
equivalencia se convierte en una prioridad deseable dentro de los cuestionarios que se someten a eva-
luacion.

El propdsito de este estudio fue validar y ampliar los resultados psicométricos reportados por Blanco et
al. (2018) para la Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M) de Palomar y Gomez (2010). Para ello, se
busco: examinar la consistencia entre la estructura factorial identificada en este estudio y la propuesta
por Blanco et al. (2018), y evaluar la invarianza factorial de la escala en escolaridad cuarto inicial (ECI)
y escolaridad cuarto final (ECF), a fin de garantizar la equivalencia en la medicién entre ambos grupos.
Se espera que la version corta de la RESI-M reproduzca la estructura pentafactorial propuesta previa-
mente y presente invarianza factorial entre estudiantes de ECI y ECF.
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Método
I
El disefio de esta investigacion fue de tipo instrumental, ya que se buscé analizar las propiedades psico-
métricas de los instrumentos de evaluacion.

Participantes

Para llevar a cabo la presente investigacion, se conform6 una muestra de 566 participantes mexicanos
adscritos a la Facultad de Ciencias de la Cultura Fisica (FCCF) de la Universidad Auténoma de Chihuahua
(UACH). La seleccién de los participantes se llevé a cabo a través de un muestreo no probabilistico por
conveniencia de las carreras de Educacion fisica y Motricidad Humana. El grupo estuvo integrado por
298 mujeres (52.7%) y 268 hombres (47.3%), con edades que oscilaron entre los 18 y 26 afios.

En base al nivel de escolaridad, la muestra fue segmentada en dos categorias: ECI que incluye los semes-
tres del 1ro al 4to; y ECF para los semestres del 5to al 8vo. En el caso del ECI la muestra se integré por
322 estudiantes (56.9%) y del ECF 244 (43.1%).

La distribucién de la muestra facilité realizar el analisis comparativo entre los grupos de ECI y ECF, ade-
mas de examinar la invarianza factorial del instrumento en cada uno de ellos, lo que aporté evidencia
relevante sobre las diferencias en la percepcién y medicidn de la resiliencia en este sector poblacional.

Procedimiento

El proceso inici6 con la invitacion a estudiantes de Educacion Fisica y Motricidad Humana de la FCCF de
la UACH para integrar el estudio. Los interesados en participar voluntariamente firmaron un consenti-
miento informado en el que se detallaban los fines y el disefio metodolégico del estudio, garantizando al
mismo tiempo la confiabilidad de la informacién recopilada, en apego a los principios éticos de la Decla-
racion de Helsinki, la normativa nacional vigente (Ley General de Salud en Materia de Investigacién para
la Salud) y aprobado por la Secretaria de Investigacion y Posgrado de la FCCF de la UACH con numero
de folio 26032025-005.

El instrumento fue aplicado de forma presencial en los laboratorios de computo de la unidad académica
involucrada, utilizando equipos individuales para mantener un ambiente controlado. El cuestionario fue
administrado mediante el médulo administrador de la version 2.0 del editor de escalas desarrollado por
Blanco etal. (2013). Previo al inicio de la sesion, se presenté una introduccién en la que se enfatiz6 sobre
la importancia del estudio, se describieron los procedimientos y las instrucciones generales para el uso
del instrumento. Adicionalmente, las pantallas iniciales del cuestionario contenian indicaciones detalla-
das que facilitaron la comprension del formato por parte de los participantes previo a su respuesta.

Cada sesion de aplicacion tuvo una duracién aproximada de 30 minutos. Al término del cuestionario, se
expreso el agradecimiento a los participantes por su colaboracidn, y se procedié a la recoleccién auto-
matizada de la informacion mediante el médulo generador de resultados del editor de escalas version
2.0 (Blanco et al., 2013). Dicho sistema aseguré tanto una administracion uniforme del instrumento
como una recopilacion agil y exacta de los datos psicométricos requeridos para el andlisis posterior.

El procedimiento descrito aseguré el cumplimiento de las consideraciones éticas, la consistencia en la
aplicacion del cuestionario y la calidad de la informacién recabada, elementos fundamentales para dar
respuesta a los objetivos planteados en la investigacion.

Instrumento
Escala de Resiliencia Mexicana

El instrumento seleccionado fue la version breve de la Escala de Resiliencia Mexicana, originalmente
propuesta por Palomar y Gomez (2010) y posteriormente adaptada en su forma reducida por Blanco et
al. (2018). Dicha escala esta compuesta por 16 items agrupados en cinco factores, con un sistema de
respuesta tipo Likert en una escala de 0 al 10, en funcion de la frecuencia con la que llevan a cabo o
expresan las conductas. La RESI-M evalua cinco factores especificos de la resiliencia: F1) Fortaleza y
confianza en si mismo (4 items): examina el establecimiento de metas claras, la dedicacién para alcan-
zarlas, el optimismo y la persistencia con que las personas hacen frente a situaciones dificiles. F2) Com-
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petencia social (3 items): valora la habilidad del individuo para construir y sostener relaciones inter-
personales de caracter saludable. F3) Apoyo familiar (4 items): explora la calidad del soporte emocional,
lalealtad y las dindmicas compartidas en el entorno familiar. F4) Apoyo social (3 items): aborda los lazos
de confianza y solidaridad que el individuo establece con su red de apoyo social; y F5) Estructura (2
items): indaga sobre la capacidad de organizar, planificar y establecer pautas de funcionamiento, incluso
bajo las situaciones adversas.

La organizacion factorial de este instrumento permite explorar diferentes componentes de la resiliencia
en grupos o poblaciones especificas, incluidos los universitarios, consoliddndose como una herramienta
fiable para la evaluacion psicométrica en el ambito educativo y en iniciativas orientadas al bienestar
psicologico.

Analisis de datos

El analisis de los datos se organizd en dos fases fundamentales: La primera orientada a examinar las
caracteristicas psicométricas de la Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M), y la segunda dirigida a eva-
luar la invarianza factorial entre los grupos de ECI y ECF. Mediante este abordaje fue posible establecer
la estructura factorial mas apropiada para el instrumento y constatar la equivalencia de su medicién en
ambos grupos, conformando asi su pertinencia psicométrica en cada uno de ellos.

Andlisis de las propiedades psicométricas del instrumento

Como punto de partida, se realiz6é una depuracién y exploracién de los datos. Se examiné la presencia
de valores faltantes y atipicos univariados y multivariados. Asimismo, se analiz6 la distribucién de cada
uno de los items mediante indices de asimetria, curtosis y el coeficiente multivariado de Mardia, con el
proposito de verificar el cumplimiento de los supuestos de normalidad.

A continuacion, se procedié a la comparacion de los dos modelos factoriales:
RESI-M1: Modelo de cinco factores fundamentado en la propuesta original de Blanco et al. (2018).

RESI-M15: Modelo alternativo con estructura pentafactorial del cual se eliminaron los items del modelo
anterior que mostraron cargas factoriales menores a .70 o indices de modificacién superiores a 10
(Byrne, 2016; Kline, 2023).

Tras determinar el modelo con indices de ajuste mas favorables, se estim6 la consistencia interna de
cada dimension empleando de manera conjunta el Coeficiente Alfa de Cronbach (Elosua y Zumbo, 2008;
Nunnally y Bernstein, 1995) y el Coeficiente Omega (Revelle y Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009) los cuales,
aportaron indicadores complementarios sobre la fiabilidad del instrumento. Asimismo, se examiné evi-
dencia de validez discriminante y convergente. La validez convergente fue evaluada mediante las satu-
raciones factoriales del modelo, la Varianza Media Extraida (AVE) y la Confiabilidad Compuesta (CR) de
cada dimensién del modelo, considerando valores de AVE=.50 y CR=.70 como indicadores adecuados.
Mientras que la validez discriminante se analizé a través de las correlaciones interfactoriales del mo-
delo, esperando asociaciones moderas entre los factores.

Andlisis de invarianza factorial

A partir del modelo é6ptimo (RESI-M15), se procedid a examinar la invarianza factorial entre los grupos
ECl y ECF, con el fin de establecer la comparabilidad de sus estructuras factoriales. Este proceso abarcé
el analisis de los niveles de invarianza configural, métrica y escalar, lo que posibilit6 corroborar la equi-
valencia del instrumento en ambos grupos. Asimismo, se recalcularon las medidas de fiabilidad por
grupo, verificando la solidez del modelo en distintos contextos académicos en funcién de la escolaridad.

Aspectos metodoldgicos adicionales

Para la realizacidn de los analisis factoriales confirmatorios se utilizo el software AMOS 24, recurriendo
al método de Maxima Verosimilitud (ML) y a técnicas de remuestreo bootstrap con el objeto de atender
las posibles desviaciones de normalidad presentes en los datos (Byrne, 2016; Kline, 2023). La especifi-
cacion del modelo contempld la estimacion libre de las varianzas de error y la fijacion de un coeficiente
estructural en cada factor para definir la escala del constructo, siguiendo las directrices de Thompson
(2004) respecto a la comparaciéon de modelos alternativos para la mejora del ajuste.

Indices de ajuste del modelo
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La evaluacion del ajuste del modelo se realizé mediante un conjunto indices de distinta naturaleza: ab-
solutos (x? GFI, RMSEA y SRMR), incrementales (AGFI, TLI y CFI) y de parsimonia (x?/gl y AIC). El uso
combinado de estos indicadores permitié llevar a cabo una valoraciéon integral del modelo, favoreciendo
la eleccién de la estructura factorial con mayor robustez y economia explicativa (Byrne, 2016; Gelabert
et al., 2011). Lo que garantiza la validez y adecuacién del instrumento para medir la resiliencia en po-
blacién universitaria.

Los parametros por considerar en un ajuste aceptable de los indices GFI, AGFI, TLI y CFI deberian ser
valores mayores de .90 y para un ajuste éptimo valores mayores de .95. Los errores RMSEA y SRMR
deberian ser valores menores de 0.08. En el caso de la x*/gl <3 (Triguero y Triguero-Sanchez, 2024).

Resultados
1

Distribucion y normalidad de las puntuaciones de los items

Los resultados de los analisis descriptivos aplicados a los 16 items de la versiéon corta de la Escala de
Resiliencia Mexicana (RESI-M) mostraron medias entre 7.92 y 8.95, acompafiadas de desviaciones es-
tandar superiores a 1.50 en una escala de 0 a 10. En cuanto a la forma de la distribucidn, los indices de
asimetria se mantuvieron dentro del rango +2.00 y los de curtosis en su mayoria dentro de +4.00, indi-
cando un cumplimiento aceptable del supuesto de normalidad univariada. Sin embargo, el coeficiente
multivariado de Mardia registré un valor superior a 70, lo que pone de manifiesto la falta de normalidad
multivariada en el conjunto de datos (Rodriguez y Ruiz, 2008).

Andalisis factorial confirmatorio muestra total

Con base en los datos de la muestra total, se llev6 a cabo la comparacién de dos modelos factoriales. El
primer modelo (RESI-M1), fundamentado en la propuesta pentafactorial original de Blanco et al. (2018),
evidenci6 un ajuste aceptable (GFI =.926; RMSEA =.059; CF1 =.964) y explic6 aproximadamente el 77%
de la varianza total (Tabla 1). Sin embargo, el item 4 mostré una carga factorial inferior al criterio esta-
blecido de .70 (Tabla 2).

Tabla 1. indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados

Indices absolutos Indices incrementales Indices de parsimonia

Modelo e GFI RMSEA SRMR AGFI TLI CFI %%/gl AIC
RESI-M1 198.08* 926 .059 .0414 .893 954 964 2.107 282.082
RESI-M15 211.749* 951 .054 .0306 926 966 974 2.647 291.749

Nota: * p <.001; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacién; AGFI = indice de bondad ajustado; TLI
= indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; x2/gl = razén de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad; AIC = criterio de
informacion de Akaike

El segundo modelo (RESI-M15), del cual se excluy6 el item 4, alcanzé indices de ajuste superiores (GFI
=.951; RMSEA =.054; CFI =.974) y explico el 78% de la varianza total (Tabla 1). Por su parte, las corre-
laciones en ambos modelos resultaron de magnitud moderada, lo que resalta la validez discriminante
de la escala (Tabla 2).

Tabla 2. Soluciones estandarizadas del AFC para los modelos RESI-M1 y RESI-M15

RESI-M1 RESI-M15
Item F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4 F5
Pesos Factoriales
1 La confianza que tengo en mi mismo me permite superar
P 72 74
los momentos dificiles
2 Sé cémo lograr mis objetivos .73 .79
3 Pase lo que pase encuentro una solucién a mis problemas .80 .81
4 Cuando no estoy bien, sé que vendran tiempos mejores .64 -
5 Es facil para mi tener un buen tema de conversacién .76 .76
6 Facilmente me adapto a situaciones nuevas .81 .79
7 Sé cbmo comenzar una conversacion .81 77
8 Tengo una buena relacién con mi familia .79 .83
9 En nuestra familia somos leales entre nosotros .90 .85
10 En nuestra familia disfrutamos hacer actividades juntos 74 .78
S, o |
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11 Aun en momentos dificiles, nuestra familia tiene una

actitud optimista hacia el futuro 85 86

12 Tengo amigos que me apoyan .84 .86

13 Tengo amigos que me alientan .83 .86

14 Tengo amigos que valoran mis habilidades .85 .87
15 Planeo mis actividades aun en momentos dificiles .73 74
16 Establezco metas aun en momentos dificiles 91 91

Correlaciones Factoriales

F1 - .80 .59 .63 .65 - .82 .57 .64 .66
F2 - 43 .58 .61 - .52 .60 .62
F3 - .53 33 - .54 .36
F4 - 47 - 49

F5 - -
Nota: F1 = Fortaleza y confianza, F2 = Competencia social, F3= Apoyo familiar, F4= Apoyo social, F5= Estructura.

Consistencia interna de las puntuaciones

Los factores correspondientes tanto al modelo RESI-M1 como al RESI-M15 presentaron una consisten-
cia interna adecuada, cuyos coeficientes Omega y Alfa de Cronbach superaron el umbral de .80 en todas
las dimensiones evaluadas (Tabla 3).

Tabla 3. Coeficiente omega y alfa para los factores obtenidos en los Modelos RESI-M1 y RESI-M15

RESI-M1 RESI-M15
Factor O [od Q [od
Fortaleza y confianza .838 .837 .820 .819
Competencia social .827 .817 .827 .817
Apoyo familiar .895 .893 .895 .893
Apoyo social .899 .899 .899 .899
Estructura .810 .803 .810 .803

Andlisis factoriales confirmatorios ECl y ECF

El modelo final (RESI-M15, 15 items y cinco factores) fue sometido a evaluacién de manera indepen-
diente en las muestras de ECI y ECF. En ambos grupos, los items presentaron indices de asimetria y
curtosis univariada dentro de rangos aceptables, sin embargo, el indice multivariado de Mardia se man-
tuvo por encima de 70, evidenciando la falta de normalidad multivariada en los datos (Rodriguez y Ruiz,
2008).

Para la muestra de ECI, el RESI-M15 evidenci6 indices de ajuste aceptables (GFI =.935; RMSEA = .056;
CFI =.971), mostrandose notablemente superior al modelo independiente y equiparable al modelo sa-
turado (Tabla 4). En la misma linea, la muestra de ECF present6 un ajuste aceptable (GFI =.914; RMSEA

=.067; CFI =.965), corroborando la solidez y consistencia de la estructura factorial en ambos grupos
(Tabla 4).

Tabla 4. Indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados en ambas muestras

Indices absolutos Indices incrementales Indices de parsimonia
Modelo % GFI RMSEA AGFI TLI CFI /gl AIC
Solucidn factorial para ECI
RESI-M15 159.489* 935 .056 .902 962 971 1.994 239.489
Saturado .000 1.000 - - - 1.000 - 240.000
Independiente 2840.556 .281 .285 179 .000 .000 27.053 2870.556
Solucion factorial para ECF
RESI-M15 167.159* 914 .067 .871 954 965 2.089 247.159
Saturado .000 1.000 - - - 1.000 - 240.000
Independiente 2571.540 243 311 134 .000 .000 24.491 2601.540

Nota: * p <.05; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacién; AGFI = indice de bondad ajustado; TLI =
indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; y2/gl = razén de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad; AIC = criterio de
informacién de Akaike; ECI= escolaridad cuarto inicial; ECF= escolaridad cuarto final.

En ambas muestras, todos los items presentaron cargas factoriales superiores a .70 en sus factores res-
pectivos (Tabla 5). Asimismo, las correlaciones interfactoriales fueron moderadas, sugiriendo una ade-
cuada validez discriminante.
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Tabla 5. Soluciones estandarizadas para el andlisis factorial confirmatorio en ambas muestras

ECI ECF
ftem F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4 F5
Pesos Factoriales
1 La confianza que tengo en mi mismo me permite superar
rr s 72 77
los momentos dificiles
2 Sé cémo lograr mis objetivos 74 .86
3 Pase lo que pase encuentro una solucién a mis
.80 .82
problemas
5 Es facil para mi tener un buen tema de conversaciéon .76 .75
6 Facilmente me adapto a situaciones nuevas .81 .76
7 Sé como comenzar una conversacion .81 72
8 Tengo una buena relacién con mi familia .79 .88
9 En nuestra familia somos leales entre nosotros .90 .80
10 En nuestra familia disfrutamos hacer actividades juntos 74 .83
11 Aun en momentos dificiles, nuestra familia tiene una 85 38
actitud optimista hacia el futuro ' ’
12 Tengo amigos que me apoyan .84 .89
13 Tengo amigos que me alientan .83 .89
14 Tengo amigos que valoran mis habilidades .85 .90
15 Planeo mis actividades aun en momentos dificiles .73 .76
16 Establezco metas aun en momentos dificiles 91 91
Correlaciones Factoriales
F1 - .81 .56 .63 .67 - .84 .58 .65 .64
F2 - 43 .59 .61 - .63 .62 .63
F3 - .53 .33 - .53 .38
F4 - 47 - 50

Nota: F1 = Fortaleza y confianza, F2 = Competencia social, F3= Apoyo familiar, F4= Apoyo social, F5= Estructura.
ECI = Escolaridad cuarto inicial ECF = Escolaridad cuarto final

Invarianza de la estructura factorial entre ECl y ECF

Con el fin de establecer si la estructura factorial del RESI-M15 resultaba equivalente entre ECI y ECF, se
realiz6 un analisis de invarianza factorial. En primer lugar, se verifico la invarianza configural, susten-
tada en la equivalencia del modelo base sin restricciones en ambos grupos (GFI = .926; CFI = .968;
RMSEA =.043; AIC = 486.674), a pesar de que el estadistico Chi-cuadrado no alcanzé valores dptimos
(Tabla 6). Estos hallazgos permiten asumir que la estructura factorial subyacente es comparable en am-
bas poblaciones.

En una segunda etapa, se procedi6 a examinar la invarianza métrica, para lo cual se restringieron las
cargas factoriales a ser iguales en ambos grupos. Los resultados (GFI =.920; CFI =.965; RMSEA = .044;
AIC =492.179) mostraron indices de ajuste adecuados con cambios minimos en relaciéon con el modelo
sin restricciones, segun el criterio establecido por Cheung y Rensvold (2002) respecto a una diferencia
en CFI <.01. Lo que confirma la invarianza de las cargas factoriales entre ECI y ECF.

Finalmente, se analiz6 la invarianza factorial fuerte, que requiere la equivalencia de los interceptos de
los items.

El modelo correspondiente presenté indices de ajuste dptimos (GFI =.918; CFI = .964; RMSEA = .042;
AIC = 479.985), con diferencias menores respecto al modelo métrico. Dichos resultados respaldan la
equivalencia de los interceptos en ambos grupos, reforzando la solidez y estabilidad del modelo RESI-
M15 en los grupos ECI y ECF.

Tabla 6. Indices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a prueba en la invarianza factorial
indice de Ajuste

Modelo % Gl GFI NFI CFI RMSEA AIC
Modelo sin restricciones 326.674* 160 926 940 .968 .043 486.674
Invarianza métrica 352.179* 170 .920 .935 .965 .044 492.179
Invarianza factorial fuerte 369.985* 185 918 932 964 .042 479.985

Nota: * p <.001; GFI = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de ajuste normado; CFI = indice de ajuste comparativo; RMSEA = error cuadra-
tico medio de aproximacién; AIC = criterio de Informacién de Akaike

La fiabilidad de los factores en ambas muestras resulté adecuada (Tabla 7), manteniéndose el patrén
observado en la muestra total. Asimismo, se evalud la validez convergente mediante el promedio de
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varianza extraida (AVE) y la confiabilidad compuesta (CR). Los resultados evidenciaron valores de AVE
superiores a .50 y coeficientes CR mayores a .70 en todos los factores, tanto en ECI como en ECF, lo que
respalda una adecuada validez convergente y fiabilidad compuesta del instrumento.

Tabla 7. Coeficiente omega, alfa, AVE y CR para los factores obtenidos

Factor ECI ECF
Q a AVE CR Q a AVE CR
Fortaleza y confianza .796 792 .568 797 .855 .855 .668 .857
Competencia social .841 .835 .629 .836 .810 .789 .552 .787
Apoyo familiar .883 .883 .660 .852 910 .906 719 911
Apoyo social .880 .880 .705 .877 924 923 798 922
Estructura .810 791 .680 .808 .820 .817 702 .824

Contrastes de las medias de los factores entre ECl y ECF

Habiendo confirmado la invarianza factorial, se llev6 a cabo la comparacién de las medias de los factores,
tomando como grupo de referencia la muestra ECI, cuya media fue fijada en cero.

Los resultados de dichas comparaciones indicaron la ausencia de diferencias estadisticamente signifi-
cativas en los factores Fortaleza y confianza, Competencia social, Apoyo familiar, Apoyo social y Estruc-
tura.

En conjunto, los resultados obtenidos respaldan la validez factorial y la equivalencia psicométrica del
RESI-M15 tanto en el grupo ECI como en el ECF, lo que permite el uso comparativo de sus puntuaciones
y pone de manifiesto la consistente configuracion factorial del instrumento en los contextos evaluados.

Discusion

. ______________________________________________________________________|
Los hallazgos del presente estudio aportan evidencia sélida en torno a la validez psicométrica de la ver-
sion corta de la Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M) adaptada por Blanco et al. (2018) y confirman
las expectativas teoricas planteadas respecto a la estabilidad de su estructura factorial y la equivalencia
de medicion del instrumento entre ECI y ECF, lo que habilita su uso comparativo en ambos grupos. Estos
resultados amplian el conocimiento existente sobre la medicidn de la resiliencia y permiten dar cumpli-
miento al objetivo principal del estudio: determinar la estructura factorial mas adecuada y evaluar la
invarianza factorial del cuestionario en funcion de la escolaridad.

La exclusion del item 4, cuya carga factorial no alcanz6 el umbral minimo requerido, derivé en una me-
jora significativa del ajuste, consolidando la version optimizada del modelo refinado (RESI-M15). Esta
estructura pentafactorial, coherente con la propuesta original, fue respaldada por los andlisis factoriales
confirmatorios realizados en la muestra total. Los cinco factores (Fortaleza y confianza, Competencia
social, Apoyo familiar, Apoyo social y Estructura) presentaron saturaciones factoriales satisfactorias y
correlaciones interfactoriales positivas, aportando evidencia sobre la validez convergente y discrimi-
nante del instrumento.

Los resultados obtenidos por el nivel de escolaridad evidenciaron que la estructura del RESI-M15 re-
sulta aplicable tanto en ECI y como en ECF, presentando indices de ajuste adecuados en los dos grupos.
Asimismo, la consistencia interna de los factores, estimada a través de los coeficientes Alfa de Cronbach
y Omega, se mantuvo en niveles satisfactorios, lo que refuerza la fiabilidad del instrumento. De manera
complementaria, los valores satisfactorios de AVE y CR fortalecen la evidencia de validez convergente y
consistencia interna de la RESI-M15, respaldando la adecuada representaciéon de los constructos eva-
luados en ambos grupos de escolaridad.

El analisis de invarianza factorial corroboré la equivalencia configural, métrica y escalar del modelo, lo
que permite afirmar que la RESI-M15 mide los factores de resiliencia de forma comparable en los grupos
ECl y ECF. Este grado de equivalencia psicométrica resulta indispensable en investigaciones transcultu-
rales y por nivel de escolaridad, dado que garantiza la legitimidad de las comparaciones realizadas entre
grupos (Abalo et al., 2006).
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En contraste con la literatura previa, que ha documentado que la resiliencia puede variar en funcion del
nivel educativo, particularmente entre adolescentes y universitarios (Alvaran-Lépez et al,, 2021; Mora-
les y Diaz, 2011; Ububakar et al., 2021), los resultados del presente estudio no evidenciaron dichas di-
ferencias entre niveles de escolaridad dentro de la poblacién universitaria estudiada.

Esta discrepancia sugiere que la variabilidad de la resiliencia podria no depender inicamente del nivel
educativo general, sino de factores especificos del proceso formativo. En este sentido, investigaciones
recientes han mostrado que el avance académico también desempefia un papel relevante en la explica-
cion de estas diferencias, como lo evidencian Steel et al. (2024), quienes reportaron mayores niveles de
resiliencia en estudiantes de posgrado frente a pregrado, asi como Debelu y Goshu (2025), quienes iden-
tificaron el afio de estudio como predictor significativo.

En este contexto, la ausencia de diferencias entre ECI y ECF podrian explicarse por la relativa homoge-
neidad de la experiencia formativa dentro del mismo entorno universitario, lo que sugiere que los com-
ponentes de la resiliencia tienden a mantenerse estables durante la trayectoria académica analizada.

Los resultados evidencian la utilidad del instrumento para evaluar la resiliencia en contextos universi-
tarios, permitiendo identificar perfiles especificos en sus dimensiones, 1o que puede orientar estrategias
de intervencién centradas en factores de resiliencia.

Asimismo, la validacién de la escala en poblacidn universitaria mexicana constituye un aporte relevante
para futuras investigaciones orientadas a analizar la resiliencia en jovenes adultos y su relacién con el
bienestar psicolégico y el rendimiento académico.

La presente investigacion identifica al menos dos limitaciones a considerar. En primer lugar, la muestra
estuvo conformada exclusivamente por estudiantes, lo que acota la capacidad de extrapolar los resulta-
dos a otros segmentos de la poblacién juvenil. Investigaciones venideras podrian enriquecer el alcance
del estudio incorporando a jovenes sin escolarizacién formal o procedentes de entornos culturales y
sociales diferentes. En segundo lugar, el uso de un instrumento de autoinforme supone una limitaciéon
inherente, dado que las respuestas pueden verse influidas por la deseabilidad social. Futuras investiga-
ciones podrian abordar esta situacién complementando la evaluacién con medidas indirectas o con re-
portes emitidos por personas cercanas al participante. Ademas, podrian ampliar la diversidad muestral,
incorporar disefios longitudinales y evaluar la capacidad predictiva del instrumento respecto a variables
académicas y psicoldgicas, asi como replicar el estudio en distintos contextos culturales.

Conclusiones
___________________________________________________________________________________________________________________________|
Los resultados obtenidos posicionan a la version corta de la Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M15)
como un instrumento valido y fiable para evaluar la resiliencia en estudiantes universitarios sin impor-
tar el semestre en el que se encuentren. La consistencia de su configuracion factorial y la equivalencia
de medicion confirmada entre escolaridades avalan su utilidad en investigaciones de caracter psicolé-
gico y educativo, ofreciendo un fundamento sélido para el desarrollo de estrategias de intervencién que
impulsen la resiliencia y el bienestar en jovenes adultos.
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